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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Veronika Vojtěchová 

Číslo studenta:  E18144 

Název bakalářské práce:  Mladiství a mladí dospělí jako zájmová skupina veřejné politiky 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je analýza problematiky vybraných skupin mládeže a mladých 

lidí v kontextu aktuálního dění ve veřejné (sociální) politice. 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Mandys, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2020/2021 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka pracovala pečlivě, pravidelně konzultovala a dodržovala stanovené termíny. Spolupráci s ní hodnotím 

jako dobrou. 

 

Teoretická část práce je zpracována dostatečně (neopomenula žádný z klíčových pojmů), většina práce má 

praktický charakter. Vybrala základní organizace a jejich popis je odpovídající této úrovni práce a zkušenostem 

autorky s psaním. Neopomenula financování služeb a dokázala, že se umí orientovat ve veřejně dostupných 

informacích a správně je představovat čtenáři.  

 

Empirická sonda oslovila dostatečný počet respondentů. Jejich výběr by zasloužil přesnější deskripci a lépe 

propojit smysl výzkumu do kontextu celé práce. Zde se výrazněji projevily stylistické limity autorčina tvůrčího 

projevu. Interpretace dat by mohla být odvážnější a hlubší. Její tvůrčí limity se pak ukazují ve shrnutí a doporučení. 

V závěru však dokázala atributy, které ji chyběly v předchozí části doplnit. Je škoda, že tyto dvě poslední části 

nejsou lépe strukturované. Takto působí na laického čtenáře mírně zmateně a neúplně. Autorka i přes tyto výhrady 

prokázala, že je schopná přiměřené samostatné tvůrčí práce. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jak vidíte skutečné intervence (ne pouze finanční podpora) do problematiky mládeže ze strany vlády 

v současné době? 

2. Co si studentka osobně myslí o pomáhajících organizacích v kontextu toho, že jsou v médiích (zejm. IDnes) a 

také prezidentem ČR neustále dehonestovány, jako nadbytečné a živící zbytečně personál? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 18.5.2021 

Podpis  ..................................................................  


