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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Markéta Holečková 

Číslo studenta:  E18077 

Název bakalářské práce:  Sociální politika – systém státní sociální podpory 

Cíl práce: Cílem práce je analýza jednotlivých dávek státní sociální podpory v České republice. V 

rámci analýzy bude zkoumána úroveň informovanosti veřejnosti o jejich existenci a 

způsobu poskytování. 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Mandys, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2020/2021 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Na úvod je třeba konstatovat, že studentka pracovala pečlivě, pravidelně konzultovala a dodržovala stanovené 

termíny. Téma práce si zvolila obsahově průměrnou. Nejedná se o téma, kde by bylo možné přinést něco nového 

z hlediska teorie. Problematika je dostatečně známá. 

 

Práce je zpracována na odpovídající úrovni. Dobře pracuje s dostupnými zdroji, zde se objevuje pouze občasná 

stylistická neobratnost. Zde si poprvé čtenář uvědomí průměrnost tématu. Na druhé straně autorka přináší ucelený 

na problematiku státní sociální podpory a její text shrnuje vše podstatné, co by měl průměrný občan o problematice 

vědět. 

 

Empirická část je uvedena dostatečně. Autorka se věnovala dostatečně ověření výzkumné metody, než provedla 

samotné šetření. Vzorek respondentů by snesl lepší deskripci a některé komentáře výsledů hlubší interpretaci. To 

je však dáno nezkušeností autorky s podobným typem prací. Potenciál vlastní tvůrčí práce má značný. Pozitivně 

hodnotím zapojení rozhovoru s pracovníkem státní sociální podpory. V rámci shrnutí a doporučení prokazuje 

autorka, že dokáže interpretovat zjištěná data, postulovat vlastní závěry. 

 

Přestože v práci nelze nalézt zásadní chyby, lez ji hodnotit pouze jako průměrnou. To je do značné míry dáno 

samotným tématem, ale toho si byla autorka od začátku vědoma.   

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jaké dávky vnímá autorka nejvíce problematické ve vztahu ke zjištěným datům? 

2. Pokud autorku překvapil nějaký výsledek, jaký to byl? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 18.5.2021 

Podpis  ..................................................................  


