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Terminologie
Opravnény zajem — vztah osoby k ur¢itému jednani nebo stavu, ktery je pro tuto osobu zadouci

nebo vyhodny, ale nema na jeho dosazeni subjektivni pravo.
Organy &inné v trestnim fizeni — jedna se o Policii Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soud.

Recidiva — oznacuje stav, kdy se stejny pachatel opétovné dopusti trestného c¢inu po

pravomocném odsouzeni za spachani jiného trestného ¢inu.

Analogie — znamena vztah dvou riznych véci, které se v néem podobaji a daji se tak

piirovnavat.

Trestni zdkon — tento pojem oznacuje souhrn veSkerych trestnich pfedpisii a zdkoni, nikoli

oznaceni konkrétniho zakona.



Uvod

Vyskyt dotacnich podvodii je pevné spojen s dotacemi. Dotace jsou predstavovany
poskytovanim finan¢nich prostiedki (nejCastéji ze statniho rozpoctu) fyzickym nebo
pravnickym osobam na stanoveny ucel. Dota¢ni podvod je tak tvofen situacemi, kdy jsou dotace
pridéleny neopravnénym osobam, kterymi jsou pro jejich ziskani ptedlozeny nepravdivé udaje
a dokumenty nebo opravnénym osobam, kterymi jsou poskytnuté finanéni prostfedky vyuzity
na jiny ucel, nez ktery byl stanoven pfii jejich poskytnuti. Dulezitd ¢ast dotaci je tak
predstavovana riziky, kterymi mohou byt organizace nebo jejich management postihnuty

v pripadech takového protipravniho jednéni.

Problematika dotac¢nich podvodu je spole¢nosti povazovana za velmi dilezitou, protoze
vétSina neziskovych odvétvi je financovana, nebo alespont do zna¢né miry podporovana, praveé
dotacemi. V piipadech, kdy je dotace vyuzita k neopravnénému obohaceni pouze nékterych
osob nebo k jinym nelegdlnim praktikdm, jsou odebrany nebo zmenSeny finan¢ni prostiedky,
které by jinak byly urCeny pro opravnéné piijemce dotaci. Pfipadnym odhalenim dota¢niho
podvodu je také snizena divéryhodnost dotaci v ocich Siroké vetejnosti, protoze dotace jsou
vyplaceny z celospolecenskych zdroji, které jsou tvofeny pravé ptispévky vSech obcant.
Snizenou divéryhodnosti je tak vytvaren politicky tlak, jehoz cil je tvofen omezenim dotaci,

¢imz jsou zna¢né¢ ohrozeny neziskova odvétvi.

Z téchto diivodt je tak vytvotfen nejenom piislusny postup u dotaci, jehoz prosttednictvim
jsou odmitany jiz podané, ale neopravnéné zadosti, ale v piipad¢ cileného zneuziti je také
stanoven trestni postih, ktery je uren statem. Nejrepresivnéjsi zptisoby sankciovani jsou tak
piedstavovany trestnim pravem, nesmi vSak byt zapomindno na zasadu subsidiarity trestni
represe, tedy vyvozovani trestni odpovédnosti pachateli pouze v ptipadech, které jsou
povazovany za spoleCensky Skodlivé a kde nestaci postih, ktery je stanoven na zdklad€ jiného
pravniho pifedpisu. Pachateli jsou vSak, jako u kazdé trestné Cinnosti, vyuzivany mezery
v jednotlivych zdkonech a je tak dilezité, aby popis jednani nebyl definovan pfili§ obecné, ¢imz
je umoznén vznik prostoru pro manévrovani pachateld, ale ani pfili§ tzce, ¢imZ by naopak

nemusela byt postihnuta vSechna jednani, kterymi jsou dotacni podvody uskute¢iiovany.

Cilem priace je analyza predmétného trestného ¢inu, analyza hrozicich rizik pro
podniky i pro jejich management pri podani Zidosti o poskytnuti dotace a pri jejich
¢erpani z pohledu trestniho prava. Cil bakalaiské prace je tak tvofen podrobnym rozebranim

jednotlivych casti dotacniho podvodu, které jsou rozdéleny dle teorie trestniho prava. Dale je
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pfedstavovan analyzou rizik, pfedevSim sankci, které mohou byt organizaci nebo jejimu
managementu ulozeny za spachani dota¢niho podvodu s analyzou toho, jakym zplisobem je
provadéno samotné dokazovani, které je nutné, aby mohly byt tyto sankce ulozeny. Cil
bakalatské prace je také dotcen velmi blizkym trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie, v cili prace je tak obsazeno také porovnani téchto trestnych ¢ind a zptisob, jakym
jsou finan¢ni prostfedky Evropské unie chranény. Dale je v cili obsazena analyza dostupnych

statistickych udajii u téchto trestnych ¢int a analyza trestniho fizeni, které jiz bylo uskute¢néno.
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1. Vymezeni pravni upravy

1.1.Trestni pravo

Ceské trestni pravo tvoii soudast ¢eského pravniho fadu a je odvétvim vefejného prava.
Jeho prostfednictvim jsou chranéna prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob
pred kriminalitou a také hodnoty garantované Ustavou Ceské republiky. Dosahuje toho pomoci
urcovani, jaké ¢iny jsou trestné, stanovuje tresty nebo ochranna opatieni za jejich spachani a

vychovava ob&any. (Samal et al., 2016)

Trestni pravo se od ostatnich pravnich odvétvi 1i8i, protoze poskytuje ochranu
opravnénym zajmum, pii jejichz ohrozeni nebo poruseni neni dostatecné, aby bylo vznikajici
nebo vzniklé nebezpe¢i odstranéno, ale kdy je v zdjmu bezpe€nosti spolecnosti pachateli,
ptipadné vicero pachateliim, nutné uloZit trest nebo ochranné opatteni, ptipadné u mladistvého
pachatele opatieni podle § 10 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Predmétem
trestnépravni Upravy jsou rozumény vztahy vznikajici mezi spole¢nosti na jedné strané a
pachatelem trestného ¢inu na strané druhé. Tyto vztahy jsou regulovany prostiednictvim norem
trestniho prava a jsou oznaCovany jako trestnépravni vztahy. Trestnépravni uprava je zamétena
na upravu pravnich skutecnosti vedoucich ke vzniku, zménam a zéniku téchto vztahti a také na
upravu vlastnich prvkil trestnépravnich vztahi. Je tak vymezen obsah trestného ¢inu, znaky
osoby pachatele 1 objekta trestné ¢innosti, druhy trestnich sankci, povinnost pachatele tyto

sankce strpét a pravo statu tyto sankce ulozit a vykonat. (Mitlohner, 2014)

Trestni pravo je rozdéleno na hmotné neboli materialni a procesni neboli formalni.

1.1.1. Trestni pravo hmotné

Trestni pravo hmotné upravuje podminky trestnépravni odpovédnosti osob, jedna se o
systém pravnich norem regulujici vznik, zménu a zanik ochrannych trestnépravnich vztaht.
(Mitlohner, 2014) Charakteristické podstatné znaky, které vyplyvaji z kritérii a na kterych je
zalozena definice hmotného trestniho préva, jsou pfedmét, Gcel, metoda a subjekt pravni

upravy. Tedy ,,co, pro¢, jak a kdo* trestn€pravné reguluje.

Predmétem Gpravy jsou rlizné typy vztahil ve spolecnosti, zejména se v§ak jednd o jednani
¢i chovani subjektl v jejich ramci. Jednd se o vybrané vztahy mezi pachatelem a statem, kdy se
ze spolecenskych vztahli stavaji pfedméty pravni Upravy, tedy trestnépravni vztahy. Jsou
upraveny piedpoklady jejich vzniku, zmény, zaniku, ale také konkrétni prvky, které jsou

obsazeny v téchto vztazich, tedy subjekty (napf. pficetnost nebo pficitatelnost trestného €inu
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pravnické osob¢), dale objekty (napt. zivot nebo majetek) a jejich obsah, tzn. druhy trestnich
sankci. Uéelem tpravy je ochrana prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob,
zajml spoleCnosti a Ustavniho zfizeni pted Ciny soudné trestnimi nebo Ciny jinak trestnymi.
Regulaci je tak sledovdna stabilita, fad a pravni jistota ve zminovanych vybranych
spolecenskych vztazich. Metoda Gpravy spociva v zatazeni trestniho prava do oblasti vefejného
prava a to diky tomu, Ze jsou vyuzity zakazujici nebo ptikazujici normy a diky nerovnosti
v postaveni subjektli trestné¢ pravnich vztahti. Neni vSak omezena pouze na oblast
vetejnopravni, protoze vznik, zména a zanik trestnépravnich vztahli nejsou vazany na akt
statniho organu. Trestnépravni vztah tedy vznika jiz spachanim trestného ¢inu, nikoliv az pravni
moci odsuzujictho rozsudku. Subjektem Upravy je mySlen fakt, ze tvircem prava, které
predstavuji zdkony a jeho prameny, muze byt pouze stit a to prostfednictvim jeho

zékonodarného organu. (Kratochvil, 2012)

vvvvvv

urceno, které jednani je povazovano za trestny ¢in a jaké sankce mohou byt za dany trestny ¢in
uloZeny. Jeho zékladni prameny jsou tvofeny Ustavou Ceské republiky ¢.1/1993 Sb. a Listinou
zakladnich prav a svobod ¢&. 2/1993, ktera je souéasti ustavniho potadku Ceské republiky. Déle
se opira o zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (déle zpravidla zkracené jako trestni zakonik),
zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze a o zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. (Mitlohner, 2014)

1.1.2. Trestni pravo procesni
Trestnim pravem procesnim je upraven postup, kterym jsou zjistovany trestné Ciny a
jakym zplisobem jsou jejich pachatelé potrestani. (Mitlohner, 2014) Jsou jim tedy upraveny
predevs§im vztahy vznikajici mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti které je
trestni fizeni vedeno, ale subjektem trestné-procesniho vztahu mize byt také ten, kdo trestny
¢in nespachal. Vznikaji zde tedy i dal$i vztahy a to napt. mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni

navzajem, mezi nimi a poSkozenym, svédkem, advokatem, tlumo¢nikem a znalcem.

Ucelem trestniho prava procesniho je tedy odhaleni pachatele trestného &inu, vysetfeni
protipravniho skutku, postaveni pachatele pted soud, rozhodnuti o viné a neviné a piipadné
uloZeni trestu nebo vychovného opatfeni a zajisténi jeho vykonu. Zakladnim pramenem je
zakon €. 141/1961 Sb. zékon o trestnim fizeni soudnim, zkracené trestni fad. Dale se jedna o
zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze a také zadkon €. 418/2011 Sb. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. (Frystak, 2012)
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1.2.Pravni vztahy

Bézné vztahy mezi lidmi jsou vztahy spolecenské, za pravni jsou tyto vztahy povazovany
az ve chvili, kdy jsou upraveny pravni normou. Touto normou jsou subjektiim upravovanych
vztahli uloZeny povinnosti, aby se chovaly ur€itym zptsobem, a zaroven jim také poskytuje
opravnéni vyzadovat pfislusné chovani od subjektl, které s nimi do danych vztaht vstupuji.
Podminky vzniku, zmény nebo zéniku pravniho vztahu jsou urceny ptisluSnou normou, kterou
je tak tvoren prvni predpoklad vzniku pravniho vztahu. Okolnosti, kterymi jsou zptisobeny tyto
podminky, vyvolavaji pravni nasledky, které jsou nazyvany pravni skutecnosti, a ty tvoti druhy
predpoklad pro vznik pravniho vztahu. Tyto pravni skuteCnosti jsou rozdéleny na pravni
jednani, naptiklad uzavieni kupni smlouvy, kdy dochdzi k nabyti vlastnickych prav na danou
véc a zaroven ke vzniku povinnosti danou véc zaplatit. Déle se jedna o protipravni jednéni,
jehoz prikladem muize byt loupez nebo pravé rozebirany dotacni podvod. Jde tedy o jednani
v rozporu se zakonem, nikoliv ve shodé¢ s nim. Posledni ¢asti jsou pravni udalosti
reprezentované narozenim nebo smrti a souviseji tedy se zptisobilosti k praviim a povinnostem.

(Lehky et al., 2011)

Obsahem pravniho vztahu je tedy souhrn subjektivnich prav a povinnosti ucastnikl
pravniho vztahu. V pravni teorii jsou rozliSeny celkem ¢tyfi druhy pravnich povinnosti, tyto
povinnosti jsou néco dat, néco konat, zdrzet se néceho a néco strpét. Dalsi podstatna cast je
tvofena objektem a predmétem pravnich vztahti. Objekt pravnich vztahli je predstavovan
lidskym jednanim v danych spolecenskych vztazich. Toto jedndni je déale rozdé€leno dle
pravnich povinnosti. Pfedmét pravniho vztahu je tvofen vécmi, sluzbami, pravy nebo jinymi
nehmotnymi statky. V pravu se také vyskytuji véci, u kterych je nakladani s nimi omezeno

zvlastnimi zdkony, jedna se napft. o zbrané a drogy.

Posledni ¢ast pravnich vztaht je tvotena subjektem. Subjektem miize byt fyzicka osoba,
pravnickd osoba nebo stat. Subjektim tedy v pravnich vztazich vznikaji dand prava a
povinnosti. Témto subjektim pak pravo pfiznavé zpusobilost k praviim a povinnostem a
zpisobilost k pravnim ukontim. Zptsobilost k praviim a povinnostem znamend moznost mit
prava a povinnosti. U ¢lovéka vznikd narozenim, avSak ma ji i pocaté dité za pfedpokladu, Ze
se narodi Zivé a zanika smrti, pfipadné prohlaSenim za mrtvého. Zptsobilost k pravnim tikonlim
znamend, Ze subjekt miize svym jednanim zakladat, ménit nebo rusit pravni vztahy. Clovék tuto
zpisobilost v pIném rozsahu ziskava zletilosti. Zptsobilost k pravnim tkonim lze ale omezit

nebo plné€ odebrat soudnim rozhodnutim za ptedpokladu, Ze jsou k tomu dany zavazné divody.
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Pravnické osoby jsou uméle vytvorené subjekty, jejichZ podstata je tvofena lidmi. Jedna
se o korporace nebo véci a majetek, kdy se jednd o nadace a fondy. Kazda pravnickd osoba ma
organizacné¢ pravni formu, kterd je stanovena prisluSnym zvlaStnim zdkonem. V piipadé
obchodnich spole¢nosti se jedna o Zakon o obchodnich korporacich. Dale mohou byt
pravnickou osobou napft. politické strany, politickd hnuti, komora I€katt, advokatd, notait,
cirkevni a ndbozenské spolecnosti a dalsi sdruzeni, obce, statni podniky, banky, pojistovny,
atp. Pravnicka osoba nabyva zpusobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim
ukonlim okamzikem jejiho vzniku. Za vznik je povazovan az zapis do obchodniho nebo jiného
rejstiiku, nestaci tedy zalozeni pomoci zakladaci listiny. Tyto zpisobilosti zanikaji vymazem
pravnické osoby z ptislusného rejstiiku. Z divodu neexistence své vlastni vile je pravnicka
osoba pii1 pravnich tikonech zastupovana fyzickou osobou, ktera za ni jedna jejim jménem a na
jeji ucet. Tato fyzickd osoba vSak musi byt ¢lenem organu (nejcastéji statutarniho), ktery je
piimo podle zakladaci listiny opravnén za danou pravnickou osobou jednat. Piipadné se jeste

muze jednat o povéten¢ho pracovnika nebo zastupce na zakladé pIné moci. (Novakova)
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2. UrCeni skutkové podstaty, subjektu, objektu a diilezitych pojymi

2.1.Trestny Cin

Pravni odpovédnost je komplikovany spole¢ensky jev, ktery mize vychazet pouze
z pravnich norem. Pravni odpovédnosti je rozuména specificka forma pravniho vztahu, ve
kterém dochdzi porusenim pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti se sank¢éni
povahou. V ¢eském trestnim pravu je vznik trestni odpoveédnosti spojen se spachanim trestného
¢inu trestné¢ odpovédnym pachatelem, ktery svym jedndnim ohrozil nebo porusil zidjmy
chranéné trestnim zadkonem. Trestnym Cinem je tvofen zaklad trestni odpoveédnosti. Trestnim
zékonikem je definovan na zéklad¢ § 13 v odst. 1 jako ,,protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné*. Ve druhém odstavci
stejného paragrafu je jest€¢ uvedena podminka, Ze k trestni odpovédnosti je potfebné timysIné
zavinéni, pokud nestaci pouze zavinéni z nedbalosti na zadkladé€ trestniho zdkona. Podstatné takeé
je, ze trestni odpoveédnost za zplisobeny trestny ¢in ma retrospektivni charakter. (Mitlohner,

2014)

Prvni podminkou trestnosti trestného ¢inu je tak protipravnost, tedy rozpor s pravni
normou v ramci daného pravniho tadu. Trestné ¢iny tak mohou byt pouze ¢iny, které zakonem
nejsou dovolené a jsou tak protipravni. Nedovoleny ¢in vSak nemusi byt rovnou povazovan za
trestny ¢in, mize se jednat pouze o piestupek nebo spravni, disciplindrni nebo poradkovy delikt.
Protipravnost ¢inu nemusi vychéazet ptimo z trestniho zakona, ale miize vychazet také z oblasti
obc¢anského, obchodniho nebo spravniho prava, napt. porusovani ptedpisti upravujicich silni¢ni
provoz. Protipravnost se da chapat ve dvou vyznamech. Prvnim je protipravnost materialni,
ktera udava, Ze jednani ma byt pro spolecnost natolik skodlivé, ze je na n€j potfeba reagovat
prostiedky trestniho prava. Druhym vyznamem je protipravnost formalni, kdy protipravnost
materialni je jejim diivodem. Formalni protipravnost tak ptedstavuje pravé rozpor s pravnim
fadem jako celkem. Muze se opirat, a zpravidla se také opird, praveé o ustanoveni lezici mimo
trestni zdkon. Pro potfebu jednoznacnosti je predpokladano, Ze pravni tadd je jednotny a
bezrozporny systém. Druhou podminkou jsou formalni znaky trestného ¢inu uvedené v zdkoné.
Ty jsou dulezité pro pfesné vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢indi, pro
naplnéni zasady zadny trestny €in bez zdkona, vyjadieni rovnosti obfanli pfed zdkonem a
zabranéni orgdnlim ¢innych v trestnim fizeni jit nad ramec vymezeny zédkonodarcem. Dalsi
dillezitou casti, kterou je u trestného ¢inu potiebné zohlednit, je zdsada subsidiarity trestni
represe. Pro definici trestného €inu tato zasada znamend, Ze trestnym cinem neni jakékoliv

jednéni, které naplituje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale mélo by se jednat o
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spolecensky Skodlivé jednani. Spolecenské skodlivost je dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku
uréena na zéklad¢ vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan a osobou pachatele, mirou jeho

zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. (Jelinek, 2019)

Posledni ¢ast trestného ¢inu tvoii obecné znaky, které jsou pro vSechny trestné Ciny stejné.
Na zaklad¢ § 25 a 26 trestniho zakoniku se jedna o vek, kdy se osoba stava trestn¢ odpovédnou
dovrSenim véku patnacti let a o pricetnost, kdy jsou z trestni odpoveédnosti vyjmuty osoby, které
nemohly v dobé spachani ¢inu rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, tzn., Ze
musi byt v dobé spachani ¢inu ptietné. Trestné ¢iny jsou dle § 14 trestniho zakoniku rozdé€leny
na preciny a zlo€iny. Za pteciny jsou povaZzovany vSechny trestné ¢iny zpiisobené z nedbalosti
a umyslné trestné Ciny, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody je do péti let. Diky této
formulaci se miize zdat, ze je za tuto hranici povazovano méné nez pét let, ve skutecnosti je
vSak uzivan vyklad vcetné péti let. Zlo¢iny jsou vymezeny negativné jako trestné Ciny, které
nejsou preciny. Zlo€iny maji déle jesté¢ podkategorii zvIast’ zavazné zloc€iny, kdy se jedna o
umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Se zvlast’ zavaznymi
zloCiny se poji trestnost samotné piipravy, pokud to trestni zdkon u ptisluSného trestného ¢inu
vyslovné stanovi dle § 20 trestniho zakoniku, dadle moznost ulozeni vyjime¢ného trestu, tedy
trestu odnéti svobody az na dozivoti dle § 54 trestniho zakoniku, zatazeni pachatele do véznice
se zvySenou ostrahou dle § 56 odst. 2b trestniho zakoniku a v posledni fad¢ také dle § 66 odst. 1

trest propadnuti majetku v ptipad¢, ze pachatel zvlast' zavaznym zloCinem ziskal nebo se snazil

ziskat majetkovy prospéch. (Jelinek, 2019)

2.1.1. Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkova podstata tvoti jeden z formalnich znak trestného ¢inu. Jednd se o pravni formu,
kterou jsou vyjadieny typové znaky uvedené v trestnim zékoné€. Je tvofena souhrnem
objektivnich a subjektivnich znaki, kterymi jsou urceny jednotlivé typy trestnych ¢inl a jsou
jimi navzjem odliSeny. Tento pojem vychazi Cisté z pravni teorie a neni definovan zdkonem.
Zjednodusené by se dala popsat jako jednani, kterého se pachatel musi dopustit, aby toto jednani
bylo ur¢itym a konkrétnim trestnym cinem. (Mitlohner, 2014) Ptipadné alternativnim
zjednoduSenym vykladem mize byt, Ze se jednd o soubor znakl, z nichZ je patrné, o ktery
trestny €in se jednd. Znaky skutkové podstaty jsou urceny zakonodarcem na zéklad¢ sledovani
spolecnosti, kde jsou reakci na nebezpecna a skodliva jednani, proti nimz je tfeba spole¢nost
chranit nejenom ukladanim a vykonem trestl, ale také samotnou pohrizkou trestu

s ptihlédnutim k tomu, zda dosavadni pravni Uprava neumoziuje ucinny postih takového
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jednani s vyuzitim jinych pravnich odvétvi. Pii ur€ovani skutkové podstaty nového trestného
¢inu musi byt zdkonodarcem zohlednény zasady trestniho préva, jednoznacnost vyuzitych
terminti, a musi byt zajisténo, aby vymezeni nebylo pfili§ striktni nebo obecné a neurcité, aby
bylo mozné tento trestny ¢in spolehlivé odlisit od jinych trestnych ¢inti a predevsim aby také
skutkova podstata oznacovala Skodliva jednani, na jejichz ochrané ma spoleCnost zajem.
Skutkova podstata je tvoiena obligatornimi znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka), které musi existovat u kazdé skutkové podstaty. Mimo téchto znakii vSak
muze nepovinné obsahovat 1 fakultativni znaky, které musi byt také splnény, aby se jednalo o
skutkovou podstatu daného trestného c¢inu. Piikladem vyuziti fakultativnich znakt je
vyzadovani, aby byl trestny ¢in spachan na ur¢itém misté, v urcité dob&, urcitym prostredkem

nebo s urcitym cilem. (Jelinek, 2019)

Specifické ¢ast skutkové podstaty je tvoiena kvalifikovanou a privilegovanou skutkovou
podstatou. Tyto skutkové podstaty zdkladni skutkovou podstatu pouze modifikuji, neupravuji
tak jeji podstatné znaky a vlastnosti, ¢imz by doslo k vytvofeni nové zakladni skutkové
podstaty. Kvalifikované skutkové podstaty jsou charakterizovany vyssim stupném Skodlivosti
danych ¢inti vii¢i spolecnosti, obsahuji tak zavazn€jsi zplisob provedeni skutku a jedna se tedy
o pritézujici okolnosti. Nejcastéji jsou uvedeny ve druhém a dalSim odstavci piislusného
ustanoveni a jsou spojeny s vyssi trestni sazbou. Privilegovanymi skutkovymi podstatami jsou
naopak charakterizovany trestné ¢iny s niz$im stupném Skodlivosti a maji snizenou trestni
sazbu. Zakonodarcem jsou u nich zohlednény podminky, které ¢ini dany trestny ¢in méné

Skodlivym, avSak jsou vyuzivany pomérn¢ ojedinéle. (Mitlohner, 2014)

2.1.2. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu ma klicovy vyznam pro skutkovou podstatu, protoze predstavuje
jeji obligatorni znak. Obvykle neni v zdkoné vyjadien a je tak nutné dovozovat jej vykladem,
je vSak kliCovy pro systematiku zv1astni ¢asti trestniho zakoniku. Nejcastéji je definovan jako
spolecenské vztahy (napf. vztahy vlastnické) nebo zdjmy a hodnoty (napt. zdravi a Zivot
¢lovéka nebo dlstojnost) chranéné trestnim zdkonem. Muze se také jednat o soubor téchto
vztahil. Jako souhrnné oznaceni pro tyto vztahy, zajmy a hodnoty je pouzivano oznaceni pravni
statek. Objekt je tak velmi dillezity pro ochrannou funkci trestniho prava, protoze tato funkce
chrani pravni statky, kterymi je objekt tvofen. (Mitlohner, 2014)
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Na objekt trestného ¢inu lze pohlizet ze tii stupiid obecnosti. Prvnim stupném je obecny,
které jsou chranény trestnim zékonem. Jeho vyznam spociva pravé v tomto souhrnu, diky
kterému jsou urceny druhové a individualni zajmy, které je potieba chranit a je tim tak uréen
rozsah potiebné upravy v trestnim zékon¢. Druhym stupném je druhovy objekt, zvany také jako
$irsi skupinu podobnych chranénych zajma spadajicich do stejné oblasti. Druhové objekty jsou
tak zpravidla seskupeny do jedné hlavy nebo oddilu ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a praveé
nazev této hlavy nebo oddilu je tvofen druhovym objektem. Ptikladem tak mize byt hlava V
trestné Ciny proti majetku nebo oddil trestné ¢iny proti svobodé, ktery je obsazen v hlavé 11
trestniho zdkoniku. Nekteré trestné ¢iny také mohou mit vice druhovych objektli. Vyznamem
druhového ¢lenéni objektl je v systematickém rozdé€leni trestnych ¢inti, kdy ¢lenéni a potadi
hlav ve zvlastni Casti také vyjadiuje potfadi chranénych hodnot podle jejich dilezitosti.
Poslednim stupném je individualni objekt. Timto objektem je jiz oznacen konkrétni jednotlivy
zajem, k jehoZ ochrané je dané ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona urceno. Napiiklad je
tak individualnim objektem u trestného ¢inu dotacniho podvodu na zaklad¢ § 212 trestniho
zékoniku zajem na ochrané majetku. Individualni objekt je tak zcela nezbytnym znakem
skutkové podstaty kazdého trestné¢ho €inu, protoze ¢in, ktery neohrozuje nebo nenarusuje zadné
chranéné hodnoty, nemtize byt trestnym ¢inem. Vedle hlavniho objektu trestného Cinu, tedy
tak chranény zvlastni Casti trestniho zakoniku pfedevsim, existuje také vedlejsi objekt trestného
¢inu. Vedlejsi objekt tvoii ostatni zajmy, které jsou trestnym ¢inem postizeny pouze nepiimo,
nahodile nebo vzdalen¢ (napt. u konkrétniho piipadu podvodu to miize byt vyziva rodiny
postizeného). Vedlejsi objekty mohou byt pokazdé jiné a nelze je tedy urcit analyzou trestniho
zakoniku, protoze nepatii ke znakiim skutkové podstaty a jsou irelevantni z hlediska viny, ale
mohou byt zohlednény pii individualizaci trestu. Individualni objekt a jeho spravné urceni je
tak nezbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu a pro ur¢eni povahy a stupné
zavaznosti kazdého konkrétniho trestného Cinu pro spole¢nost. AvSak individudlni objekt je
v ptislusnych ustanovenich vyjadien jen n€kdy a Casto je tak nutné jej urcit na zaklad€ smyslu
a obsahu zdkona. Vzhledem k tomuto faktu musi byt pravni Gprava presna a urcita. (Jelinek,

2019)
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Mimo objektu, ktery je nutnou soucasti trestného ¢inu, miize mit trestny ¢in také hmotny
predmét utoku. Predmétem utoku mohou byt lidé nebo véci, na které pachatel bezprosttedné
utoCi, a zasahuje tak objekt trestného Cinu. Predmét utoku netvoii podstatny znak objektu a
nedava tak moznost rozeznat a rozliSit zajmy, které jsou objektem rtiznych trestnych cint.
Naptiklad je-li predmétem utoku ¢lovek, mize byt objektem jeho Zivot nebo zdravi. Pfedmét
utoku tak neni prostfedkem, kterym je dany trestny ¢in spachan. Pro pravni kvalifikaci
spachaného ¢inu nema zadny vyznam. Vyznam ma zejména objekt, ale pfedmét muize byt
pouzit jako pfitézujici okolnost nebo v trestnim fizeni, kdy umoziuje konkretizovat trestny ¢in

tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. (Jelinek, 2019)

2.1.3. Objektivni stranka trestného ¢inu
Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana jako zptisob spachani trestného ¢inu
a jeho nasledky. Nutnymi (obligatornimi) znaky objektivni stranky trestného Cinu jsou jednani,
nasledek trestného €inu a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Pokud chybi byt’ pouze
jeden z téchto znaka, zlistava objektivni stranka nenaplnéna, tim zlstava nenaplnéna také
skutkova podstata trestného ¢inu a nelze tedy vyvodit zddnou trestni odpoveédnost. (Mitlohner,

2014)

Prvnim obligatornim znakem je tedy jednani, za které je ve vykladu dle trestniho prava
povazovan projev vile ve vnéjSim svété. Tuto vili je mozné projevit jak kondnim, tak i
opomenutim. Déle je rozdélena na vnitini (vile) a vnéjsi (projev viile) slozku, kdy pro trestni
odpovédnost musi byt naplnény obé slozky. Jednanim se tak nerozumi napiiklad nasilné
piinuceni poskozeni jiné osoby, pohyb vyvolany kifeci, pohyb v bezvédomi nebo mluveni ze
spani, stejné jako se jim nerozumi pouhd mySlenka nebo piani toho, aby se néco stalo.
V zévislosti na konani ¢i opomenuti jsou rozliSeny trestné ¢iny komisivni (zpisobené konanim),
nepravé omisivni (mohou byt zplisobené kondnim i opomenutim, pfi zpiisobeni opomenutim
nazyvané jako delikty) a pravé omisivni (zplsobené opomenutim). Problémem v piipadé
nepravych omisivnich deliktl je ur€eni toho, zda mtze byt konkrétni opomenuti postaveno na
uroven konani. To musi vychazet z opomenuti zvlastni povinnosti vyplyvajici z konkrétniho

postaveni pachatele ve spolecenskych pomérech.

Druhym obligatornim znakem je nésledek trestného ¢inu, za ktery je povaZovano
poruseni nebo ohroZeni hodnot, které jsou objektem trestného ¢inu. Tento nésledek je zplsoben
jednanim, které charakterizuje trestny ¢in a mé jej kazdy trestny ¢in. Timto nasledkem je ve

zvlastni Casti trestniho zdkoniku porucha nebo ohrozeni chrdnéného zdjmu, tedy redlné
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nebezpe¢i vzniku poruchy. Trestny ¢in tak mize byt ohrozovaci, kdy je znakem skutkové
podstaty pouhé ohrozeni objektu trestného Cinu, nebo poruchovy, kdy je znakem skutkové
podstaty skutecnd porucha a na dokonani trestného ¢inu tak nesta¢i pouhé ohrozeni chranénych
spoleCenskych vztahli. Nasledky trestnych ¢ini jsou dale rozdéleny do kategorii podle
zavaznosti. Prvni je nasledek, ktery je charakterizovan naplnénim zékladniho znaku skutkové
podstaty. Druhou je t€z8i nasledek, kdy dochazi k zadvaznéjsi poruse nebo ohrozeni primarniho
objektu nebo porucha ¢i ohrozeni relevantniho sekundarniho objektu. Je podminkou pro vyuziti
kvalifikované skutkové podstaty a tim pro moznost uloZeni vyssi trestni sazby. Tteti je Skodlivy
nasledek, ktery zahrnuje také nezavinéné skutec¢nosti a miize byt pritézujici okolnosti. Posledni
kategorii je zvlast tézky a t€zko napravitelny nasledek, ktery je jednou z nutnych podminek pro
ulozeni vyjime¢ného trestu. U majetkovych deliktti ma nasledek trestného ¢inu dilezitou ulohu

pro stanoveni klasifikace Skody a tim padem pro rozliSeni zdkladni nebo kvalifikované

skutkové podstaty. Ptislusné nazvy Skod jsou uvedeny v tabulce 1. (Jelinek, 2019)

Tabulka 1 - klasifikace skod u majetkovych deliktii

Klasifikace $kody Castka

Skoda nikoli nepatrna Nejméne 10 000 K¢
Skoda nikoli mald Nejméné 50 000 K&
Veétsi skoda Nejméné 100 000 K&
Znacna skoda Nejméne 1 000 000 K¢
Skoda velkého rozsahu Nejméné 10 000 000 K¢&

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 40/2009 trestni zdkonik

Ttetim a poslednim obligatornim znakem je pfi¢inny vztah, ktery je mezi jednanim a
nasledkem trestné¢ho ¢inu. Diky nému je tedy pachatel trestné odpovédny pouze v ptipadé, ze
nasledek vznikl skute¢né jeho jednanim. Jeho stanoveni probiha pomoci tzv. teorie podminky,
ktera zjiSt'uje, zda by se dany ndsledek v jeho konkrétni podobé (v zavislosti na misté, zpisobu,
casu a okolnostech) stal, pokud by bylo dané jednani pachatele odmysleno. Ur¢ita ¢innost vSak
neztraci povahu pfi¢iny jenom proto, Ze kromé& ni vedly k nasledku i jiné ¢innosti. Mimo
obligatornich znakli mé& objektivni stranka trestného Cinu také fakultativni znaky, ty tedy
nemusi byt ve skutkové podstaté kazdého trestného ¢inu, ale v ptipad¢, ze jsou v dané skutkové
podstaté obsaZeny, je také nutné jejich naplnéni pro trestnost ¢inu. Témito znaky mlzZe byt
hmotny pfedmét utoku, doba spachani ¢inu, misto trestného Cinu, prostiedek trestného ¢inu

nebo zvlastni zplisob spachani trestného ¢inu. (Jelinek, 2019)
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2.1.4. Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu je samotny pachatel, za kterého je povazovana trestné
odpovédna fyzicka osoba, kterou byl trestny ¢in bezprosttedné spachan. Trestni zakonik
definuje v § 22 odst. 1 pachatele jako toho ,, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna ‘. Za pachatele je dle odst. 2 stejného
paragrafu povazovan také ten, kdo k provedeni ¢inu uZzije osoby, kterd neni trestn¢ odpovédna
z divodu nedostatecného véku, nepticetnosti, omylu nebo diky jednani v nutné obrané, krajni
nouzi nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Pro oznaceni této skutecnosti je né€kdy
pouzivano spojeni ,,uziti zivého nastroje®, pfiCemz timto nastrojem nemize byt zvife. Dle
trestniho zakoniku tak mtize byt pachatelem pouze fyzicka osoba, ktera je pficetna, dovrsila
alespon patnacty rok véku a bezprostiedné spachala trestny ¢in, avSak dle zakonu ¢.418/2011
Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jako TOPO) a fizeni proti nim také pravnicka
osoba. V¢k a pricetnost jsou tak charakteristikou pachatele, ale nejsou znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. VEtsinu trestnych ¢intl tak mize spachat kdokoliv, kym byl v dobé
spachani ¢inu dovrSen vek patnacti let a je pricetny. AvSak nékteré trestné ¢iny vyzaduji zvlastni
vlastnosti pachatele nebo jeho zvlastni postaveni ¢i zplisobilost a v takovych ptipadech se jedna
o znaky skutkové podstaty, které charakterizuji pachatele. (Mitlohner, 2014) U pravnické osoby
je trestni odpovédnost vyvozena z tzv. piicitatelnosti, tedy dle § 9 odst. 1 TOPO ,, pachatelem
trestného cinu je pravnicka osoba, které Ize pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto zakoné“. TOPO je tak tzv. vedlejSim trestnim
zékonem, ktery je specialitou svym vztahem k trestnimu zédkoniku, ten znamena, ze nestanovi-
li TOPO jinak, je pouzit trestni zakonik. Pro trestni odpovédnost pravnické osoby je diilezita
mistni ptisobnost, diky které ji miize nést pouze pravnicka osoba, kterd spachala ¢in na izemi
Ceské republiky, ktera ma v Ceské republice sidlo, umistén podnik nebo organiza¢ni slozku,
anebo zde alespont vykonéva svou ¢innost nebo zde ma sviij majetek. Za trestné¢ odpoveédné jsou
povazovéany viechny pravnické osoby s vyjimkou Ceské republiky a Gizemnich samospravnich
celkll pfi vykonu vefejné moci. U pravnickych osob je také vylouc¢eno spachani nékterych
trestnych ¢inll uvedenych v trestnim zakoniku, seznam téchto vyloucenych trestnych cCinil je
tizen § 7 TOPO. Pravnickd osoba sama za sebe nemuze projevit svou vuli (kterd je nutna pro
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu), viile za ni tak musi byt projevena fyzickou osobou
nebo skupinou né€kolika fyzickych osob. Za tyto osoby miiZze byt povaZovan statutarni orgén,
¢len statutdrniho organu, osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ten, kym je
vykondvan rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby nebo jeji zaméstnanec pii plnéni
pracovnich ukold. Tyto osoby musi jednat v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti,
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¢imz je pravnickd osoba chranéna pied excesy fyzickych osob, u kterych neni dana zadna
souvislost s ¢innosti pravnické osoby. Dané jednani muize byt zpusobeno konadnim nebo
opomenutim a je mozné zavinéni imysIné i nedbalostni. Trestni odpovédnost také prechazi na
vSechny pravni nastupce pravnické osoby. Spolupachatelstvi se tak mize dopustit nejenom
skupina fyzickych osob, ale také skupina pravnickych osob nebo jejich kombinace, avSak kazda

osoba zodpovida za trestny ¢in jako by ho spachala sama. (Jelinek, 2019)

U fyzickych osob je prvnim podstatnym znakem pfticetnost, za kterou je povaZovana
zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu a zavisi na dusevnich schopnostech pachatele. Je tak
podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro spole¢nost a moznosti ovladani
sveého jedndni. Trestni zdkonik pfimo neuvadi, kdo je pficetny, je tak mozné vychazet pouze
z negativniho rozliSeni, které tika, Ze v nepficetnosti jednal ten, kdo trpi duSevni poruchou, je
zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani, tato ztrata je
dasledkem duSevni poruchy a je ddna v dobé ¢inu. Samotna existence duSevni poruchy tak
nezbavuje trestni odpovédnosti. Pficetnost je predpokladana u kazdého jedince a je tak nutné
dokazovat pouze neptiCetnost. Druhym znakem je v€k, kdy se jednd o osoby socidln¢ zralé,
tedy takové, které jsou schopny nést dasledky trestni odpoveédnosti. Socidlni zralost je tézké
ur¢it vzhledem k individudlnimu vyvoji kazdého jedince, trestnim zakonikem je vSak
stanoveno, ze nastava dovrSenim patnactého roku veéku. Pfed dovrsenim osmnactého roku véku
je pachatel oznacovan terminem mladistvy a pro trestni odpovédnost je tak jesté nutné splnit

podminku, ze mladistvy dosdhl rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat

protipravnost ¢inu a ovladat své jednani. (Jelinek, 2019)

2.1.5. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Posledni znak skutkové podstaty je tvofen subjektivni strankou trestného c¢inu. Ta
obsahuje soubor znakil, ktery je charakteristicky pro psychiku pachatele vzhledem ke vztahu
k trestnému ¢inu. Subjektivni stranka ma pouze jediny obligatorni znak a tim je zavinéni, které
muze mit podobu tmyslu nebo nedbalosti. Zavinéni je tak trestnim pravem vyzadovano a bez
jeho existence neexistuje ani trestni odpovédnost. Fakultativnim znakem subjektivni stranky

muze byt pohnutka nebo motiv a cil neboli zdmér. (Jelinek, 2019)

Zavinéni je vnitini, tedy psychicky, vztah Clovéka ke skutec¢nostem, které zakladaji
trestny ¢in. Tento vztah mize byt vytvofeny pachatelem nebo miZe objektivné existovat bez
jeho pficinéni v dob€ ¢inu. Zavinéni je také ¢asto oznaceno pojmem vina, zde je vSak z pohledu

trestnitho prava nutné rozliSovat mezi témito dvéma vyrazy. Vina, na rozdil od zavinéni,
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oznacuje souhrn vSech podminek nutnych k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in. Rozdé¢leni
zavinéni na imysl a nedbalost je také velmi dilezité pro posouzeni pachatelova stupn€ zavinéni
a muze vést k niz§imu i vy$$imu trestu, stejné tak i v rdmci samotného umyslu nebo nedbalosti
miiZe byt rozliSena riizna intenzita, ktera také ovliviiuje vysi trestu. Umysl je tak rozdélen na
dvé formy s riiznou intenzitou a to na umysl p¥imy a nepiimy. Umysl pfimy znamend, Ze
pachatel védél, ze svym jednani porusi nebo ohrozi zajem chranény trestnim zakonem a chtél
takové poruseni nebo ohroZeni zpasobit. Umysl nepiimy je chapan tak, Ze pachatel védél, Ze
svym jednanim muze zpusobit poruSeni nebo ohrozeni chranéného z4jmu a pro ptipad, Ze jej
zpusobi, s tim byl srozumén. Dle § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku je za srozuméni povazovano
pachatelovo smifeni se s tim, ,,Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem*. V ptipadé€, Zze zakon vyzaduje u trestného ¢inu
umysl ptimy, je vyjadfen ve formulaci skutkové podstaty frazi ,,s cilem®. Druhou formou
zavinéni je nedbalost, ktera je rozd€lena na védomou a nevédomou. V piipadé védomé
nedbalosti pachatel dle § 16 odst. 1 pism. a trestniho zakoniku ,,védel, Ze miize zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, ale bez
primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nezpiisobi“. O nevédomou nedbalost se dle
pism. b stejného odstavce jedna, kdyz pachatel ani nevédél, Ze miize poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. Pro
nedbalost je tak typické, ze pachatel nechtél zpisobit zadny nasledek. Trestni zakonik také
definuje pojem hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2, kdy se jedna o zfejm¢ bezohledny piistup
pachatele k chranénym zajmtim a je tak nedbalosti vyssi intenzity. U zavinéni je také podstatné,

ze je vztazeno na vSechny znaky skutkové podstaty. (Mitlohner, 2014)

Prvnim fakultativnim znakem subjektivni stranky je pohnutka. Jednd se o vnittni podnét,
kterym byl pachatel veden k rozhodnuti spachat trestny ¢in. VéE&tSinou neni znakem skutkové
podstaty, miize vSak byt povazovan za polehcujici nebo pfitézujici okolnost, piipadné jim také
muze byt odivodnéno vyuziti kvalifikované nebo privilegované skutkové podstaty. Druhym
fakultativnim znakem je cil trestného Cinu, ktery mize byt soucésti skutkové podstaty a

upfesiiovat ji. (Jelinek, 2019)

2.2.Dotace

Pojem dotace je pfi rozebirani trestného ¢inu dota¢niho podvodu zcela stézejni. Dle § 3
pism. a zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou za dotaci povazovany ,,penézni prostiedky
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo

fyzickym osobam na stanoveny ucel“. Déle dotacemi mohou byt beztiplatna plnéni, ktera jsou
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poskytnuta na stanoveny ucCel ze zahrani¢i z prostiedkli Evropského spolecenstvi nebo
z vetejnych rozpoctl ciziho statu a granty poskytnuté podle zvlastniho pravniho predpisu. Dalsi
forma dotace mlze predstavena prominutim casti poplatki, je-li to dovoleno pravnim
predpisem a piislusnym organem byla stanovena ur€ita ¢ast prominutych poplatki za dotaci.
V praxi je mozné najit vyklad definice pojmu dotace v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
858/2016 ze dne 10. 08. 2016 a zni takto ,, Dotaci se obecné rozumi zpravidla pravidelny pridel
penéz nejcastéji poskytovany obcim, nékterym uradiim nebo ustaviim, ale i fyzickym a
pravnickym osobam. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy potreb se poskytuji
ucelové dotace, a to za podminek stanovenych zdasadami dotacni politiky. V takovém pripadé
pak mohou byt pouzity jen na urcené ucely a podléhaji rocnimu zuctovani se statnim rozpoctem
republiky. Ucel dotace je din a musi byt dodrzen — prostiedky nelze pouzit na nic jiného, nez

stat stanovil. Nevycerpané prostiedky se musi vratit. “ (Strnadova, 2019)

Ve skutkové podstaté trestného ¢inu dota¢niho podvodu je v pfisluSném paragrafu
obsazen kromé pojmu dotace také pojem subvence, navratna financni vypomoc a piispévek.
Samotny pojem subvence neni ukotven v legislativé, zpravidla je vSak chdpan jako ucelové
zcela vazany ptevod finan¢nich prostredkii. Mize mit otevienou podobu, napt. pomoci piimé
platby nebo skrytou, kdy se mize jednat o zvyhodnény uvér nebo danovou tlevu. Pojem
subvence je tak velmi blizky samotnému pojmu dotace. Druhy pojem, tedy navratna finan¢ni
vypomoc, je jiz definovan v zdkon¢ o rozpoctovych pravidlech a to v § 3 pism. b, kde se jedna
také o penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, ale s tim rozdilem oproti
dotaci, ze je musi jejich ptfijemce vratit pravé do statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv
nebo Narodniho fondu. Jednid se tak svym zplsobem o beziro¢nou pijcku finanénich
prostifedkil poskytovanou statem. Posledni pojem, ptispévek, znovu neni v legislativé presné
definovan, jeho vyznam lze odvodit podle zdkona o rozpoctovych pravidlech a jedna se tedy o
dotaci, tedy ucelové véazany transfer finan¢nich prostiedkd, ktery vSak neni vypotfaddvan.

(INCA, 2012)

2.2.1. Zdroje dotaci
V praxi existuje pomérné vys$si pocet subjektii, nez se mize z definice na prvni pohled
zdat, kterymi miiZe byt organizaci poskytnuta dotace nebo dalsi formy finan¢ni pomoci, jejichz

zneuziti mize byt v nami rozebiraném piipadé trestné.
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Piimo ze statniho rozpoctu lze Cerpat dotace prostfednictvim ustfednich organti statni
spravy, v tomto piipadé predevsim prostiednictvim ministerstev a jejich programi podpory.
V soucasné dobé je mozné jako piiklad uvést programy Ministerstva pro mistni rozvoj CR pro
boj proti negativnim projeviim nemoci COVID-19, jako jsou napf. programy pro podporu
ubytovani, skol v ptirod¢, podpory cestovniho ruchu nebo lazni, kdy vétsina téchto programi
probihala v mensi miie také v dobé, kdy tato nemoc nebyla pfitomna. (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2021) Dale je to mozné prostiednictvim programii na podporu zaméstnanosti od Utadu
prace, na podporu védy a vyzkumu od Akademie véd Ceské republiky, na podporu studii
univerzit a riznych ustavii od Grantové agentury Ceské republiky (Grantova agentura Ceské
republiky, 2021), ptipadné dalsi organizacni sloZky statu, které ur¢i zvlastni zakon. (Strnadova,
2019) Dale je mozné financni prostiedky Cerpat z krajskych a obecnich rozpocti, které jsou
z velké &asti cilené na veiejné prospdsné projekty. (Dota¢ni portal KU KHK, 2010) Posledni
moznosti jsou statni fondy Ceské republiky, jejichz zaméteni vyplyva z jejich nazvu, kde se
jedna o Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Statni fond kultury Ceské republiky,
Statni fond dopravni infrastruktury, Statni fond rozvoje bydleni, Statni zemédélsky intervencni

fond a Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. (Wikipedia, 2020)

Dotace je také mozné Cerpat na urovni Evropské unie a to také z jejiho rozpoctu
prostiednictvim strukturalnich a investi¢nich fondi. Téch je v souc¢asném programovém obdobi
regionalni rozvoj, jehoz hlavnim cilem je modernizovani a posilovani hospodaistvi a to
piredevSim rozvojem infrastruktury a podpory inovacniho potencidlu podnikateld, ale také
mensimi cili jako je digitalizace vefejné spravy. Druhym je Evropsky socidlni fond, jehoz
zaméfenim je predevSim podpora zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdrojii prostfednictvim
vzdélavacich programt pro mladez ijiz zaméstnané. Tteti fond je Fond soudrznosti, nékdy také
nazyvan Kohezni fond, ktery je zaméfen na velké infrastrukturni projekty, ochranu Zivotniho
prostiedi a zvySovani energetické u¢innosti chudsim statt, nikoli regiond. Ctvrtym je Evropsky
zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova, ktery slouzi pro zvySovani konkurenceschopnosti
zemedélstvi, zlepSeni zivotniho prostfedi a rozvoj venkovskych oblasti. Poslednim je Evropsky
namoini a rybarsky fond, ktery podporuje nejenom moisky, ale také vnitrozemsky rybolov a to

napt. odbahiiovanim rybniki. (Dotace EU, 2021)
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2.3.Podvod

Druhym zcela stézejnim pojmem je samotny podvod. Obecné lze fici, Ze se jedna o ¢in,
kdy né€kdo zneuzije cizi nevédomosti nebo duvetivosti k vlastnimu prospéchu na ukor druhého.
Ptesnou definici, a tim také skutkovou podstatu, nam také poskytuje trestni zdkonik v § 209
v odst. 1, kde je stanoveno, ze podvodu se dopusti ten ,, kdo sebe nebo jiného obohati tim, zZe
uvede nekoho v omyl, vyuzije nectho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou*. Podvod také musi byt rozliSen od trestného ¢inu
kradeze, pti podvodu poskozeny vydava véc dobrovolné sdm nebo dovoluje pachateli, aby si
véc sam vzal, nedéje se tak nasilim proti jeho viili nebo bez jeho védomi. Dal§im dilezitym
rozliSenim je oddé€leni podvodu od neschopnosti dodrzet smluvni zavazek. Tato neschopnost
nastava az po uzavieni zavazku, kdeZto u podvodu pachatel jiZ pfi uzavirani zavazku jedna
s umyslem zdvazek nesplnit a to bud’to aktivnim uvedenim poSkozeného do omylu, vyuzitim
vlastniho omylu poSkozeného svou necCinnosti nebo zatajenim podstatnych skutecnosti

posSkozenému. (Chmelik, 2010)

2.3.1. Objekt a objektivni stranka podvodu

Objektem trestného ¢inu podvodu jsou vlastnické vztahy, konkrétné tedy cizi majetek a
tato ochrana majetkovych prav je poskytnuta bez ohledu na druh a formu vlastnictvi. Zakladem
objektivni stranky je to, ze pachatel obohati sdm sebe nebo 1 jinou osobu tim, ze né¢koho uvede
v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlc¢i podstatné skutecnosti a tim zptisobi Skodu na cizim
majetku. O omyl se v tomto piipad¢ jedna, kdyz podvedena osoba nema zaddnou piedstavu o
dalezitych okolnostech tykajicich se uzaviraného zavazku nebo se jednoduse domniva, ze se
nema ¢eho obavat. Uvedeni v omyl tak spociva ve skutecnosti, kdy pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci. Za vyuZziti omylu je povazovana situace, kdy
pachatel k vyvolani omylu nepftispél, ale po jeho rozpozndni a v pticinném vztahu k nému jednal
tak, aby sam sebe nebo jin¢ho obohatil a zptsobil tak Skodu na cizim majetku. Zamlcenim
podstatné skute¢nosti je ptredstavovan tieti druh podvodného jednani spocivajiciho v tom, ze
pachatel zamérné nesdéli informace, které by mély podstatny vliv na jednani poskozeného
vzhledem ku prospéchu pachatele. Jedna se tak tedy o informace, s jejichZ znalosti by

poskozeny jednal zcela jinak nebo by ptipadné nejednal vitbec. (Chmelik, 2010)

2.3.2. Subjekt a subjektivni strdnka podvodu
Pro subjekt nejsou u tohoto trestného ¢inu ptitomna zadna specifickd omezeni a miize jim
tak byt kdokoliv, kym jsou splnény podminky trestni odpovédnosti. Celkové na podvodu

mohou byt zainteresovany az Ctyii osoby a to pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba
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poskozend a osoba obohacend. Samoziejmé v redlném svété Casto dochazi k propojeni
pachatele s osobou obohacenou a osoby jednajici v omylu s osobou poskozenou. Z hlediska
subjektivni stranky je vyzadovano umysiné zavinéni, nesta¢i tedy nedbalostni. V subjektivni
strance jsou obsazeny také podminky pro vyuziti kvalifikované skutkové podstaty a to
zpusobeni vétsi skody, znacné Skody nebo Skody velkého rozsahu a dale spachani ¢inu jako
¢len organizované skupiny, jako osoby se zv1ast’ ulozenou povinnosti hajit zajmy poskozeného,
v souvislosti s podporou terorismu a nakonec béhem udalosti ohrozujici zivot, zdravi, vetejny

potadek nebo majetek (stav ohroZeni statu, vale¢ny stav, ...). (Chmelik, 2010)

2.4.Dota¢ni podvod

Samotny trestny ¢in dota¢niho podvodu nebyl v piivodnim trestnim zakoné ¢. 140/1961
Sb. obsazen a ten tak obsahoval pouze skutkovou podstatu trestného c¢inu podvodu.
fizené ekonomiky a statniho vlastnictvi podnikd. Tuto situaci zménila novela trestniho zakona
¢. 253/1997 Sb., kde je krome obecné skutkové podstaty podvodu upravena také skutkova
podstata pojistného a uvérového podvodu. Skutkova podstata dotacniho podvodu tak byla
stanovena az novym trestnim zdkonikem v roce 2009. (Jelinek, 2019) Zvlastni rozliSeni téchto
trestnych ¢ini je odivodnéno tim, Ze jednani, které tyto skutkové podstaty trestaji, je jen obtizné
postizitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu a jak ukazala zejména devadesatd I¢ta
minulého stoleti, maji dalekosahlé dasledky pro ekonomiku republiky jako celku. (Chmelik,
2010)

2.4.1. Skutkova podstata dota¢niho podvodu

U dotacniho podvodu jsou zdkonem stanoveny dvé zdkladni skutkové podstaty a Ctyii
kvalifikované. Podstatnym rozdilem oproti skutkové podstaté obecného podvodu je, ze pro
postih neni pozadovano zplsobeni alespoii Skody nikoli nepatrné a také neni vyzadovano
orientovani imyslu pachatele na cilené zplisobeni skody nebo ziskani majetkového prospéchu,
at’ jiz pro sebe nebo pro jiného. Zpusobeni Skody vSak stdle ziistava dulezitym znakem
kvalifikovanych skutkovych podstat. S vynechanim poZadavku na minimalni zpiisobeni Skody
také souvisi nebezpeci trestniho postihu i u jednani, jehoz Skodlivost pro spole¢nost je velmi
nizka a tim tedy mize dojit k nedodrZeni zasady subsidiarity trestni represe. (Jelinek, 2019)
Prvni zékladni skutkovou podstatou je jednani, kdy jsou pachatelem pii Zadosti o dotaci,
subvenci, navratnou financni vypomoc nebo piispévek zdmérné¢ uvedeny nepravdivé nebo
hrubé zkreslené tidaje, ptipadné kdyz jsou podstatné tdaje zamlCeny, ¢imz je poskytovatel

uveden v omyl a poskytnutd dotace je tak neopravnénd. Diky absenci nutnosti zptisobit Skodu
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a faktu, ze dotacni podvod je tzv. pfed¢asné dokonany trestny ¢in, neni pro naplnéni skutkové
podstaty nutné, aby byly finanéni prostiedky redln¢ vyplaceny. Druha zdkladni skutkova
podstata je tvofena vyuzitim finan¢nich prostiedkil ziskanych s podminkou vyuziti k néjakému
ucelu na jiny nez urceny ucel, oproti prvni skutkové podstaté se tak jiz nemtize jednat o béznou
dotaci bez ur¢eného cile, nybrz se musi jednat o dotaci ucelovou. Prvni kvalifikovana skutkova
podstata je predstavovana spachanim dota¢niho podvodu znovu v ramci poslednich tiech let.
Druha kvalifikovana skutkova podstata je predstavovana spachanim dota¢niho podvodu a
zpusobenim vétSi Skody. Ve tieti kvalifikované skutkové podstaté je obsazeno spachdni
dotac¢niho podvodu jako Clen organizované skupiny, jako osoba se zvlast ulozenou povinnosti
héjit zajmy poskozeného nebo zplsobeni zna¢né Skody. V posledni kvalifikované skutkové
podstaté je zahrnuto zpisobeni Skody velkého rozsahu nebo spéachani dotacniho podvodu
v souvislosti s podporou terorismu, tedy jeho umoznéni, usnadnéni a financovani nebo
vyhrozovanim jeho provedenim. Na zavér je také nutné podotknout, Ze jiz samotna piiprava

dotaéniho podvodu je trestnd. (Trestni zakonik, 2021)

2.4.2. Objekt dota¢niho podvodu

Objekt dotacniho podvodu je tvofen zajmem na ochrané majetku v oblasti poskytovani
dotaci, subvenci, navratné financni vypomoci nebo prispévku. (Frystak, 2012) Jedna se tedy
konkrétné o majetek, ze kterého jsou dotace a podobné platby vyplaceny, tedy piedevsSim
finan¢ni prostfedky statniho rozpoctu (podrobnéji v pododdilu 2.3.1. zdroje dotaci), a je
chranéno jejich poskytovani a ¢erpani véetné podrobné kontroly jejich vyuziti na stanoveny
ucel. Objektem dotacniho podvodu se také zabyval Nejvyssi soud, kde je v jeho usneseni
stanoveno ,, Ustanoveni o trestném cinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, zajistuje
ochranu poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych financnich vypomoci nebo prispévkii,
jakoz i jejich ucelovéemu urceni, a proto v konecném diisledku chrani i cizi majetek v oblasti
poskytovani subvenci, dotaci, ndvratnych financnich vypomoci nebo prispévku.“ (Usneseni

ECLI:CZ:NS:2014:3, 2014)

2.4.3. Objektivni stranka dotacniho podvodu

Z pododdilu rozebirajiciho skutkovou podstatu dota¢niho podvodu vyplyva, Ze tento
trestny ¢in mize byt spachdn dvéma riznymi zpisoby, které jsou pfitom do zna¢né miry
rozdilné. Prvni objektivni stranka je definovana jako uvedeni nepravdivych nebo hrubg
zkreslenych udaji nebo zamlfeni podstatnych udaji v Zadosti o poskytnuti dotace. Toto
ustanoveni tak chrani pfedev§im pravo poskytovatele dotace rozhodovat o jejim ptidéleni

s pomoci pravdivych a uplnych informaci a v mens$i mife také pravo ostatnich uchazecii o
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dotace prostiednictvim zajisténi férovosti procesu jejich ptidélovani. Za nepravdivé udaje jsou
povazovany ty udaje, jejichz obsah viibec neodpovida skute¢nému stavu, o kterém je podavéana
informace, a to byt jen v nékteré jeho Casti. Za hrubé zkreslené udaje jsou povazovany udaje,
které jsou mylné nebo netplné v oblasti podstatnych a dilezitych okolnosti dulezitych pro
rozhodnuti o pridéleni dotace. Za tyto tidaje jsou povazovany veskeré udaje, které jsou pfi
zadosti sdélovany, protoze kazdy jednotlivy tidaj mize ovlivnit rozhodnuti poskytovatele
daného dotacniho titulu. Za uvedeni takovych udajii neni povazovano pouze jejich sepsani a
vyplnéni do zadosti o dotaci, nybrz také jednani, které s témito tdaji bezprostiedné souvisi a
kterym je tak fakticky ur¢en nepravdivy nebo zkresleny obsah zadosti o dotaci. Za zaml¢eni
podstatnych udajt je povazovano neuvedeni jakykoliv udaji rozhodujicich nebo zasadnich pro
udéleni dotace v zadosti o jeji poskytnuti. Za takové udaje jsou povazovany udaje, které by,
v ptipadé, ze by byly poskytovateli dotace nebo jiné formy financni pomoci zndmé, vedly
k tomu, ze by tato finanéni pomoc nebyla viibec poskytnuta nebo by byla poskytnuta za
podstatné méné vyhodnych podminek pro piijemce dotace. Za naplnéni téchto podminek je
povazovano také jednani, kdy pachatel jiz pti zadosti o jakoukoliv formu néavratné finan¢ni
vypomoci pocitd s tim, ze poskytnuté prostfedky zdmérné nevrati nebo je nebude moci vratit.
Dalsi opomijenou skutecnosti je, ze v piipad¢ nutnosti poskytnuti ¢estného prohlaSeni zadatele
o dotaci o tom, ze nema zadné zavazky viici subjektim uvedenym v tomto prohlaseni (zpravidla
statni rozpocet, statni fondy nebo zdravotni pojisStovny) je nutné tuto podminku spliovat jiz
v dobé podpisu tohoto prohlaseni, nikoliv az v dobé schvaleni nebo poskytnuti dotace a miize

tak byt divodem pro trestni stihani.

Druhé objektivni stranka dota¢niho podvodu je tvofena vyuzitim prosttedkii na jiny nez
urceny ucel. Tento Gcel je dan a musi byt dodrzen, prostiedky tak nelze uzit na nic jiného, nez
je stanoveno poskytovatelem dotace. V ptipad¢, Ze na danou ¢innosti nejsou vy€erpany veskeré
prostiedky, musi byt prebytek vracen. Zde je tedy uskalim vyuziti téchto prostfedkil na jiny nez
urceny ucel nikoli v malém rozsahu a tedy jiz zplsobeni urCité¢ vyse Skody. Za jiny ucel je

povazovano vlastni spotiebovani prostfedkt. (Drastik, 2015)

K otdzce objektivni stranky dota¢niho podvodu je jesté pomérné zajimavy vztah
vzhledem k § 21 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy zanik trestni odpoveédnosti za pokus trestného
¢inu v ptipad€ dobrovolného upusteéni od dal§iho jednani smérujiciho k dokonani trestného ¢inu
a odstranéni nebezpeci nebo ucinéni ozndmeni o pokusu trestného ¢inu v dobé¢, kdy dané
nebezpeci jeSté mohlo byt odstranéno. Proti tomuto faktu stoji § 212 odst. 7 trestniho zakoniku,

ktery fika, Ze jiz samotna piiprava je trestnd a také skutecnost, Ze pro splnéni zakladni skutkové
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podstaty neni potiteba zpisobit zddnou Skodu. Diky témto skutecnostem tak nezalezi na situaci,
kdy pachatel dotaci pozdé¢ji vrati, a tim padem Skoda poskytovateli této dotace nevznikne (zde
lze pouzit analogii k trestnému ¢inu kradeze — v ptipadé, ze pachatel prisvojenou véc vrati,
nedochdzi k ,,neexistenci samotného nasilného ptisvojeni této véci, které vraceni muselo
predchazet), protoze zpisobeni skody neni vyzadovano. Za dalsi trestnou situaci je povazovano
také podani zadosti o dotaci a jeji stazeni aZ po upozornéni na pochybnosti o spravnosti
uvedenych udaji, o jejichz nepravdivosti pachatel védél, stihani tak neni zahajeno az po

odhaleni samotného podvodného jednani. (Drastik, 2015)

Posledni diilezita cast objektivni stranky dota¢niho podvodu spocCivéd ve stanoveni vyse
zpusobené Skody pro vyuziti kvalifikovanych skutkovych podstat. Zde je mozny vznik n¢kolika
ruznych situaci. Prvni takovou situaci je situace zminéna v predchozim odstavci, tedy pozdéjsi
vraceni neopravnéné poskytnutych finan¢nich prostfedkt. Druhou spornou situaci z hlediska
Skody je ptipad, kdy pachatel sice podad Zadost s nepravdivymi udaji, ale ta mu neni ani pies
tento fakt poskytnuta. U této situace se také nabizi postih pachatele za trestny Cin ve stadiu
pokusu, trestni zdkonik vSak jasné stanovuje, ze trestny ¢in dotacniho podvodu ma charakter
tzv. pred¢asné dokonaného trestného Cinu a je tedy pfedcasné dokonan jiz samotnym uvedenim
nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych tidajii nebo zamlCenim podstatnych udaji v zadosti a
neni tak potieba, aby byly finan¢ni prostfedky skutecné poskytnuty. (Drastik, 2015) Treti
takovou situaci je vyuziti ¢asti financnich prostfedkii na piivodné stanoveny ucel, tedy pln¢
v souladu s podminkami poskytnuti zadosti, a ¢asti pro vlastni spotiebovani. V této situaci se
tedy nabizi moZnost stanovit Skodu pouze jako vySi vyuzitych prostiedki na druhou
zminovanou cast. Na vSechny tyto situace odpovidd usneseni NejvysSiho soudu, které
stanovuje, Ze ,,Skoda u trestného cinu dotacniho podvodu vznikad jiz tim, Ze na zdklade
nepravdivych, hrubé zkreslenych c¢i zamlcenych (podstatnych) udajii je dotace poskytnuta a
penézni prostiredky opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace, Skodou je tedy cela castka

dotace ziskand na zaklade takovych udajii. “ (Usneseni ECLI:CZ:NS:2017:6, 2017)

2.4.4. Subjekt dotacniho podvodu

Za subjekt je u dotaniho podvodu zpravidla povazovan ten, kdo 74d4 o poskytnuti
dotace, subvence, navratné financni vypomoci nebo piispévku. Pomocnikem pro uskute¢néni
tohoto trestného c¢inu také miliZze byt osoba, kterou jsou Zadateli pouze zprostfedkovany
nepravdivé podklady. DalSim subjektem, ktery je potfeba rozliSit, je rozliSeni toho, kdo
prostiedky ziskané né&jakou formou finanéni vypomoci skute¢né vyuZzije na jiny, nez smluvné

stanoveny ucel. (Frystak, 2012)
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu tak mize byt fyzicka i pravnicka osoba. V praxi je to
vsak nejCastéji fyzickd osoba jako zadatel, tedy jako fyzicka osoba, kterd za sebe nebo za
zastupovanou pravnickou osobu, podava zadost o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni
vypomoc nebo prispévek nebo osoba, kterou je za né€j nebo za pravnickou osobu takova zadost
sepisovana, vypliovana a ptipadné také podéna a pritom jsou v takové zadosti uvedeny
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo jsou podstatné udaje zamlCeny. Trestnim
zakonikem také nejsou stanoveny zadné zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo postaveni
pachatele, diky kterému by byl shledan tzv. konkrétnim nebo specidlnim subjektem. Oznaceni
,kdo“, které je obsazeno ve skutkovych podstatach tak znamend, Ze pachatelem tohoto
trestného ¢inu mize byt kdokoli, kym jsou v Zadosti o poskytnuti finan¢ni vypomoci uvedeny
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo jim jsou podstatné tdaje zamlCeny. Timto
ustanovenim je tak pouze vymezena povaha dokumentu, kterym je Zadost o poskytnuti dotace.
Pravé diky tomu, Ze trestny ¢in dotacniho podvodu neni trestnym ¢inem s konkrétnim nebo
specialnim subjektem, mize byt jeho pachatelem nejenom samotny zadatel o dotaci, ale kazdy,
kdo ptisp€l k uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo podstatné udaje
zamlcel nebo vyuzil poskytnuté finan¢ni prostiedky k jinému, nez ur¢enému ucelu. (Drastik,

2015)

Ptiklad je moZzné najit znovu u Nejvyssiho soudu, ke kterému se obvinény neuspésné
dovolal z divodu, Ze on sam danou zadost o pfispévek pro pravnickou osobu nepodepsal,
jelikoz v probiraném obdobi nebyl jednatelem ani spolecnikem spole¢nosti a nemél tak
potiebné pravomoci, ale pouze piipravoval zadost o poskytnuti statniho ptispévku, pticemz
veédél, Ze osoby, na které se o prispévek zada, pro spolecnost nikdy nepracovali, ale Ze ani tak
neni trestné¢ odpovédny za Zadost, kterd byla podepsana v té dobé nékym jinym s patfiénym
opravnénim. (Usneseni ECLI:CZ:NS:2016:4, 2016) Moznosti spachani trestného c¢inu
dotaéniho podvodu se Nejvyssi soud zabyval také u pravnickych osob. Pravnickd osoba nemiize
jednat sama za sebe, jeji obvinéni tak dle jeho usneseni vychazi z tzv. pficitatelnosti, tedy ze
,,pravnické osobé Ize pricitat spachani trestného cinu, jestlize trestny cin byl spachan primo
viastnim jednanim clenu jejich organmu nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (ddle jen , zaméstnanec*) na podklade
rozhodnuti, schvadleni nebo pokynu organii pravnické osoby ¢i ji oviddajicich osob, nebo proto,
Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takova opatient, kterda mély provést podle
zakona nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo

potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo
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neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu “.
Odpovédnost pravnické osoby je tak nutné odvozovat od konkrétni fyzické osoby, ktera jednala
jejim jménem, v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti a spachala trestny ¢in dotacniho

podvodu. (Usneseni ECLI:CZ:NS:2017:4, 2017)

2.4.5. Subjektivni strdnka dota¢niho podvodu

Z hlediska subjektivni stranky je u dota¢niho podvodu vyzadovan alespon neptimy
umysl. Vyzadovany umysl se vSak nemusi kryt, a zpravidla se také nekryje, s okamzikem, kdy
dochazi k poskytnuti dotace pachateli. V ptipad¢€, kdy byl pachatel uznan vinnym z trestné¢ho
¢inu dota¢niho podvodu, ktery byl spachan v nepfimém tmyslu, musi byt ve vyroku o ving,
tedy v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, uvedeny takové skutkové okolnosti, které
zdivodiuji existenci této formy umysiného zavinéni a umoziuji ji odliSit od zavinéni
zpusobeného védomou nedbalosti. Pro subjektivni stranku je také diilezité, Ze u dotac¢niho
podvodu, na rozdil od obecného podvodu, neni pro vznik trestni odpovédnosti potiebné
zpusobeni Skody. Diky tomu nemusi tmysl pachatele k takové skod€ ani smétovat, ackoliv
v praxi tomu tak zpravidla je. Dal$im takovym zjednodusenim z hlediska trestniho zakoniku je,
ze trestni odpovédnost zde neni podminéna ani vyvolanim jedndni v omylu u poSkozeného nebo
jiné osoby prostiednictvim podvodného umyslu. Pravé diky tomu, Ze je pro pravni odpovédnost
zcela dostatecné umysiné uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni
podstatnych udaji pifi zadosti o poskytnuti dotace nebo jiného finan¢niho piispévku nebo
vyuziti dotace na jiny nez stanoveny ucel, tak nemusi byt poskozeny subjekt viibec uvadén
v omyl a k dota¢nimu podvodu tak mtize dojit 1 pii dohod¢ s osobou, ktera za pachatele jedna.
Posledni diilezitou otazku vyvolava zavinéni u kvalifikovanych skutkovych podstat. Zde je dle
jednotlivych pismen trestniho zdkoniku stanoveno nékolik vyjimek, kdy neni potteba zavinéni
alespoil prostfednictvim neptimého imyslu, ale pln€ postaci nedbalostni zavinéni. Jedna se o
prvni kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd je pouzita v ptipadé recidivy trestného Cinu
dotacniho podvodu. Stejné tak je to i u druhé skutkové podstaty, jejiz vyuziti je podminéno
zpiisobenim vétsi Skody. U treti skutkové podstaty je nedbalostni zavinéni umoznéno pouze u
pismene b) a c), tedy u osoby, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnosti héjit zdjmy poskozené¢ho u
pismene b) nebo zptisobeni znaéné skody u pismene c). Ctvrté kvalifikované podstaté u pismene
a), tedy u zptisobeni skody velkého rozsahu, také postacuje nedbalostni zavinéni. U pismene b)
je vSak misto nepfimého imyslu vyZzadovan umysl specidlni, tedy spachani trestného ¢inu

dotacniho podvodu v souvislosti s podporou terorismu. (Drastik, 2015)
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3. Analyza rizik

3.1.Dokazovani

Dle obecného ustanoveni dokazovani v trestnim fadu musi byt v trestnim stihdni
v nezbytném rozsahu dokazovano zejména to, zda byl spachan skutek, v némz je spatfovan
trestny ¢in, zda byl tento skutek spachan obvinénym, piipadné z jakych pohnutek byl spachan,
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, podstatné okolnosti
k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérti obvinéné¢ho, podstatné
okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse skody, ktera byla zptisobena trestnym ¢inem, a
bezdlivodného obohaceni, okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo jimi bylo umoZnéno
jeji spachani. Zkracené by je tak mozné tict, Ze je dulezité, zda byl spachan skutek a pokud ano,

tak kym byl spachan, kde, pro¢ a jaka Skody jim byla zptisobena.

Déle je za dikaz povazovano vSe, co miize prispét k objasnéni veéci. Jedna se o vypoveédi
obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro trestni fizeni a ohledani.
Také muZe byt kazdou ze stran jakykoliv diikaz vyhledadn, pfedloZen nebo miZe byt navrhnuto
jeho provedeni. Skutecnost, Ze dany dikaz nebyl vyhleddn nebo vyzadan orgédnem Cinnym
v trestnim fizeni neni divodem k jeho odmitnuti. AvSak dikaz, ktery je ziskan nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy
je pouzit jako dukaz proti osob¢, kterou bylo takové donuceni nebo hrozba pouzita. (Zakon o

trestnim fizenim soudnim, 2021)

3.1.1. Dokazovéani trestného ¢inu dotacniho podvodu

Nejcastéji vyuzivanymi ditkazy v prokazovani spachani trestného ¢inu dotacniho
podvodu jsou vyslech obvinéného, ptipadné vicero obvinénych, svédkl a znalecké posudky.
Zcela klicova kategorie dikazi je vSak tvofena vécnymi a listinnymi diikazy, kterymi je tvofena
podstatna ¢ast trestnich spisil a ty jimi mohou byt prodlouzeny fddové na stovky stran. Dle
mého nazoru je shromazd’ovanim, zpracovdvanim a vyhodnocovanim listinnych dikazi
zpusobena nadprimeérna délka trestniho fizeni pii rozhodovani ve véci dotacniho podvodu.
V roce 2019 byla priimérna délka fizeni ve véci dotacniho podvodu 863 dnt, jesté delsi je
dokazovani ptipadl klasifikovanych jako poskozeni financ¢nich z4jma Evropské unie, jehoz
primérnd délka fizeni byla 1005 dnli. Vyrazné delsi trestni fizeni probiha pouze u trestného
¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti, kde bylo primérné trvani 1673 dnt, primér zahrnujici

vsechny trestné ¢iny byl 626 dnti. (InfoData, 2020)
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Samotnymi pachateli je vSak vina zpravidla zcela odmitana, snazi se své trestné ¢iny
maskovat za ¢innosti, které jsou v souladu s pravem a pravidly pro poskytnuti dotace a jsou
jimi napadény rozsudky nejenom okresnich a krajskych soudi, ale také vrchnich soudt az u
Nejvyssiho soudu. Namitkami, které jsou pachateli uvadény, jsou napiiklad uvedeni
nepravdivych udaji pouze v dokumentech, které neméli vliv na ptidéleni dotace, neexistence
umyslného zavinéni (Usneseni ECLI:CZ:NS:2013:7, 2013), nemoznost uvést tfedni organ
v omyl, protoze je tim, kdo ma povinnost znat spravné udaje (Usneseni ECLI:CZ:NS:2016:8,
2016) nebo zalozeni rozhodnuti soudii niz§iho stupné na zcela zkresleném hodnoceni dikazi a
ignorovani nékterych mimotadné zasadnich dikazii. (Usneseni ECLI:CZ:NS:2020:4, 2020) Na
zakladé vyhodnoceni vysledkil dvaceti riznych usneseni lze fici, Ze se Nejvyssi soud stavi
k témto dovolanim pievazné odmitaveé. Ze zminovanych dvaceti usneseni jich bylo NejvySsim
soudem zamitnuto osmnact. Pachatelim také pfiliS§ nepomaha fakt, Ze v nékterych ptipadech
jsou jimi pachany zaroven také dalsi trestné Ciny proti majetku nebo hospodaiské trestné Ciny,

které mohou na dotacni podvody upozornit nebo pro né mohou poskytnout dalsi dikazy.

3.1.2. Hodnoceni dikazt soudy

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pro hodnoceni shromazdénych dikaz soudy je velmi
dualezité postupovat dle § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy Ze soudem musi byt pfedevsim zjistén
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nutny
pro jeho spravné rozhodnuti. O tom, které ditkazy budou provedeny a které provedeny nebudou,
je rozhodovano samotnymi soudy na zaklad¢ jejich kompetenci. Pokud je vSak rozhodnuto
nekteré dikazy neprovést, musi byt podrobné vysvétleno, proc tyto dikazy provedeny nebyly.
Jedna se tak také o zptisob, kterym je pfedchdzeno dovolani k soudtim vyssiho stupné. DalSim
dilezitym ustanovenim trestniho fadu je § 2 odst. 6, kterym je soudiim natizovano hodnoceni
dikazii dle svého vnitiniho presvédceni a to zvlast pro kazdy piipad se zahrnutim jeho
okolnosti. Pro prokdzani dota¢niho podvodu je nejhtife prokazatelnou ¢asti subjektivni stranka,
konkrétné predevsim umysl. Ten musi byt soudem zpravidla odvozen podle toho, kde a jak
rychle byly poskytnuté finanéni prosttedky pouZity, pfi¢emz nemusi byt vZdy jasné, zda se
nejedna o vlastni finan¢ni prostfedky pachatele. Tyto pfipady, predevsim ty, u kterych se jedna
o vysoké Castky, nebo se tykaji znamé osobnosti, jsou také velmi Casto medializovany po

dlouhou dobu a diky nim je zndma spoluprace pachateli s advokatnimi kancelafemi a dal§imi
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subjekty, kterymi jsou pro n¢ vypracovavany znalecké posudky. Tyto posudky se, zcela dle
ocekavani, snazi dokazat nevinu obvinéného a jsou predkladany soudiim jako osvobozujici
dikaz predevsim praveé v oblasti tykajici se subjektivni stranky velmi casto. Tim je soudim

dale komplikovéna situace v této oblasti. (Jelinek, 2019)

3.2.Tresty, které Ize uloZit za trestny ¢in dotacniho podvodu

3.2.1. Fyzické osoby

Z § 212 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku vyplyva, ze za trestny Cin, kterym je naplnéna
skutkova podstata dota¢niho podvodu, lze uloZit trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zakaz
¢innosti. Trest odnéti svobody lze dle § 82 odst. 1 v tomto piipadé podminéné odlozit na dobu
jednoho roku az péti let, pticemz soudem muze byt uloZzeno priméfené omezeni a povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku. Timto odloZenim vSak neni vylouc¢en vykon ostatnich
trestll ulozenych vedle tohoto trestu dle § 81 odst. 2 trestniho zakoniku. Naopak by v tomto
ptipadé mélo byt uloZeno vydani bezdiivodného obohaceni ziskané timto trestnym ¢inem dle
§ 82 odst. 2 trestniho zakoniku. Zakazem c¢innosti je v tomto ptipad¢ zpravidla predstavovano
zakazani vykonu samostatné vydélecné ¢innosti a také vykonavani funkce statutarniho orgéanu
a prokuristy v obchodnich spolecnostech. Tento zakaz ¢innosti mtize byt dle § 73 odst. 1 ulozen
na dobu jednoho roku az deseti let, pachatel se tohoto trestného ¢inu vSak musi dopustit v pfimé
souvislosti s vykonem dané ¢innosti. Trest zakazu Cinnosti miize byt v tomto piipad¢ uloZzen
samostatn¢, protoze je trestnim zakonikem uloZeni tohoto trestu dovoleno. Zalezi tedy na
konkrétnim piipadu, zda vzhledem k povaze a zdvaznosti dotacniho podvodu a osob¢ pachatele
a jejim poméram neni uloZeni jiného trestu potieba na zakladé § 73 odst. 2 trestniho zékoniku.
Ptipadné poruseni trestu zdkazu cCinnosti je klasifikovano jako mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a je trestdno odnétim svobody az na dvé 1éta podle § 337 odst. 1 trestniho zékoniku.
Naopak vedenim faddného zivota je umoznéno po vykonu poloviny trestu zédkazu Cinnosti

upusténi od vykonu jeho zbytku diky § 90 odst. 1 trestniho zdkoniku.

V ptedchozim odstavci je rozebrdna situace nejméné zdvazného trestného ¢inu dota¢niho
podvodu. Trestnim zadkonikem je vSak tento Cin dle délen dle dalSich podminek a v ndvaznosti
na tyto podminky jsou dale zpfistiovany tresty, které mohou byt uloZeny. Prvni zpfisnéni
ptichazi v podobé€ § 212 odst. 3 trestniho zdkoniku, kdy je jiZ vyloucen samostatny trest zdkazu
¢innosti a trest odnéti svobody je prodlouzen aZ na tfi 1éta s minimalni sazbou Sesti mésict.
Tento trest tak i ve své horni sazb¢ stale spliiuje podminky pro podminéné odloZeni vykonu
trestu odnéti svobody uvedené v § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podminkou pro toto zpfisnéni

je, ze pachatel byl za dota¢ni podvod v poslednich tiech letech jiz odsouzen nebo potrestan.
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Druhé zptisnéni lze nalézt v § 212 odst. 4 trestniho zakoniku. Zde je podminkou zptisobeni
vétsi Skody, tedy skody dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢ a rozsah trestni sazby je jiz
stanoven v rozmezi jednoho roku az péti let. Zajimavosti u tohoto odstavce je, ze jako jediny
primo pripousti také penézity trest. U ostatnich odstavct je sice ulozeni penézitého trestu také
mozné, ale pouze na zaklad¢ splnéni podminek, které jsou uvedeny v § 67 trestniho zékoniku.
Podminkou takto ulozeného penézniho trestu je, Ze pachatel pro sebe nebo pro jiného tmyslnym
trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Pii nesplnéni této podminky
muze byt penézity trest uloZen i1 za poruseni odstavce 1, 2 a 3, které jsou uvedené v § 212
trestniho zédkoniku a to na zakladé § 67 odst. 2b, jelikoz se stile jedna o pieciny, zde je vSak
také podminkou neulozeni trestu nepodminéného odnéti svobody. Diky tomu, Ze se stale jedna
o pieCiny, by bylo mozné ukladat 1 dal$i dva tresty, konkrétné trest, kterym jsou ukladany
obecné prospésné prace nebo domaci vézeni. Tyto tresty vSak diky povaze dotacniho podvodu
piichazeji do uvahy nejvyse v ptipadech, kdy se jedna o Skodu nikoli nepatrnou, tedy ¢astky od

10 000 K¢ do 49 999 Kc¢.

Dalsi stupen zptisnéni predstavuje § 212 odst. 5, kdy je trest odnéti svobody posunut na
minimalni hranici dvou let a maximalni hranici ve vysi osmi let. Zde jsou zdkonem stanoveny
tfi podminky pro udé€leni tohoto trestu, v souvislosti s pfedchozimi odstavci je jednou z téchto
podminek zplisobeni zna¢né skody, tedy Skody dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢. Dalsi
podminkou je v tomto ptipad¢ spachani dota¢niho podvodu jako ¢len organizované skupiny dle
§ 129 trestniho zakoniku. Tteti podminkou je spachani dota¢niho podvodu jako osoba, ktera
ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Takovou osobou je podle usneseni
Nejvyssiho soudu ten ,, u nehoz z jeho pracovniho, funkcniho, sluzebniho nebo jiného postaveni
¢i z néjakého pravniho vztahu vyplhva, Ze jeho hlavnim ukolem je péce o zabezpecovani a
ochranu zajmii (zejména majetkovych) poskozeného“. (Usneseni ECLI:CZ:NS:2014:5, 2014)
Poslednim a nejvaznéj$im je § 212 odst. 6, kde je trestni sazba stanovena v rozmezi od péti do
deseti let, podminkou je zpiisobeni Skody velkého rozsahu, tady Skody s ¢astkou ptesahujici
10 000 000 K¢&. Druhou podminkou je spachani dotacniho podvodu v souvislosti s terorismem,
at’ jiz v podob¢ jeho umoznéni, usnadnéni jeho spachani, financovani nebo vyhroZzovanim jeho
provedenim. Je také dulezité podotknout, Ze na zdkladé § 212 odst. 7 trestniho zakoniku je jiz

ptiprava dota¢niho podvodu povazovana za trestnou.
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Tabulka 2 - ulozené tresty fyzickym osobam za TC dotacni podvod

Dotacni podvod 2015 2016 2017 2018 2019
Odneéti svobody nepodminené 1 3 4 0 6
Odneéti svobody podminéné odlozené 21 26 50 52 42
Zadkaz cinnosti 4 5 7 7 7
Penézity trest 0 2 6 10 19
Obecné prospésné prace 0 0 5 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

V tabulce 2 je vidét vyvoj ud€lenych tresti za trestny c¢in dota¢niho podvodu.
Z uvedenych dat Ize vyvodit, Ze trestem, kterd je ukladan nejcastéji, je podminéné odlozené
odnéti svobody. To vyplyva z faktu, ze je v kazdém roce ptiblizn€ polovina odsouzenych osob
v dob€ odsouzeni trestné bezithonnd. Pfi zvaZeni skutecnosti, Ze se jedna o trestny €in proti
majetku, jehoZ cilem je od¢erpani finan¢nich prostiedki, je dle mého ndzoru vidét v uloZenych
trestech vyvoj spravnym smérem a to v podobé zvySovani poctu udélenych penézitych tresta,

které jsou mnou povazovany za zcela adekvatni.

3.2.2. Pravnické osoby

Trestni odpovédnost, trestani a vedeni trestniho fizeni proti pravnické osobé je v nasi
legislativé stdle pomérné mladou oblastni, tato oblast je upravena zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale zkracené ,,TOPO*) z roku 2011. Dle
dostupnych statistickych udaja byly prvni trestné ¢iny, které byly spachany pravnickou osobou,
odsouzeny az v roce 2014. § 1 TOPO stanovuje, Ze je v uprave trestl, které Ize ulozit pravnické
osobé, postupovano také dle trestniho zakoniku, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno jinak.
Prévnicka osoba vSak ze své podstaty nemtize spachat nckteré trestné Ciny, na tento fakt je
pomatovano v TOPO v § 7 a vyjmuté trestné ¢iny jsou zde vyjmenovany. Dale ze stejn¢ho
diivodu nelze ulozit pravnické osobé stejné tresty jako osobé fyzické. Seznam tresti, které je

mozné ulozit, 1ze naleznout v § 15 TOPO.

Pfi trestani dota¢niho podvodu se trestni zakonik opird predevsim o trest odnéti svobody,
ten vSak z vySe uvedeného ditvodu nemize byt pravnické osob¢ ulozen. Za tento trestny Cin lze
dle § 16 TOPO ulozit trest zruSeni pravnické osoby, kdy nabytim pravni moci rozhodnuti
vstupuje dana pravnicka osoba do likvidace. Dale je moZzné ulozit penéZity trest dle § 18 TOPO,
ktery je u pravnické osoby také stanoven denni sazbou, jejiz vySe ¢ini nejméné 1 000 K¢ a

nejvice 2 000 000 K¢&. Pro urceni vySe denni sazby jsou soudem zohlednény majetkové poméry
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pravnické osoby. Shodné s fyzickou osobou lze pravnické osobé ulozit také trest zakazu
¢innosti a to na dobu jednoho roku az dvaceti let na zéklad¢é § 20 TOPO. Specifickym trestem
v ptipadé dota¢niho podvodu je trest zdkazu piijimani dotaci a subvenci, ktery je ukladan
shodné s trestem zdkazu ¢innosti na dobu jednoho roku az dvaceti let a zakazuje pravnické
osobé uchazeni se a ptijimani veskerych dotaci, subvenci, navratnych finanéni vypomoci,
prispévkil nebo jakékoliv vetejné podpory podle jinych pravnich piedpisti v souladu s § 22
TOPO. Poslednim trestem, ktery je pfipustny, je uvefejnéni rozsudku. Timto trestem je
dosahovano sezndmeni vetejnosti s odsuzujicim rozsudkem, tento rozsudek nebo jeho
vymezené ¢asti musi byt pravnickou osobou uvetejnény na jeji vlastni ndklady ve vetfejném

sdé¢lovacim prosttedku ve stanovené 1hiité ur¢ené soudem, stanoven je v § 23 TOPO.

Tabulka 3 - ulozené tresty pravnickym osobam za TC dotacni podvod

Dotacni podvod 2016 2017 2018 2019
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 1 1 2 1
Uverejnéni rozsudku 1 0 0 0
ZruSeni pravnické osoby 0 0 3 0
Zadkaz cinnosti 0 0 1 0
Penezity trest 0 0 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. htm!

Z dat, které jsou uvedeny v tabulce 3, lze vidét, ze pocet trestli, které jsou ulozeny
pravnickym osobam, je mnohem nizsi nez u fyzickych osob. Diivod je mnou vniman predevsim
ve zminéné kratké dobé platnosti zakona, kterym je stihani pravnickych osob vlibec umoznéno.
Cesky soudni systém se v této oblasti jesté musi nauéit spravné pracovat, v ndvaznosti na to je
mnou o¢ekavano postupné navySovani poctu pravnickych osob, které jsou stihany, nejenom u
tohoto trestného Cinu. V soucasné dobé je nejcastéji ukladan trest zdkazu piijimani dotaci a
subvenci, tento trest je mnou vnimdn jako nejvhodnéjsi pro pravnickou osobu spolecné
s penézitym trestem. AvSak jeho Cetnost je velmi nizka, jelikoZ byl do roku 2019 ulozen pouze
jednou a to aZ v daném roce. Toto je mnou vnimano jako chyba, podobné jako tomu bylo u
fyzickych osob v predchozich letech. Tresty, se kterymi je potieba zachazet opatrné, jsou zékaz
¢innosti a pfedevS§im zruSeni pravnické osoby. NeuvazZené pouziti té€chto tresti by mohlo
zpisobit neopodstatnény zanik desitek az stovek pracovnich mist, pfi¢emz uloZeni jinych trestl
by mélo mit ve vétSin€ pripadll za nasledek zajiSténi neopakovani daného trestného ¢inu, jelikoz
je mozné ulozit prave trest zdkazu piijimani dotaci a subvenci a zaroven je také pravdépodobné

odsouzeni fyzické osoby, na jejiz zodpoveédnost byla dotace Cerpana pravnickou osobou a tim
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padem jeji zménu ve vedeni obchodni spole¢nosti. Samoziejmée je vSak zavedeni takovych
tresti dobrym rozSitenim vSech trestdi, které lze ulozit, protoze je tim zvySena jejich
komplexnost a jejich vyuziti je vhodné u piipadd, kdy byla pravnicka osoba zaloZena pouze za

ucelem pachani trestné ¢innosti.

3.3.Poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie

V této Casti bakalaiské prace bych se rad kratce vénoval trestnému Cinu poskozeni
finan¢nich zayjma Evropskeé unie, protoze se samotnym dotacnim podvodem velmi uzce souvisi,
jelikoz se v souvislosti s mym tématem vlastné jedna také pfedevsim o dotace, u kterych je tak
vicemén¢ zménén pouze jejich zdroj a také kviili tomu, ze je jeho postihovani mirné zavaznéjsi
a je zde tak o néco vyssiriziko. Obecné jsou vSak za finan¢ni zdjmy Evropské unie povaZzovany
veskeré ptijmy, vydaje a aktiva, které jsou kryty piimo z rozpoctu Unie nebo z rozpoctl organti,
instituci a jinych subjektii Unie zifizenych podle Smluv nebo do nich maji byt odvedeny.

(Evropsky parlament & Evropska rada, 2017)

Vv

K rozsifeni ochrany nad ramec postihovani jiz platnymi prostfedky doSlo z diivodu stéle
Cast¢jSiho napadani rozpoc¢tt Evropské unie pomoci pteshrani¢niho organizovaného zloc¢inu, se
kterymi si jednotlivé Clenské staty pii izolovaném postupu nedokazaly poradit v dostatecné
mife a bylo tak nutné tento problém fesit na unijni urovni. Evropskou unii je tak stanovena
povinnost jednotlivym ¢lenskym statiim piijmout stejna opatieni pro ochranu jejich finan¢nich
prostiedkil jako k ochrané prostiedkti vlastnich, dale v této oblasti jimi musi byt koordinovana
¢innost mezi sebou a ve spolupraci s Komisi a v neposledni fadé si Evropska unie vyhrazuje
pravo piijmout nezbytna opatieni k piedchdzeni a potirani podvoda, kterymi jsou ohrozovany
jeji finanéni zajmy. Casem jsou tak postupné zaloZeny jednotlivé instituce, diky kterym je
umoznéno tyto podvody fesit. Jako prvni takova instituce byla v roce 1988 zaloZena Jednotka
pro koordinaci prevence proti podvodim (UCLAF), kterd jiz podle ndzvu pouze spolupracovala
s vnitrostatnimi Ufady pro boj proti podvodiim prostfednictvim koordinace a konzultaci u
pfipadi mezinarodni organizované podvodné cinnosti. Ta byla v roce 1999 nahrazena
Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF), kterému byly udéleny SirSi pravomoci.
Prvni jeho funkci je vykondvani pravomoci Komise a vykonava tak dale jeji pravomoci
souvisejici s bojem proti podvodiim a dalS$im jednanim ohroZujicim finan¢ni zajmy Evropské
unie. Druhou funkeci je jiz samostatna ¢innosti v této oblasti diky vlastni vySetfovaci autonomii
a operacni nezavislosti. (Evropsky ufad pro boj proti podvodim, 2021) K zapojeni dalsi
instituce doslo v roce 2007 podpisem Lisabonské smlouvy, kdy byla zapojena Agentura

Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust), ktera vSak sama o sob¢ byla
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ziizena jiz v roce 2002. Lisabonskou smlouvou vsak bylo umoznéno, aby byla Eurojustu
udélena pravomoc k zah4jeni trestnich vysSetfovani a navrhovani zahdjeni stithani ve vécech
trestnych ¢in proti finanénim z4jmim Evropské unie a ke koordinaci takto zahdjenych
vySetfovani a stihani s pfislusnymi vnitrostatnimi organy. (Eurojust, 2021) Kompetence téchto
dvou instituci se na zaklad¢ uvedenych skutecnosti mohou zdat podobné a dle mého nazoru se
v mnoha ohledech skutecné prolinaji, v praxi je tak Casto uplathovana spoluprace téchto
instituci nejenom s pfisluSnymi orgény Clenskych zemi, ale také vzadjemné mezi sebou a také
s Evropskym policejnim titadem (Europol). (Eucrim, 2021) Obecné zaméteni téchto instituci je
vSak odlisné. Evropsky ttad pro boj proti podvodiim je zaméfen obecné na podvodnou Cinnost
tykajici se rozpoctu Evropské unie a jeho vedlejSim cilem je také vySetfovani korupce
v organech a institucich Evropské unie, zatimco Eurojust mé za cil uréen pfedevs§im boj proti

terorismu a zavazné organizované trestné ¢innosti presahujici hranice jednoho ¢lenského statu.

(Tichy, 2011)

Lisabonska smlouva vSak ptipravila vznik jesté jedné instituce zabyvajici se financnimi
zajmy Evropské unie a to Utadu evropského vefejného Zalobce (nazyvany také jako Utad
evropského prokurétora, dale jen ,,Ufad*). Nutnost vytvofeni takové instituce byla vnimana
jako nevyhnutelnd, avSak dlouhé roky po podepsani Lisabonské smlouvy dochdzelo pouze
k diskuzim, jakou podobu by vlastné méla mit. Jako nejvhodné€jsi byla prosazena myslenka, ze
by se mé¢lo jednat o nadnarodni model s vykonnym systémem vymahani spravedInosti a mél by
mit jednotny hmotny i procesni zéklad. (Polt, 2016) Touto myslenkou byl tak po dlouhé cesté
umozném vznik samotného Utadu v roce 2017, ktery je dokonce v uréitych otazkach nadfazen
vnitrostatnim legislativam zacastnénych cClenskych statti. Jeho primarni povinnosti je Cisté
ochrana finan¢nich zajmi Evropské unie, avSak je zde ponechan prostor pro sekundarni
moznost rozsifeni pravomoci a vécné prislusnosti o dalsi oblasti zadvazné trestné ¢innosti
namiifené proti z4jmim Evropské unie. Diky tomu je tak mozné rozSifeni kompetenci na
veskerou trestnou ¢innosti, kterd by mohla mit negativni dopad na ekonomické zajmy Evropské

unie. (Jelinek, 2015)

Ceska republika je do boje proti zneuzivani dotaci pochazejicich z rozpoétu Evropské
unie zapojena piedevsim prostfednictvim Narodni centraly boje proti organizovanému zlocinu.
Jedna se o vykonné pracovisté Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jejiz plisobnost je na
celém tizemi Ceské republiky. Za jeji specializaci je povazovano odhalovani organizovaného
zlo¢inu, zavazné hospodatské trestné ¢innosti a korupce, kybernetické kriminality, terorismu a

extremismu. (Policie Ceské republiky, 2021)
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3.3.1. Skutkova podstata poSkozeni finanénich z4ymt Evropské unie

V této Casti se jiz pfesunu k samotnému trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmu
Evropské unie. Tento trestny Cin je jiz dle ptredchoziho textu velmi podobny dota¢nimu
podvodu, budou tak rozebrany piedevSim jeho rozdily. Za¢nu prvni zékladni skutkovou
podstatou obsazenou v § 260 odst. 1 trestniho zédkoniku, kde je uvedeno, ze se tohoto trestného
¢inu dopusti ten, ,,kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné
doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje anebo zataji doklady nebo
podstatné udaje, a tim umozni neoprdavnéné pouziti nebo zadrzovani financnich prostredkii
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem anebo zmenseni zdrojii nékterého takového rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti
nebo zadrzovani majetku porizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem . Za pachatele druhé zakladni skutkové podstaty je dle §
260 odst. 2 trestniho zakoniku povazovan ten ,, kdo neoprdavnéné pouzije financni prostredky
pochazejici z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem, majetek porizeny z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem anebo zmensi zdroje nékterého takového rozpoctu “. Rozdil je zde vidét
piredevSim v tom, ze je zde trestné jiz pouhé vyhotoveni zadvadnych dokladti, oproti nutnosti
podat zadost o poskytnuti dotace u dotacniho podvodu a také v tom, Ze postaci umoznéni vyuziti
finan¢nich prostiedkti nékym jinym, pachatel tak nemusi byt pfimo tim, kym byla podana nebo
vypracovana zadost a také nemusi byt pfimo tim, kym byly finan¢ni prostredky vyuzity na jiny
nez stanoveny ucel. Dalsi rozdil je vidét v mnohem S$ir§im pojeti tohoto trestného ¢inu diky
tomu, ze se tyka vSech finan¢nich zajmt Evropské unie, nikoliv pouze oblasti dotaci. Zpiisobeni
minimalni Skody tak znovu neni vyZzadovano, nicméné¢ je vyuzito u kvalifikovanych skutkovych
podstat. Prvni kvalifikovanou skutkovou podstatou je tak zplisobeni vétsi Skody jednanim, které
je uvedeno v zdkladni skutkové podstaté. Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatou je
spachani uvedeného jedndni jako Clen organizované skupiny nebo jako osoba se zvlast
uloZenou povinnosti hdjit z4jmy Evropské unie nebo zplsobeni zna¢né Skody timto jednanim.
Tteti kvalifikovana skutkova podstata je znovu charakterizovana pouze zptisobenim skody a to

Skody velkého rozsahu. (Drastik, 2015)

3.3.2. Objekt a objektivni stranka poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie
Objektem trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie je znovu zéjem na
ochrané majetku, tentokrat vSak pfedev§im prfed finan¢nimi a majetkovymi machinacemi

v oblasti pfijmil a vydaji probranych rozpoctii Evropské unie a pted nespravnym pouzitim nebo
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zadrzovanim finanénich prostfedkl téchto rozpoctl. Objektivni stranka poté spociva
v samotném vyhotoveni, pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych
dokladii nebo uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych idaji nebo zatajeni podstatnych
dokladli nebo udaji vztahujicich se k pfijmim nebo vydajim rozpoctt Evropské unie a tim
umoznéni nespravného pouziti nebo zadrzeni finan¢nich prostfedki téchto rozpoctl, zmenseni
zdrojt takovych rozpoc¢tli nebo neopravnéného pouziti nebo zadrzeni majetku, ktery byl potizen
z danych rozpoctii. Druha objektivni stranka je tvofena samotnym neopravnénym pouzitim

prostiedki nebo majetku pochdzejiciho z rozpoctii Evropské unie. (Frystak, 2012)

3.3.3. Subjekt a subjektivni stranka poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
Subjektem mize byt, stejné jako u dota¢niho podvodu, kdokoliv, trestnim zakonikem je
pachatel znovu oznacen slovem ,.kdo*. Rozdilem diky mnohem S§irsi skutkové podstaté je, ze
pachatelem nemusi byt pouze osoba, ktera napt. zada praveé o dotaci, ale mize jim byt také
osoba, ktera v této oblasti jedna jménem Evropské unie, tedy osoba, ktera je zaméstnana v jejich
organech a institucich. Z hlediska objektivni stranky je znovu vyZadovan alespoil neptimy
umysl, ale stejn¢ jako u subjektivni stranky dotacniho podvodu jsou zde vyjimky u
kvalifikovanych skutkovych podstat. Konkrétné se jedna o prvni a tfeti kvalifikovanou
skutkovou podstatu, tedy § 260 odst. 3 a 5 trestniho zdkoniku, kde je vyzadovano zpisobeni
vétsi Skody v ptipade prvni a Skody velkého rozsahu v ptipadé tieti skutkové podstaty a je zde

dostate¢né zavinéni z nedbalosti.

3.3.4. Tresty, které 1ze ulozit za poskozeni financnich zajma Evropské unie
V této Casti rozeberu tresty, které Ize za tento trestny ¢in ulozit znovu pouze v ramci zmén

oproti trestnému ¢inu dota¢niho podvodu, podrobnéjsi vysvétleni tedy viz oddil 3.2.

V ramci obou zakladnich skutkovych podstat je mozné ulozeni trestu odnéti svobody az
na tfi 1éta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Zde je tak vidét prvni rozdil ve vysi a moznosti
trestu oproti trestnému ¢inu dota¢niho podvodu. Za naplnéni zakladni skutkové podstaty tak
muze byt ulozen trest odnéti svobody delsi o jeden rok a jako alternativni moznost navic miize
byt uloZen trest propadnuti véci. (Trestni zakonik, 2021) V ramci prvni skutkové podstaty
odpovidajici druhé skutkové podstaté trestného ¢inu dota¢niho podvodu, tedy zplisobeni vétsi
Skody, jsou tresty shodné, tedy odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest. Opét
je zde tak vidét, Ze je penézity trest pfitomen pouze v jednom odstavci zdkona. Zajimavosti také
je, ze je zde vynechano piisnéjsi potrestani v piipade recidivy trestného ¢inu. Tato chybéjici

¢ast je mnou povazovana za velkou chybu, nebot’ recidiva dokazuje nedostatecné plisobeni
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represe na pachatele a stejné potrestani tak dle mého nazoru mize byt zcela nedostate¢né. Druha
skutkova podstata, tedy spachani tohoto trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny, jako
osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnosti hajit zajmy Evropské unie nebo zpiisobeni zna¢né
Skody je trestdno odnétim svobody na dvé 1éta az osm let, tedy stejné jako v ptipad¢é dota¢niho
podvodu. U tfeti skutkové podstaty, obsahujici zptisobeni Skody velkého rozsahu, je trest znovu
shodny s dotaénim podvodem a jedna se tedy o trest odnéti svobody na pét az deset let. (Trestni

zakonik, 2021)

Tabulka 4 - uloZené tresty fyzickym osobam za TC poskozeni financnich zajmii EU

Poskozeni financnich zajmiu EU 2015 2016 2017 2018 2019
Odneéti svobody nepodminené 0 0 1 0 16
Odneéti svobody podminéné odlozené 6 5 7 22 24
Zadkaz cinnosti 0 0 0 4 0
Penézity trest 0 0 1 0 0
Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. htm!

V tabulce €. 4 jsou rozepsany tresty, které byly ulozeny fyzickym osobam za trestny ¢in
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie v poslednich letech. Je zde vidét velka podobnost
s ukladanim tresti za trestny ¢in dotacniho podvodu, tedy velkou pifevahu podminéné
odlozeného odnéti svobody. V tomto piipad¢ je vSak tato prevaha jesté vétsi, nebot alternativni
tresty nejsou udélovany témeét vibec. Tato skutecnost je mnou znovu povazovana za chybu a
to predevSim v oblasti nevyuzivani majetkovych postihti. Abnormalitou se jevi Sestnact
uloZenych trestli nepodminéného odnéti svobody v roce 2019, kdy v pfedchozich letech tento
trest nebyl témét vyuzivan. Vysvétlenim miize byt, ze v tomto roce pravdépodobné skoncila
jedna z velkych kauz, nebot’ délka uloZenych tresti (prevazné kolem péti let) odpovida spachéani
tohoto trestného &inu jako organizovana skupina. (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
2020) Zajimavosti je uloZeni trestu propadnuti nahradni majetkové hodnoty v roce 2015. Tento
trest je dle § 71 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZen v ptipad¢, Ze ,, pachatel véc, kterou soud mohl
prohlasit za propadlou podle § 70, pred uloZenim trestu propadnuti véci znici, poskodi nebo
Jjinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje,

nebo jinak jeji propadnuti zmari“.
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Tabulka 5 - ulozené tresty pravnickym osobdm za TC poSkozeni financnich zdjmu EU

Poskozeni finanénich zajmiit EU 2016 2017 2018 2019
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 0 2 1 1
ZruSeni pravnické osoby 0 1 4 1
Penézity trest 1 0 0 3

Zdroj: viastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

V tabulce €. 5 jsou uvedeny ulozené tresty pravnickym osobam za trestny ¢in poSkozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie. UloZené tresty jsou znovu velmi podobné trestim za trestny
¢in dotacniho podvodu. Je zde vidét pouze vyssi Cetnost vyuziti penézitého trestu, ale plnou
absenci trestll uverejnéni rozsudku nebo zakazu ¢innosti, bude se vSak jednat pouze o disledek

velmi nizkého poctu uloZenych tresti.

3.4. Analyza rizik netrestni povahy
Nyni, po rozebrani trestl, které je mozné ulozit za neopravnéné vyuziti finan¢nich

prostiedki, provedu analyzu rizik, které mohou nastat pro zacastnéné osoby.

3.4.1. VySetfovani

Prvnim z rizik, kterého si nelze nevSimnout, je samotné celkové vysetfovani finan¢nich
prostiedkit podnikatele nebo organizace, kdy jsou pravidelné pii kontrole vyuziti dotaci a
odhaleni dota¢niho podvodu nebo poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie odhaleny také
dalsi trestné Ciny proti majetku nebo trestné ¢iny hospodarské. Piikladem tak mtize byt odhaleni
jinych dotacnich podvodu v piipadé Cerpani vice dotaci jednou osobou, ale skutecnost je
samoziejmé mnohem rtiznorod¢jsi. V usnesenich Nejvyssiho soudu je mozné nalézt odhaleni
dalsich druht podvodu (Usneseni ECLI:CZ:NS:2017:3, 2017), trestného ¢inu legalizace
vynosil z trestné ¢innosti (Usneseni ECLI:CZ:NS:2020:4, 2020) nebo neopravnéné opatienti,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku (Usneseni ECLI:CZ:NS:2019:7, 2019). Tento bod
je mnou hodnocen jako velké riziko, nebot’ nasledné vysetfovani mize odhalit nejenom zcela
evidentn¢ imysIné trestné Ciny, ale také napiiklad zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby zptisobené chybou. I v ptipad¢, Ze je prokazéano, ze se jedna pouze o chybu a diky absenci
umyslu se tak potencialni pachatel vyhne tomu, aby mu byla uloZena sankce i za tento trestny
¢in, bude muset byt takové zkraceni doplaceno. Mnohem pravdépodobné;ji vSak dojde ke stihani
obou trestnych ¢inll a uloZeni thrnného trestu, ktery tak bude podstatné vyssi. MliZe tak v téchto
ptipadech dojit az k ulozeni trestu odnéti svobody, zdkazu Cinnosti, propadnuti ndhradni

hodnoty a také povinnosti zaplatit nahradu zpisobené Skody zarover.
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3.4.2. Néklady a ztrata zisku

Jiz pted podanim zadosti o dotaci si musi zadajici osoba uvédomit, ze v piipade
neptidéleni dotace bude muset sama uhradit administrativni néklady vzniklé se samotnym
vypracovanim zadosti. V ptipadech, kdy je k zadosti pfipojena napiiklad rozsahla studie
vypracovana na zakazku tak mohou byt velmi vysoké. To vSak neni jediné riziko, které je
spojeno s ndklady. V prubéhu cerpani dotace mize dojit ke zménam podminek jejiho Cerpani,
1 pfestoze byla dotace jiz pridélena (napf. kvili zménam v legislativé) a po této zméné jiz
nemusi byt cerpani na dany ucel viibec mozné. V ptipadé, ze organizace jiz napiiklad zakoupila
material potiebny pro realizaci, pro ného tak nemusi mit vyuZiti bez moznosti Cerpat dotaci a
mize se tak jednat o nemalou ztratu. Odhaleni dota¢niho podvodu mize zplsobit velmi
podobnou situaci, kdy pti samotném odhaleni musi byt dotace vracena nebo jiz nebude
vyplacena jeji dalSi ¢ast a osobé, které byla dotace ptidélena, vznika tak stejnd ztrata. DalSi
polozkou, kterou jsou predstavovany finan¢ni naklady, jejichz dopad mtize byt velmi vysoky,
je udé€leni penéZitého trestu. Ten tak v propojeni s predeslymi situacemi, kdy jiz byly fyzickou
nebo pravnickou osobou vynaloZeny administrativni naklady spojené se Zadosti a ptipadné jiz
nekteré financni prostiedky byly vyuzity (at’ jiz na ¢innosti v souladu s dotaci nebo za jinym
ucelem), mize predstavovat faktor, ktery mize znacnou mérou piispet k financni nestabilité

dané osoby, a proto je v ném mnou spatiovano velké riziko.

Druhé c¢ast tohoto rizika je predstavovana ztratou zisku. V prvnim ptipade se jednd o
zékaz Cerpani dalSich dotaci, ktery mize byt ulozen jako trest, ¢imz je tedy zplisobena spise
nepiima ztrata zisku, nebot’ dotace miize byt pfidélena napt. na zakoupeni stroje, ktery by si
spole¢nost sama nemohla dovolit, ale diky kterému by bylo umoznéno velké rozsiteni vyroby
a tim uspokojeni vicero odbérateli. V druhém piipadé se jednd o ztratu divéryhodnosti pro
odbératele, kdy nckteti soucasni odbératelé mohou od odbéru vyrobkii nebo sluzeb odstoupit
kvili své povésti, ktera by byla ohroZena pti spolupraci s osobou, kterd spachala trestny ¢in.
Také potencidlni budouci odbératelé se mohou rozhodnout pro vybér jiného obchodniho

partnera pravé z divodu spachani trestného ¢inu v minulosti.

3.4.3. Ztrata zaméstnani / zaméstnance

Dal8im rizikem, které je potieba vzit v ivahu je ztrata zaméstnani u fyzickych osob nebo
zaméstnance u pravnickych osob. Ztrdta zaméstndni je pro fyzickou osobu velmi
pravdépodobnd, nebot” pro pravnické osoby bude nezadouci mit dulezitou pozici
s pravomocemi rozhodujicimi o majetku organizace obsazenou fyzickou osobou, ktera byla

odsouzena za trestny ¢in proti majetku nebo to nebude viibec mozné diky tomu, ze dané fyzické
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osob¢ bude uloZen trest odnéti svobody ¢i zakazu Cinnosti. S tim souvisi ztrata divéryhodnosti
v této oblasti a tedy mozné problémy s hledanim zaméstnani v oboru po skonceni trestu odnéti
svobody nebo zékazu ¢innosti, jelikoz se o spachani trestného ¢inu potencidlni zaméstnavatel
zpravidla dozvi z vypisu z rejstiiku trestl, ktery bude u zaméstnani, jehoz soucasti bude
manipulace s finan¢nimi prostfedky, smét vyzadovat. Ztrata diveéryhodnosti mize pachatele
zasdhnout také v osobnim zivoté. Toto odsouzeni je vSak dilezité¢ také pro trestni pravo
v pripad¢ recidivy trestného ¢inu, kdy se miize jednat o znak kvalifikované skutkové podstaty

’

nebo o ptitézujici okolnost, kdy oba tyto pfipady vedou nevyhnutelné k vyssi vyméte trestu.

Pro pravnickou osobu milze byt situace podobné komplikovana. Ztraceného
zaméstnance totiz mize predstavovat ¢len managementu, ktery je pro chod spole¢nosti zcela
klicovy nebo ptipadné ma velky vliv na jeji rozhodovani, ¢imz mize byt narusena jeji schopnost
vykonévat svou ¢innost. Tato schopnost vykondvani ¢innosti mtize byt také narusena tim, ze
ztraceny zaméstnanec muze predstavovat odpovédnou osobu, kterd ma jako jedinad potiebné
opravnéni pro provozovani ¢innosti. Dany zaméstnanec také miZe mit zcela nenahraditelné
know how, at’ jiz z pohledu technologického, dodavatell1, atp. a ¢innost podniku bez n¢ho tak
muze byt nemozna. Toto riziko je mnou vSak vnimano u vétSich pravnickych osob jako

pomérné malé.

3.4.4. Zéanik podnikatele / organizace

V souvislosti s ptfedchozim rizikem se tak dostdvame dle mého ndzoru k tomu
nejzavaznéjSimu riziku a tim je zanik podnikatele nebo organizace. Z piedchozich pododdili
vyplyva, Ze tento zanik mize vychazet z odsouzeni za jiny trestny ¢in odhaleny v souvislosti
s dotacnim podvodem, finan¢ni nestability a nedostatku finan¢nich prostfedki nebo ztraty
klicového zaméstnance. V tomto pododdilu je k témto diivodim ptidan zdnik podnikatele
z divodu ulozeni trestu zdkazu ¢innosti nebo zanik organizace z ditvodu ulozeni trestu zruseni
pravnické osoby. Riziko uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby je mnou vniméano jako malé,
nebot’ ptimo v zdkoné €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim je stanoveno, Zze mize byt udélen pouze v piipade, ze ¢innost dané osoby ,, spocivala zcela
nebo prevazné v pachani trestného cinu nebo trestnych cinu ““. Diky této formulaci se tak v praxi
nestane, Ze by byla zruSena pravnicka osoba zaméstnavajici desitky nebo dokonce stovky osob,

ale bude se jednat o prdzdné schranky, jejichz existence skutecné nema jiny diivod nez
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neopravnéné cerpani penéznich prostredki. Jako nejpravdépodobnéjsi divod a tim padem
nejvetsi riziko pro zanik podnikatele nebo organizace je mnou vniména financni nestabilita,
kterd mize byt zplisobena odnétim dotace a piipadnym penéznim trestem a diky tomu ztratu

zaméstnani i u vétsiho poctu osob.

3.4.5. Nejistota

V posledni fadé je rizikem také nejistota, ktera je zptisobovana opakovanymi kontrolami
z riznych dotacnich uradu. Dle starosty obce Dolni Biezany, pana Véslava Michalika, neni
vyjimecné, ze je kontrola postupné provedena hned nékolika urady. V priméru se dle n¢ho
jedna o tfi kontroly na jeden projekt a nejcastéji je kontrola provedena zéastupci financniho
ufadu, regionalniho opera¢niho programu a NejvysSiho kontrolniho Gfadu. Nejhorsi je na celé
této situaci skuteCnost, ze kontroly mohou dospét k rozdilnym zavértim a dle jedné kontroly je
vSe v potradku, ale druhou kontrolou je objeven nedostatek a dotace tak musi byt vracena nebo
je zahajeno trestni stihani. (CT24, 2018) Riziko je zde tak znovu pedstavovano naklady nebo
ztratou zisku kvili odebrani a nutnému navraceni dotace napi. pouze kvili formalnimu
nedostatku. Osoby, kterym je dotace poskytnuta, mohou toto riziko reflektovat ve svém
rozhodovani a byt tak konzervativnéj$i nez v situaci, ze by po jedné kontrole méli jistotu
spravného vyuziti dotaci. V piipad€ umyslného pachani trestného ¢inu dotacniho podvodu tak
tyto kontroly povedou jesté k mnohem vétsi nejistoté, nebot’ je pti kontrole Sance na odhaleni
trestného ¢inu pomérné vysoka a mize tak vést ke Spatnému rozhodovani i v oblastech, kterych

se dané dotace viibec netykd, a tim mohou byt naplnéna také predchozi rizika.
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4. Analyza uskutecnénych trestnich fizeni

4.1.Statistika poctu trestnich fizeni a délky jejich trvani

Tabulka 6 - pocet stihanych trestnych cinii dotacniho podvodu

Dotacni podvod 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fyzické osoby 73 69 117 160 145 88
Pravnické osoby 3 4 18 10 23 11

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

Tabulka 7 - pocet stihanych trestnych cinii poSkozeni financnich zajmii Evropské unie
PosSkozeni financnich zajmia EU 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fyzické osoby 40 43 59 61 103 78
Pravnickeé osoby 1 6 16 8 20 24

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

V tabulkach €. 6 a 7 jsou uvedeny pocty stihani u probiranych trestnych ¢ini. Jsou zde
vidét pocatky stihani pravnickych osob u téchto trestnych Cinii a v poslednich letech jiz také
pravnickych osob, ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2012. Diky nému je tak viibec mozné stihat
pravnické osoby, jelikoz trestni zdkonik takovou moZznost neposkytuje, a postupné zvysovani
poctu stihani svéd¢i o tom, ze se s nim Cesky pravni systém jiz naucil pracovat mnohem Iépe,
nez v jeho pocatcich, ale pravdépodobné je zde stale velky prostor pro zlepSeni jak v oblasti
odhalovani, ¢imz by doslo ke zvySeni poctu stihani, tak i v oblasti dokazovani a tim ke zvySeni
poctu ulozenych trestl, kdy u pravnickych osob je tento pomér stale velmi maly. Stoupajici
tendence je vSak vidét i u fyzickych osob. Zde se dle mého nazoru jedna o disledek toho, ze
timto trestnym cinem lze ziskat nemalé financni prostiedky pro vlastni obohaceni s
pomérné malym usilim a tim je pro pachatele velmi lukrativni. Zaroven si myslim, Ze tento fakt
je podpoien pomérné obtiznym odhalovanim této trestné ¢innosti, ackoliv také urcité nelze na
tomto zvySovani upfit podil organii ¢innych v trestnim fizeni, které nepochybné ziskavaji

zkuSenosti pii odhalovani téchto trestnych ¢intl a stale se tak zlepsuji.
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Tabulka 8 - prumérna délka trvani trestniho stihani u fyzickych osob

Primérna délka trvani - FO 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dotacni podvod 405 516 571 474 781 792
Poskozeni financnich zajmii EU 553 564 588 651 698 873
Celkovy priumer 196 211 226 237 242 233

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

Tabulka 9 - primérna délka trvani trestniho stihani u pravnickych osob

Priimérna délka trvani - PO 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dotacni podvod 183 152 308 549 576 863
Poskozeni financnich zajmit EU 523 374 187 719 766 1005
Celkovy primér 199 247 392 418 506 626

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. html

V tabulkéch €. 8 a 9 jsou uvedeny primérné délky trestnich stihani téchto trestnych ¢inti
a také jejich srovnani s primérem vsech trestnych ¢inli. Pravé ve srovnani s timto primérem se
odréazi velké slozitost dokazovani téchto trestnych ¢int, kdy neni problém, aby diky tomu
prumér jednotlivych let u téchto dvou trestnych ¢inii prevySoval celkovy primér témét az o
Ctyfnasobek a pravidelné o dvoj az trojnasobek. Z Casového hlediska je také dulezité zminit
prodluzovani délky trestniho stihani, tento trend se vSak tyka i celkového priméru, jedna se tak
spiSe o projev stale trvajiciho pietizeni Ceskych soudu, lonisky rok vSak se svym celkovym
ostatnich dat, ukézal, Ze by v této oblasti mohly nastat zmény pozitivnim smérem a otazkou tak

zUstava, zda se tento trend piipadné projevi také u téchto dvou trestnych ¢inti. (Advokatni denik,

2020)

4.2.Dotaéni podvod chranéné dilny

V zavéru bych rad analyzoval jedno z jiz uskute¢nénych trestnich fizeni. Konkrétné se
jednd o trestni fizeni, které bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho soudu 4 Tdo 103/2020, ve
kterém bylo projednavano dovolani za trestny ¢in dotacniho podvodu a také legalizace vynosi
z trestné Cinnosti. Pachateli zde byly pravidelné poskytovany od Utadu prace Brno-mésto a
Brno-venkov pfispévky na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postiZzenim, které dokladal
zfalSovanymi doklady, pfedev§im fakturami za ndkup vybaveni a ndjemnimi a pracovnimi

smlouvami. Zde je tak naplnéna prvni zdkladni skutkova podstata a to diky uvedeni
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nepravdivych udaji v téchto dokumentech. Pachatelem vSak pfii této pfilezitosti byla naplnéna
také druhd zdkladni skutkova podstata a to tim, ze ziskané prostfedky jim ve skutecnosti byly
vynaloZeny na akontaci a leasingové splatky za vozidla Audi Q5 a Skoda Superb. Trestna
¢innost tohoto pachatele byla zavrSena tim, Ze se proddvanim aut jinym spole¢nostem snazil
zakryt pravy ptivod finan¢nich prostfedkl a tim byl spachan také pravé zminény trestny ¢in
legalizace vynost z trestné Cinnosti. Za téméef 5 let trvani dota¢niho podvodu byla
pachatelem danym ufadiim préace zptisobena skoda ve vysi 14 520 074,- K¢, tedy skoda velkého
rozsahu, ¢imz naplnil ¢tvrtou kvalifikovanou skutkovou podstatu dota¢niho podvodu. Za tato
jednani byl pachateli uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let ve véznici
s ostrahou, na pét let mu byl ulozen zékaz €innosti, trest propadnuti ndhradni hodnoty, kdy se
jednalo o nemovitosti, ve kterych chranéna dilna v ¢asteCném rozsahu vznikla a také mu byla
uloZena povinnost zaplatit ndhradu Skody. Ulozeny trest je tak plné¢ v souladu s trestnim
zékonikem a je zde velmi dobfe vyuzit nejenom nevyhnutelny trest odnéti svobody, ale také
majetkové postihy. Pachatelem jsou v dovolani uvedeny skutecnosti, diky kterym podle ného
nebyly naplnény fakultativni znaky skutkové podstaty dotacniho podvodu. U prvni skutkové
podstaty uvedl, ze chranéna dilna je udrzitelnd a ma ¢ast nasmlouvanych zaméstnanct, diky
¢emuz je provozuschopna a nedochazelo tak k prabéznému poskytovani nepravdivych udajt.
U druhé skutkové podstaty uvedl, Ze leasing automobili byl placen z finan¢nich prostredki,
které mu byly poskytnuty jeho otcem. I pfes uvedeni téchto skutecnosti vSak nebylo pachatelem
podano dovolani kvtili nim, nybrz bylo podano kvtili tomu, ze podle jeho nazoru byly dukazy,
které byly uvedeny pro dokdzani téchto skutecnosti, soudy nizsich stupnii hodnoceny chybné
nebo byly zcela ignorovany. V této skutecnosti spatiuji hlavni ptfi¢inu odmitavého rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nebot’ tyto vyhrady procesniho charakteru neodpovidaji dovolacimu
divodu, protoze by tak diitvodem dovoldni bylo, Ze obvinény ocekaval jiné¢ rozhodnuti jiz u
odvolani a divod dovolani je zaloZen pfedev§im na nespravném hmotnépravnim posouzeni
skutku. Na tomto ptipadé je tak mozné vidét aplikovana rizika, ktera jsou uvedena v ¢asti 3.4.
Byly tedy nejenom uloZeny trestni sankce, ale na zéklad€ vysetfovani dotacniho podvodu byl
zjiStén také dalsi trestny ¢in spocivajici v legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Pachatel také
chranénou dilnu v malé mife ve svém podniku skutecné zprovoznil, vznikly mu tak néklady,
které musi po vraceni dotace zafinancovat ze svych vlastnich finan¢nich prostredk. Sam
pachatel také ztratil sviij zpiisob obZivy, nebot’ pfedevsim kviili trestu odnéti svobody nemohl
pokracovat v ¢innosti a také propadnutim nadhradni hodnoty ztratil sviij podnik, v jehoZ ramci
chranénou dilnu ¢astecné vybudoval. Samotna organizace po odsouzeni pachatele pokracuje ve

své ¢innosti, avSak s novym vedenim a jiz bez zamé&stnavani zdravotné postiZzenych osob.
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Zavér

Cil této bakalarské prace byl tvofen predevSim analyzou trestného ¢inu dotacniho
podvodu, s nim souvisejicich trestnych ¢inti a posouzenim pravni ochrany z hlediska trestniho
prava u téchto trestnych ¢ind, tedy predevsim analyza sankci, které je mozné ulozit fyzickym a
pravnickym osobam. Pro naplnéni cile prace a pochopeni principt trestniho prava, zakladu
dokazovani v trestnim fizeni a ukladani trestnich sankci, je nezbytny rovnéz zékladni rozbor
teorie obsazeny v prvni Casti bakalatské prace. Rozbor teorie je ndsledovan analyzou samotného
trestného ¢inu dle jeho jednotlivych ¢asti a dale zpisobi, které jsou vyuzity k dokazovani a
trestani. V navaznosti na tuto analyzu je vysvétleno, jak je do tohoto procesu zasahovano
jednotlivymi institucemi Evropské unie v piipadech ochrany jejich prostiedkli a jsou
analyzovana 1 rizika netrestni povahy. Nakonec je uvedena statistika poctu a délky trestnich

fizeni u téchto Cinil a analyza trestniho fizeni, které jiz bylo uskute¢néno.

Na statistické ¢asti je mozné vidét, Ze v soucasnosti stdle pribyva pocet odhalenych
trestnych ¢inli dota¢niho podvodu a posSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie. Praveé kvili
tomuto navySovani, kter¢ je pravdépodobné mozné ptipsat z ¢asti samotnému nartstu v oblasti
této trestné ¢innosti, tak 1 zlepSovani a nabirani zkusenosti orgdna ¢innych v trestnim fizeni je
dalezité ,neusnout na vaviinech® a pokracovat ve zvySovani poctu uspéSné¢ odhalenych
trestnych ¢inti, nebot’ je pravdépodobné, Ze 1 v soucasné dobé zlstava velka fada téchto jednani
neodhalena a 1 to mize byt skrytou motivaci pro dalsi potencialni pachatele. Toto zvySeni
uspésnosti v odhalovani by mélo piijit jak v oblasti prevence zvySenou kontrolou pravdivosti a
uplnosti udaji ze strany poskytovateli dotaci, napi. vypracovanim jednotného postupu jejich
pridélovani v riznych oblastech nebo pravidelnym Skolenim ufednikii, ktefi maji pravomoci
pro ptidéleni dotaci, tak 1 v oblasti odhalovani a prokazovani, kdy by mohlo dojit ke vzniku
pracovisté Cisté specializované¢ho na tyto dva trestné €iny, které by vypracovalo a pravidelné
aktualizovalo metodické pokyny slouzici pravé k odhalovani a prokazovani, ke konzultacim a
také k zafizeni vymény zkuSenosti v této oblasti mezi jednotlivymi pracovisti organti ¢innych
v trestnim fizeni, nebot’ se s timto jednanim néktera pracovisté velmi pravdépodobné setkavaji
Castéji nez jiné. Dale neni pfili§ pravdépodobné upousténi od pachani této trestné Cinnosti
samotnymi pachateli a snizeni poctu téchto trestnych ¢inil timto zpisobem, nebot’ vidina zisku
vysokych penéZnich €astek s malym usilim a pomérn€ dobrym zptsobem jejich zamaskovani
bude i v budoucnu velmi lakava. V souvislosti s timto se zd4a byt nebezpe¢im rozsifovani
Evropské unie, nebot” dalsi pfistupujici staty mohou zménit zpiisob Cerpani dotaci a n¢které jiz

Clenské staty by se staly z vétSinovych piijemct dotaci jejich zdroji a mohlo by tak dojit
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k sabotovani snah pii odhalovani této trestné ¢innost. V neposledni fad¢ Ize také predpokladat,
ze nove pristupujici stat nebude mit zkusenosti nebo budou zna¢né mensi a jeho GspeSnost pri

odhalovani tak bude velmi mala.

Z legislativniho hlediska se nezdd byt v soucasnosti piili§ velky problém s aktudlni
definici skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind. Postihnutelnost se jevi jako adekvatni. I zde
je vsak potieba pokracovat v monitorovani situace a reagovat na piipadné nové zplsoby
pachani této trestné cinnosti, nebot’ pachatelé s novymi zplsoby piijdou s vysokou
pravdépodobnosti a bude tak potteba odstranit nedostatky a mezery v této formulaci. Z hlediska
trestll je hlavnim nedostatkem nevyuzivani majetkovych postihli, v aktudlni situaci zakon
jmenuje pouze pené€zity trest a to vzdy pouze u jednoho z odstavct. Pravé v tomto kontrastu
jsou aktualni majetkové postihy zcela nelogické. DalSi moznosti je vEétsi vyuziti subsidiarity
trestni represe, kdy se nabizeji hned dva vhodné ptipady. Prvnim je pfipad, kdy pachatel sice
uvede napt. nepravdivé udaje v zadosti a obdrzi tak dotaci, ale v ptipad¢, Ze by v zadosti byly
uvedeny pravdivé tidaje, by mu byla dotace ptidé€lena také. V takovém piipadé se zda byt plné
adekvatnim postihem vraceni dotace a ulozeni penale. Druhym ptipadem je situace, kdy vznikla
Skoda nedosahuje ani vySe Skody nikoli nepatrné. V soucasnosti vSak neni zptisobeni skody
vibec vyzadovano, ale tato zména, tedy vyzadovani zptisobeni Skody, by subsidiarité trestni

represe zcela jisté jenom prospéla.

V organizacich, které jsou tvofeny vétsim poctem fyzickych osob, je také velmi dilezité,
aby bylo managementem dbano na prevenci pachani trestné ¢innosti a tedy 1 pachani samotné¢ho
dotac¢niho podvodu. Nejdulezitéjsi doporuceni, které by mélo byt zavedeno v kazdé organizaci,
je vytvoreni tzv. compliance programu, ktery je tvofen souborem pravidel a opatfeni, jehoz cil
je stanoven predevsim jako zamezeni porusovani pravnich ptedpist, ale zpravidla také etickych
norem zaméstnanci i samotnou organizaci. Samotna existence internich pravidel a opatieni vSak
zpravidla neni povazovana za dostateCnou. Pro dostatecné feSeni je nutné, aby z poruseni
pravidel byly vyvozeny dusledky pro zaméstnance, at’ jiz napt. formou odebrani osobniho
ohodnoceni, snizeni mzdy nebo propusténi. V ramci compliance programu je tedy také
povazovano za vhodné vytvofit eticky kodex, k jehoZ dodrZzovani jsou zaméstnanci motivovani
a diky kterému je sniZena Sance na pachani trestné Cinnosti. Dal§im ndstrojem, ktery se jevi
jako vhodny pro prevenci kriminality, se zdaji byt rizna Skoleni slouzici k jeji prevenci
potadana Policii Ceské republiky, méstskou policii ptisobici v ramci dané obce nebo sdruzenim
nékolika organizaci. Za dobfe fungujici moznost prevence je pravdépodobné také mozné

povazovat dostatecnou vysi odmeény, at’ jiz v podobé financnich prosttedki nebo nefinancnich
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benefitli, pro osobu, které jsou udéleny pravomoci v oblasti financi organizace, a ktera se tak
muze dopustit spachani dotacniho podvodu pfi jedndni jménem organizace. U odmény je vSak
potieba vyvarovani se chyb¢ spocivajici v odmeénovani zaméstnance pouze v ptipade, kdy je
jim ziskana zakéazka nebo v tomto piipad¢ dotace. V ptipadé, Ze je bézna odména zaméstnance
pomérné nizka, a za ziskani dotace mu bude vyplacena velka odména, miize byt motivovan pro
jeji ziskani nelegalnimi prostiedky, kdy se miize jednat pravé o naplnéni jedné ze skutkovych
podstat trestného ¢inu dota¢niho podvodu nebo napt. také o korupci. Takovému jednani je
mozné predejit rozloZzenim pravomoci, napt. zptisobem, kdy bude vyzadovano, aby zadost o
dotaci byla schvalena vice neZz jednim ¢lenem statutarniho organu, tedy aby tato pravomoc
nebyla udélena pouze jedné osob&. V ramci organizované skupiny pachajici trestnou ¢innost je
vSak mozné obejit i takové opatteni. Dale se tak jevi jako vhodné, aby byla kontrolovéana ¢innost
vSech zamé&stnanych osob s pravomocemi, jejichZ zneuzitim by bylo moZné spachat trestny €in.
V souvislosti s timto opatfenim je také dulezité, aby byly zaméstnavany osoby s ¢istym trestnim
rejstiikem, ktery mize byt po zaméstnanci vyzadovan v piipadé, ze je mu udélena pravomoc
souvisejici s rozhodovanim o finan¢nich prostfedcich organizace. Kontrola vypisu z rejstiiku
trestll je vSak témét jedinym zpusobem jak provéfit zaméstnance v piipad€, ze organizaci
nechce dobrovolné prozradit vice informaci. Pied dalSim proveéfovanim zaméstnance je tak
dualezité mit se na pozoru a postupovat opatrné, jelikoz samotnym provéfenim muize byt spachan
trestny ¢in, nebot napf. monitorovani soukromé elektronické komunikace nebo
odposlouchavani sluzebniho telefonu, které se nabizi pro provéfeni zaméstnance a jeho
kontrolu, je povazovano ze nepfiméieny zasah do prav zaméstnance v piipad¢, ze neni splnéna

podminka zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.
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