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ANOTACE

Tato prace se zameruje na analyzu prestupkového Fizeni vedeného spravmnim organem
S durazem na prestupky zjisténé automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Hlavni cast
obsahuje hmotnepravni i procesni upravu, pricemz jsou zdiuraznéna specifika zvlastni upravy.
V praktické casti je analyzovan postup Meéstského uradu Cesky Brod, obce s rozsifenou

pusobnosti prislusnou k reseni techto prestupkui.
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TITLE
Administrative delict proceedings focusing on administrative delicts committed by vehicle

operators.
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The bachelor’s thesis deals with the analysis of administrative delict proceedings conducted by
an administrative body with particular emphasis on administrative delicts detected by an
automated technological device used unattended when supervising road safety. The main part
contains substantive and procedural regulation, while emphasizing the specifics of special
regulation. The practical part analyses the procedure performed by the Municipal Authority of
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Uvob

Cilem této bakalafské prace je rozbor postupu spravniho organu obce s rozsifenou
pusobnosti se zaméfenim na prestupky zjiSténé automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a analyza procesnich postupd, které jsou vztazeny k tomuto vybranému spravnimu organul.
Procesni Uiprava dopravnich pfestupkt v této bakalarské praci je zaméfena na piestupky, které
byly zaznamenany automatizovanym technickym prostiedkem a spocivaji v jednani, které
nema za nasledek dopravni nehodu, nejsou trestnym ¢inem a fidi€ pfi spachani prestupku nebyl

zastaven organy Policie Ceské republiky.

Teoretickd ¢ast se vénuje hmotnépravni Gpraveé, pramenim prava, zdsaddm spravniho
trestani, predstavuje prestupky v obecné roviné. Dalsi cast této prace je zameéfena
na piestupky provozovatele vozidla, na danou problematiku objektivni odpovédnosti
provozovatele, usekové méfeni. Navazuje procesni Uprava dopravnich piestupki, ktera
zahrnuje postup spravniho organu od ptedani véci, pfedSetfovani, zahdjeni fizeni, rozhodovani,
véetné zkracenych forem, spole¢ného tizeni, doruovani, ustniho projednani, nakladd fizeni a

opravnych prostredkd.

Praktickd ¢ast je zaméfena na vyhodnoceni vystupll zpracovanych piestupki usekového
méfeni Odborem dopravy a obecniho Zivnostenského ufadu Méstského ufadu Cesky Brod
v obdobi 2017 az 2019. Tato ¢ast analyzuje pfestupky v ptedprocesni fazi a v ramci spravnich
fizeni, feSi zejména jejich mnozstvi a strukturu. Z celkové analyzy postupu, zpracovanych
pfestupkl a poznatkll z praxe by méla byt zhodnocena problematika spravnich fizeni, tskali

procesu a dana doporuceni pro jeji zefektivnéni.

Informace byly cerpany zplatné pravni Gpravy, komentované literatury a ucebnic.
Dale pak ze soudni judikatury, rozhodnuti spravnich organt a vyvijejici se metodiky v této
oblasti, nebot’ problematika usekového méfeni se vyviji v disledku zmén v zdkonech a
rozhodnutich krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu. Piestupky usekového meéteni
piekroceni rychlosti upravuje zejména zakon €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.©).
Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.”), ktery je jednoticim prvkem v projednavani piestupkd.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.*), ktery je pouZzivan

podptirn€, pokud ptestupkovy nebo zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.



1 SPRAVNI TRESTANI

Spravnim trestanim se rozumi opatieni, které ma donucovaci charakter a pachateli ho uklada
pfislusny spravni organ, ktery ho uznd vinnym z pfestupku. Spravni trestdni ma funkci
preventivni a vychovnou, kterym se pachateli prestupku zpiisobi penézita ¢i nepenézita Gjma,
pfipadné kombinaci obou. [16, s. 146] Reforma spravniho trestini nastala upravou
odpovédnosti za prestupek v zakoné ¢. 250/2016 Sbh., a téz v zakoné ¢. 251/2016 Sh.,
o n¢kterych prestupcich, déle jen zakon ¢. 251/2016 Sb., ktery ale upravuje vybrané piestupky
na riznych usecich vefejné spravy. Piedchozi pravni uprava byla velmi komplikovana

a chybéla obecna pravni uprava podminek odpovédnosti.

Spravni trestani je institutem spravné pravni odpovédnosti, tedy odpovédnost vystupuje jako
pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana predevsim vetejnou spravou.
Rozhodovani o vin¢ a trestu za poruseni prava je trestanim, které se ¢leni na soudni trestani a
spravni trestani. [5] Spravni pravo trestni je pravnim zakladem této problematiky, ale spravni
trestani je specifické, nebot’ dava opravnéni vefejné sprave trestat. [1, s. 2] Spravni delikty jsou
od  ucinnosti  zdkona o  odpoveédnosti  za  prestupky  pretransformovany
na prestupky. Do 30.06.2017 se ptestupky rozlisSovaly na ptestupky fyzickych osob a
na spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Nekteré specialni zakony,

napf. zakon ¢. 361/2000 Sb., vsak i nadale pouzivaji pojem spravni delikt pfi spravni trestani.

1.1 Prameny prava

Prameny pravni tpravy jsou formy prava uznavané statem, od nichz se odviji platnost a
zavaznost. Primarnim pramenem prava tvofici platné a zadvazné formy préva je v Ceském
prostiedi zakon nebo jiny pravni piedpis vyssi pravni sily. Ceské piestupkové pravo je pravem
psanym a zakonnym, ztoho diivodu nejsou jeho pramenem napi. pravni obyceje, pravni
literatura, metodické zapisy, interni predpisy a spravni rozhodnuti. Sekundarnimi predpisy jsou
podzdkonné pravni predpisy, které hraji dulezitou roli v fizeni o pfestupcich. Poslanim
ptestupkového prava je ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych i pravnickych osob, jak
vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato Umluva byla ratifikovana
Ceskou republikou v roce 1992. Zcela zasadnimi jsou ke spravnimu  trestani
&l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery piiznava pravo na spravedlivé, vefejné, v pfiméfené lhiité nezavislé
a nestranné projednani soudem, &l. 7 Umluvy, ktery zakazuje trest bez zikona

a &l. 13 Umluvy, ktery zajistuje pravo na u¢inné opravné prostiedky.



Také na projednavani prestupk se vztahuji pozadavky prava na spravedlivy proces
dle Umluvy a protokolti k ni pfijatych. Jejich projednévani spravnimi organy, které posuzuji
vinu a ukladaji trest za protipravni Ciny, lze povazovat za vyjimku z pravidla, jehoz vykon
trestni pravomoci patfi soudim. Zarukou prava na spravedlivy proces je zajiSténi ochrany
zpusobem, ze se soud nebo jiny nezavisly organ soudniho typu, mize v uréitém procesnim
stadiu zabyvat rozhodnutimi spravnich organti. Ve spravnim soudnictvi lze v ramci pfezkumu

soudem snizit nebo upustit od trestu, ktery ulozil spravni organ.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ani Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*), neupravuji pozadavky na spravni trestani, ¢l. 39 a ¢l. 40 LZPS,
Vv kterych jsou zakotveny zakladni, ustavni principy trestani se vztahuji pouze na trestné Ciny.
Urcité zakladni principy, které se vztahuji na spravni trestani 1ze odvodit z obecnych stavnich
pozadavkl v ramci vefejné moci, z obecnych pravnich principli, z mezinarodnich smluv,
zejména z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, z Evropské Umluvy

0 ochrang lidskych prav a zakladnich svod a z Listiny zakladnich prav EU.

Dle Hendrycha je spravni trestani jako soucast vykonu Cinnosti vefejné spravy vazano
principem zakonnosti. Statni moc miize byt uplatiiovana jen v ptipadech a mezich stanovenych
zékonem a zpusobem, ktery zakon stanovi, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sbh., a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Pii ukladani trestu se musi piihlédnout ke v§em souvislostem
a specifikim daného ptipadu tak, aby nedoslo k trestani za prestupek, ktery se nestal, tedy aby
nedoslo k poruseni principu v ¢l. 39 LZPS. [5]

Vécnou piislusSnost upravuje § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., pficemz jsou spravni organy
vécné prisluSné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo
na zaklad¢ zdkona. Jedna se o procesni institut, ktery obsahuje ur€eni spravniho orgénu, jenz
ma vdané konkrétni véci hmotnépravni plsobnost, tedy je povolan plnit své tkoly
a pravomoc, ma opravnéni rozhodovat, vydavat v dané véci individualni spravni akty. Pokud
uprava vécné plisobnosti ze zvlastnich zakonl nevyplyva, bude vécné piisluSnym obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou taxativné stanovenych ptestupkd. [6, S. 61 - 66]
V piipadé¢ prestupkl tisekového méteni se skutkové podstaty piestupktl i ukladani trestu tidi
specidlnim zdkonem ¢. 361/2000 Sb. Prameny hmotného ptestupkového prava tvoii kromé
zakona ¢. 250/2016 Sb., také zakony, které stanovi jednotlivé skutkové podstaty piestupk,
urCujici druhy a vysSi sprdvnich tresti za n€ a téz wurCité odliSnosti odpovédnosti
za nékteré prestupky. Také plati, ze subsididrné se na ptestupky vztahuji obecné predpisy

o spravnim fizeni dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.
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1.2 Zasady verejnopravniho trestani

Zasady Cinnosti spravnich organt jsou zavazné pro veskery autoritativni postup vetejné
spravy vici jejim adresatim a tvoii zakladni kostru pii formovani a vyhodnocovani ptestupk
pfi ukladani spravnich trestii. Vyrazné pomahaji vylozit neurcité pravni normy, doplituji mezery
V pravu, pfispivaji k interpretaci vyznamu. Zasady jsou inspirovany judikaturou Evropského

soudniho dvora, Evropského soudu a dokumenti Rady Evropy.

1.2.1Zakladni zasady €innosti spravnich organi

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organti jsou upraveny ustanovenimi § 2 az § 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni organy postupuji v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy,
uplatiiuji svou pravomoc pouze k ucelim a v rozsahu, svéfené jim zakonem nebo na zakladé
zakona. [6, S. 21 - 23] Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, opravnéné zajmy
dotcenych osob v souladu s vefejnym zajmem tak, aby rozhodovani odpovidalo okolnostem
ptipadu a aby nevznikaly nediivodné rozdily pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi. Pokud je poruSena néktera ze zakladnich zasad uréujicich zakonnost a
spravnost feSeni pfijatych spravnimi organy, tedy obsahu rozhodnuti, byva tento postup
kvalifikovan Nejvyssim spravnim soudem jako zneuziti spravniho uvazeni, které je divodem

pro zruseni rozhodnuti. [15, s. 51]
» Zasada legality-zakonnosti

Zasada legality vychazi z ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sh., a je téz zakotvena
v ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona 1/1993 Sh. Zasada zakonnosti upravuje vztah vetejné spravy a
dotéenych subjektd. Podstatou zasady legality je zajisténi souladu postupu se zakony
a pravnimi predpisy, ur¢uje podminky, meze a zpisob vykonu pravomoci vetrejné spravy vici

spravovanym osobam. [15, s. 46]
» Zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni

Tato zasada specifikuje spravni uvazeni spravniho organu, které smi byt ucinéno jen
v mezich zdkona a neni na libovili spravniho orgénu, jak vyhodnoti spravni fizeni.
Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., “Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladeé zdkona svérena, a v rozsahu,

v jakém mu byla svérena.
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» Zasada ochrany dobré viry

Zasada verfejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotenych osob dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., je zasadou, ktera predkladd spravnim orgdniim postupovat
materialné, nikoliv formaln¢ v souladu s pozadavky na moderni vefejnou spravu v pravnim
staté pii konkrétnich postupech a ve vztahu ke konkrétnim osobam. [15, s. 61] Zaklad této
zasady je obsazen v €l. 2 odst. 3 ustavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb., ,,Statni moc slouzi vsem

‘

obcaniim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. *
» Zasada souladu s vefejnym zajmem

Uvedena zasada koresponduje se zasadou zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni a vychazi téz
ze spravniho tadu, dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdy spravni organ db4, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Vetejny zajem je napliovan pomoci Gcelt, které jsou
zdkonodarcem stanoveny pro vykon pravomoci spravnich organt, tedy podstatou a cilem

vykonu pravomoci v souladu s dodrzovanim prava. [15, s. 53]

1.2.2Dalsi zasady dle spravniho radu

Vedle zédkladnich zasad cinnosti sprdvnich orgdnid jsou i zdsady, které také vychazeji

ze spravniho fadu a se zdkladnimi zasadami jsou propojené.
» Zasada proporcionality-pifiméienosti

Zasada proporcionality se tyka obsahu a formy rozhodovani a je souhrnem opravnénych
zajml jednotlived a vefejného zdjmu za pouZiti zdkonnych donucovacich prostiedkd.
Zasadami, které tvori kostru této zasady, jsou zdsada zneuziti spravniho uvéazeni, zasada
ochrany dobré viry a opravnénych zdjmu, zasada subsidiarity a pozadavek nalézt feSeni
odpovidajici okolnostem daného ptipadu, resp. feSeni vhodné dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., a jednani ve vetejném zajmu. [15, s. 48]
» Zasada subsidiarity

Tato zasada souvisi se zasadou proporcionality, nebot” preferuje smirné odstranéni rozport,
aby bylo mozné projednat a rozhodnout v dané véci, pokud je to z povahy dané véci mozné,
avSak nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem a byt protizakonné. Pii posouzeni kazdé véci
individualné je mozné zabranit standardizaci, tedy aplikaci ustalené spravni praxe tam, kde pro

to nejsou dostatecné divody. [15, s. 55] Ustanoveni spravniho fadu se pouziji jako celek tam,

kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
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» Zasada legitimniho ocekavani

Je zasadou piedvidatelnosti spravnich trestd, a to ve smyslu, Ze v obdobnych ptipadech je
tieba hodnotit stejné. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,, Spravni organ dbd,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily. ““ Na zaklad¢ této zasady je ocekavano, ze ve shodnych piipadech
bude rozhodnuto shodné bez neodivodnénych rozdill, rozhodnuti bude pfimérené a bude

chranit vefejny zajem, tedy zajem na ustaleném rozhodovani. [6, s. 28]
» Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy vychazi z ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,, Nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.” Skutkova podstata véci musi byt zjiSténa
dostate¢né ke spravnému posouzeni véci a v souladu se zdkonem a dal$imi zasadami. V ramci
spravniho fizeni jsou ucastnici povinni poskytnout spravnimu organu soucinnost a ke zjisténi
stavu véci oznacit dikazy svého tvrzeni. [15, s. 59] Spravni organ je vazan ustanovenim
§ 50 zékona €. 500/2004 Sb., hodnotit podklady, zejména dikazy podle své tivahy, a pfitom

peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli Gc¢astnici fizeni.
» Zasada spoluprace spravnich organi a souladnosti jejich postupt

Tato zasada vybizi Ktomu, aby spravni organy postupovaly v souladu a vzajemné
spolupracovaly. Princip dobré spravy ma zajistit jednotny, systematicky a koordinovany postup
spravnich organii vic¢i dotCenym osobam, které maji vést k diivéryhodnosti vetejné spravy.

[15, s. 64]
» Zasada rychlosti a hospodarnosti postupi

Tuto zéasadu lze téz nazvat zasadou procesni ekonomie a souvisi s pozadavkem
na efektivnost vykonu vefejné spravy. Je tieba zdiiraznit, Ze na tkor rychlosti nesmi byt
poruseny zasady zakonnosti a spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci v zakonem
stanoveném rozsahu. Zasada rychlosti fizeni a procesni ekonomie dle ustanoveni § 6 zakona €.
500/2004 Sb., ma vazbu na ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., kterymi jsou upraveny
lhiity pro vydani rozhodnuti. Na druhé stran€ ma tato zasada chranit pfed ne€innosti spravniho
organu. Pti respektovani této zasady postupuje spravni organ tak, aby nikomu nevznikaly

zbyte¢né naklady a aby dotené osoby co nejméné zatézoval. [15, s. 65]
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» Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupt spravnich organi

Zasada vychazejici z ustavnépravnich zékladi, kterd se tykd dotéenych osob, tedy osob,
kterych se ¢innost spravniho organu v konkrétnim piipad¢ dotyka. Postaveni dotéenych osob a
spravniho organu upravuje spravni fad. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
“Dotcené osoby maji pri uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ
postupuje viici dotéenym osobdam nestranné a vyzaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. “ A dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
,, Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohroZena, spravni orgdan ucini opatreni

potrebna k jejimu zajisténi. “ Timto je tedy zaji$téna rovnost vSech osob a zakaz diskriminace.

1.2.3Zasady spravniho rizeni
» Zasada prislusnosti a nepodjatosti spravniho organu

Ptislusnost k projednavani a rozhodnuti véci je dana spravnimu orgédnu mistné, funkéné
I vécné. Nezpusobilost k nestrannému a nezaujatému posuzovani véci a rozhodovani o nich
upravuje ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy vylouceni ufednich osob z projednavani
a rozhodovani. Nestrannost jednani upravuje také ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 312/2002 Sb., zdkon o ufednicich tizemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych
zékont, kdy ufednik je povinen ,,jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni
a zdrzet se pri vvkonu prdce vseho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani. “
Také dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona €. 234/2014 Sb., zdkon o statni sluzbé, kdy je
statni zaméstnanec povinen ,, vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se
pri vwkonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit ditveru v jeho nestrannost®, je naplitovéna tato

zasada. Ve spravnim trestani je upraveno v ustanoveni § 63 zakona ¢. 250/2016 Sb., vylouceni

Z projednavani a rozhodovani véci.

> Zasada ne dvakrat o tomtéz

vvvvv

dvakrat na stejny protipravni ¢in nejen uznan vinnym a potrestan za n¢j, ale zaroven nelze proti
nému v téze veci vést spravni fizeni. Tato zésada je vymezena tstavnépravne v ¢l. 40 odst. 5
LZPS, téZ v ustanoveni § 48 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a ustanoveni § 77 zakona ¢. 250/2016 Sb.
K zasadé€ ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, se vaze i rozhodnuti NSS ze dne 16.02.2005
¢j. A 6/2003 - 44, ,, predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku “, tedy tato zasada stanovuje, ze nikdo nesmi byt potrestan dvakrat nebo

vicekrat za stejny skutek.

14



» Zasada vySetfovaci a projednavaci

Tato zasada vychazi z ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdy spravni
organ musi dostatecné zjistit skutkovy stav pted vydanim rozhodnuti. Povinnosti spravniho
organu je tedy zjistit vSechny rozhodné okolnosti, které jsou ku prospéchu i neprospéchu toho,
komu ma byt povinnost uloZena. K této zasadé se vaze Rozhodnuti NSS ze dne 30.06.2011
¢j. 2 As 78/2010-49, v némz ma byt uloZzena povinnost z moci ufedni se uplatiuje zésada
vySettovaci ,, kterd spravnimu organu veli Cinit vSe potiebné k radnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika
Fizeni.

Mezi dalsi zasady spravniho fizeni patii zasada dvouinstancnosti, kterd znamend, Ze
v ptipadé odvolani ucastnika véc prozkouméva organ vyssiho stupné. Zasada jednaciho jazyka
je upravena v ustanoveni § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy v fizeni se jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce a dale Ucastnici fizeni mohou dle tohoto ustanoveni jednat a

pisemnosti mohou byt ptedkladany i v jazyce slovenském.

1.2.4Zasady ukladani spravnich tresti
» Zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo

Zasada presumpce neviny je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, nebot” kazdy je povazovan
za nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim uznén vinnym. V piipadé spravniho
trestani pak vychazi z ustanoveni § 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb., téZ zasada in dubio pro reo, nebot’

V pochybnostech m4 spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéného.
» Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Tato zdsada v ptekladu znamend Zadny zlo€in, Zadny trest bez zdkona, nebot’ jediné
zakonem je stanoveno, Ze €in je trestny a jakym trestem jej 1ze postihnout, jak vychazi z €l. 39
LZPS. V ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., je tato zdsada obsazena v definici pfestupku,
nebot’ tento spolecensky Skodlivy protipravni ¢in musi byt za piestupek v zdkoné vyslovné

oznacen a zarovei se nesmi jednat o trestny ¢in.
» Zasada zakazu zmény Kk horSimu

Tato zésada zakazuje zménit trestani k hor§imu postihu v neprospéch obvinéného. Zasadu
vymezuje ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., ,, Pokud byl proti prikazu podan
odpor, nelze obvinéenému v rizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo

Vy$SI vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ
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v Fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.” A déale ustanoveni § 98 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., ,,Odvolaci spravni organ nemiize zmenit vyrok napadeného rozhodnuti
o spravnim trestu nebo vyrok o nahrade skody anebo vyrok o vydani bezditvodného obohaceni
v neprospéch obvinéného. “ Obvinény nesmi byt poskozen svym jednanim branit se zdkonnymi
prostiedky, nesmi mu byt ulozen vyssi trest za spachany skutek. Vyrok napadeného rozhodnuti

V neprospéch obvinéného nesmi zménit ani odvolaci organ.
» Zasada obhajoby a zdasada zakazu sebeobviiovani

Zasada obhajoby je zarukou na spravedlivy proces a je zakotvena v ¢l. 40 odst. 3 LZPS a
¢l. 4 LZPS. Pro oblast spravniho trestani ji upravuje ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., kdy obvinény miZe na svoji obhajobu navrhovat napt. vyslechy svédkd,
vypracovani znaleckych posudkd, predkladat dikazy, pii¢emz je na spravnim organu, zda se
témito dikazy bude fidit. Spravni orgdn mtze navrhované ditkazy zamitnout, pokud by nevedly

ke zjisténi stavu véci, ptipadné by byly spojeny s neimérnymi naklady a obtizemi.
» Zakaz retroaktivity k tizi pachatele

V piipad¢ norem prava retroaktivita, nebo-li zpétna ucinnost normy piitézuji pachateli je
zakéazéna, nebot’ je popienim pravniho statu. Vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 LZPS a pro spravni
trestani plati ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., tedy jakou pravni normu spravni
organ pouZzije v ptipadé¢ zmény pravni Gpravy. Pfi spravnim trestani lze pachateli ulozit jen
takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uinny v dobé rozhodovani o piestupku.

v

Pozd¢jsiho zékona, ale Ize vyuzit, pokud by to pro pachatele bylo ptiznivé;si.
» Zasada absorp¢éni a asperacni

Pfi spole¢ném fizeni o vice piestupcich jednoho pachatele, kdy je takovy pachatel uznan
vinnym ze dvou nebo vice prestupktl dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a je
mu ukladén thrnny trest, se pouzije zasada absorpéni nebo asperacni. Zasada absorpcni dle
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., spociva v tom, Ze za dva nebo vice piestupki
téhoz pachatele ve spolecném ftizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujici se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Zasada asperacni dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., spociva v tom, pokud jsou spole¢né projednavany dva nebo vice prestupk,
spravni organ muaze ulozit pokutu ve vyssi sazb¢ tak, ze horni hranice sazby pokuty za piestupek
nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic

sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané piestupky. [16, S. 154]
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1.3 Spravni Fizeni

Definice spravniho fizeni se nachéazi v ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,,spravni
Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
veci prohlasuje, Ze takovda osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*
Z této definice vyplyvaji tfi zdkladni znaky spravniho fizeni, tedy konkretizace osob, podstata
veci a vysledek ve véci. Konkretizaci véci jsou jmenovité urCené osoby, podstatou véci se

rozumi v ur€ité véci a vysledkem ve véci se mini ucel vydani rozhodnuti.

a4 r

Spravni fizeni je procesnimi normami upraveny postup spravnich organt, jak uvadi Pricha,
tedy je procesem aplikace hmotného spravniho prava. Cilem je vzdy vydani rozhodnuti
v konkrétni véci jakozto individudlniho spravniho aktu. Vysledkem rozhodovaci ¢innosti
pii spravnim fizeni je vydani rozhodnuti o subjektivnich pravech ¢i povinnostech, pripadné
I vydani rozhodnuti o procesnich otazkach. Spravni rozhodnuti mize mit podobu
konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti. [14, s. 16 - 27] Konstitutivnim rozhodnutim je
takové rozhodnuti, které, jak vyplyva ze spravniho fadu, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti
jmenovité ur¢enych osob v urcité véci a jeho ucinky se projevuji do budoucna, tedy podstatnym
je okamzik nabyti pravni moci. Naproti tomu deklaratorni rozhodnuti se tyka stavu v minulosti,
pficemz zjiSt'uje, prohlaSuje, stvrzuje prava a povinnosti jmenovité uréenych osob, kterd mohou
byt spornd. Kombinaci téchto rozhodnuti vznikaji rozhodnuti smiSend, ktera se objevuji pravé
Vv problematice dopravnich piestupkll. Deklaratornim rozhodnutim zde je konstatovani, Ze se
urcita osoba dopustila ptestupku a konstitutivnim rozhodnutim je ulozeni pokuty této osob¢ a

zZ toho plynoucich povinnosti.

Spravnim rozhodnutim rozumime v obecné roving, jak uvadi Skulova individudlni vefejné
mocensky, jednostranny akt vydany vykonavatelem vefejné spravy na zakladé¢ zakona
ve spravnim fizeni. [15, s. 195] Charakteristickymi znaky jsou akt individualni, akt vefejné
mocensky, akt vydany vykonavatelem veifejné spravy, akt vydany na zaklad¢ zékona, akt
vydany ve spravnim fizeni. Akt individudlni pfedstavuje spravni rozhodnuti spocivajici
V jednostranné aplikaci obecné zavaznych pravidel vefejnou spravou na konkrétné jmenovité
vymezené adresaty. Akt vefejné mocensky, pficemz spravni rozhodnuti jsou projevem svéteni
vefejné moci spravnim organtim, které o pravech a povinnostech adresati vefejné spravy
rozhoduji autoritativné. Adresati nejsou v rovnopravném postaveni se spravnimi organy,

pficemz spravni rozhodnuti jsou pro n¢ aktem pravné zavaznym. [15, s. 195]
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Akt vydany orgdnem vetejné spravy znaci jako vykonavatele toho, komu je takové postaveni
ptiznano zakonem nebo na zakladé zakona. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu: ,,tento
zdakon upravuje postup organii moci vykonné, organui uzemnich samospravnych celkii a jinych
organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy,
(dale jen , spravni organ*).“ V piipadé prestupkii usekového méfeni je organem obec
s roz§ifenou pusobnosti podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k), § 125e¢ odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sbh.

Akt vydany na zdklad¢ zakona znamend, Ze vefejnd moc je uplatnovana jen v piipadech,
mezich a zpiisoby, které stanovi zakon a slouzi v§em ob¢antim. Spravni rozhodnuti je vydavano
na zékladé vyslovného zdkonného zmocnéni a zplisobem stanovenym zakonem, tedy nemuize

byt aktem primarnim, nebot’ je vzdy aktem od zakona odvozenym. [15, s. 196]

Spravni rozhodnuti jsou, jak uvadi Skulovd, spravni akty, které jsou jednostrannymi
spravnimi ukony a jsou vyrazem konstitutivni, nebo-li rozhodovaci ¢innosti organti veiejné
spravy o pravech a povinnostech urcitého konkrétniho subjektu, ktery se nachéazi v postaveni
ucastnika spravniho fizeni. [15, s. 196] Spravni tizeni by mélo byt vedeno tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby byl konkrétni ukon spravniho organu v souladu s pozadavky a zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd. [15, s. 196] Spravni fad rozliSuje zahajeni fizeni z moci
ufedni a fizeni o zadosti. V ptipadé fizeni o prestupku se vzdy jedna o zahajeni fizeni z moci
Gifedni. Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahajeni fizeni wGcastnikovi
dorucenim nebo ustnim prohlaSenim. Paklize véc neni feSena ptikazem, nésleduje projednant,
jehoz soucasti je dokazovani a moZnost sezndmit se S podklady pro vydani rozhodnuti,
po kterém nésleduje vydani rozhodnuti opravnénou Gfedni osobou.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., musi mit oprdvnéna ufedni osoba
vykonavajici ukony spravniho orgdnu v fizeni vysokoSkolské vzdélani nejméné
v magisterském studijnim programu v obru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Pokud
tuto podminku nesplni, musi mit tato osoba vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim
programu V jiné oblasti a prokazat odbornou zpusobilost zkouskou provedenou u Ministerstva
vnitra. Tyto kvalifika¢ni predpoklady nemusi spliovat osoba, ktera bude k 01.01.2023 starsi
50 let a bude mit praxi v projednavani prestupkti alespon 10 let, a to za splnéni obou podminek

soucasn€. Spravni organy maji problém takto kvalifikované pracovniky zajistit.
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2 PRESTUPKY

Ptestupkové fizeni upravuje predevsim zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Nékteré prestupky upravuje zakon €. 251/2016 Sb., o nekterych pirestupcich.
Vétsina prestupkll je ale vymezena ve zvlaStnich zédkonech, které upravuji jednotlivé casti
vefejné spravy, povinnosti i sankce za poruseni povinnosti. [17, Ss. 14] Pfedmétem upravy
zakona €. 250/2016 Sb., je tprava podminek odpoveédnosti za ptestupek, druhy spravnich trestii
a ochrannych opatteni, zdsad pro jejich ukladéani, postup pted zahajenim fizeni o ptrestupku a

postup Vv fizeni o ptestupku.

Pro oblast usekového méfeni je zvlastnim zakonem zékon €. 361/2000 Sb., zdkon 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Pti aplikaci jednotlivych zakont
Vv oblasti usekového méfeni se postupuje tak, ze se z hlediska hmotnépravni problematiky
nejdiive uplatni zédkon ¢. 361/2000 Sb., ve kterém je vymezena skutkova podstata a spravni
trest, ostatni je vymezeno v obecné pravni upravé dané zakonem ¢&. 250/2016 Sb. Z hlediska
procesni problematiky se aplikuje spravni fad, ktery je obecnym zdkonem, jehoZ subsidiarita je
zakotvena v § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,, tento zdakon nebo jeho jednotliva ustanoveni

se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

zdkon &.361/20008Sb.,
zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach
nékterych zédkonti

zakon ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich

Obrazek 1 - Pyramida uZiti zakonu v procesu

Zdroj: vlastni zpracovani

19



Prestupky, které jsou zakotveny v zadkon¢ ¢. 250/2016 Sb., jsou ¢lenény s ohledem na to, Ze
se jich mohou dopustit rizné skupiny pachatelli, tedy pravnické osoby, podnikajici fyzické
osoby nebo fyzické osoby. U kazdé skupiny pachateli je tfeba hodnotit hledisko zavinéni nebo
pfechod odpovédnosti. Pravé v zakoné o piestupcich je upraven pokus, pokracovani, trvani
prestupku nebo hromadny piestupek. Také je zde upravena moznost vyvinéni se v piipadé
prokdzani omylu.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky zavedl nové pravni instituty a sjednotil
a zuzil druhy spravniho trestani. Spravni orgdn muze napf. podminéné upustit od ulozeni
spravniho trestu, mimofadné snizit vyméru pokuty a mize jit i pod spodni hranici pokuty

pravni upraveé doruceni vyhybaly, a upravuje téz doru¢ovani zmocnénci.

Nova pravni Uprava dand zdkonem ¢. 250/2016 Sb., zcela vyloudila pojem spravni delikty,
které jsou nahrazeny pojmem piestupky, které oznacuji vSechny skodlivé protipravni ¢iny, které
nejsou trestnymi €iny a maji znaky stanovené zakonem. Spravni organy, které¢ byly diive
piislusné k projednavani jinych spravnich deliktt, jsou touto upravou ptislusné K projednavani

prestupkd. [8, s. 297 - 313]

2.1 Pojem a znaky prestupku

Prestupkem rozumime protipravni ¢in, ktery nenapliiuje znaky trestniho Cinu, je takto
pojmenovan V zakonnych normach a jeho postihovani je svéfeno orgdniim vetejné spravy.
Dle ustanoveni § 5 zakona 250/2016 Sb., ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem,
nejde-li o trestny cin. “ Prestupek je vymezen znakem materidlnim a formalnim. Materialnim
vymezenim se rozumi, Ze je to spoleCensky Skodlivy ¢in. Formélnim znakem je posouzeni
obecnych znakil skutkové podstaty prestupku. Zakonem €. 250/2016 Sb., doslo ke sjednoceni

druhti delikth a piestupek noveé zahrnuje:
» prestupky fyzickych osob, na které se vztahoval zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
» spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

» jiné spravni delikty fyzickych osob

20



2.2 Znaky prestupku

Prestupek musi naplnovat znaky piestupku, aby mohl byt urcity ¢in za prestupek oznacen.

» Protipravnost je rozpor spravni normou vramci pravniho fadu. Piestupkem

nemtize byt ¢in, spachany za nekteré z okolnosti vylucujicich protipravnost.

» Spolecenska Skodlivost je materialnim znakem, ktery umoziuje feSit piipady
bagatelniho jednani a piepjatého formalismu. Materialni znak se musi projevit nejen
pii stanoveni vySe spravniho trestu, ale téz pii posuzovani trestnosti protipravniho
jednani. Pokud materialni znak absentuje, viibec se nejedna o piestupek. Spolecenska
Skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty piestupku,
a proto ma smysl se ji blize zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti pfedevs§im v hrani¢nich

ptipadech. [16, s. 92]

» Vyslovné oznafeni za prestupek, ktery ma legalni definici, proto jde

0 tzv. pojmenovany spravni delikt. [16, s. 91]

» Naplnéni znaki stanovenych zakonem znadi, ze ¢in musi vykazovat obecné znaky
prestupku, kterymi jsou vek a pficetnost, pokud je pachatelem fyzicka osoba, téz
znaky stanovené zvlaStnim zdkonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu

ptestupku. [10, s. 13]

> Nesmi jit o trestny ¢in timto znakem je zdtraznéno, ze pokud ¢in napliuje znaky
trestného ¢inu, ktery se prekryva se znaky piestupku, posuzuje se jako trestny Cin.
[10, s. 13]

Ptestupek je definovan dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., a soucasné ho vymezuji
rizni autofi, napf. podle Prichy je prvnim zdkonnym znakem skutkové podstaty prestupku
objekt, ktery lze obecné vymezit jako jev a spoleensky vztah, proti kterému sméfuje
protipravni a spoleCensky nebezpecné jednani a tento jev je chranén zakonem. Znakem
skutkové podstaty prestupkt je také objektivni stranka, ktera je z obecné pravné teoretického

hlediska uréena protipravnim jednanim. [14, s. 16 - 27]

Dalsim znakem skutkové podstaty dle Prichy je subjekt, ktery ho spaché za predpokladu
jeho zpisobilosti k pravni zodpovédnosti. [14, s. 16 - 27] Pied ucinnosti zakona o odpoveédnosti
za prestupky mohl byt pfestupek uplatnén jen vici subjektu, kterym byla odpovédna fyzicka
osoba. Za porusSeni urCité povinnosti pravnické osoby odpovidala fyzicka osoba, ktera
za pravnickou osobu jednala nebo méla jednat. Subjektivni stranka je dle Prichy poslednim

ze znakl skutkovych podstat piestupkli a je predstavovana zavinénim, vyjadiujicim vnitini
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psychicky vztah subjektu k predmétnému protipravnimu jednani a také jeho nésledku. Praskova
definuje prestupek jako protipravni, tedy nedovolené, jednani, které je zaroven trestné.
[13, s. 335] Plati ale, pokud je n¢jaké jednani povolené ¢i dokonce piikazané, nemiize se jednat

o prestupek.

2.2.10kolnosti vylucujici protipravnost

Situace neni piestupkem, kdy ¢in jinak trestny jako pfestupek, upravuji okolnosti vylucujici
protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou taxativné vyjmenovany v ustanovenich
§ 24 az § 27 zakona ¢. 250/2016 Sb. Témito okolnostmi jsou krajni nouze, nutna obrana, svoleni

poskozeného, ptipustné riziko.

Libera¢nim divodem je divod zprosténi odpovédnosti za prestupek. Dle ustanoveni § 125f
odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozovatel za ptestupek neodpovida, jestlize se prokaze, ze
v dob¢ pied porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem odcizeno, nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci zna¢kou nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Pii prokéazani liberacniho ditvodu pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
tedy posuzovany skutek neni pfestupkem. Pravnickd osoba se odpovédnosti za prestupek
nemuize zprostit, pokud nevykonavala povinnou nebo potiebnou kontrolu nad osobou, jejiz
jednani je pravnické osobé pfiicitatelné, nebo neucinila nezbytna opatieni k zamezeni nebo

odvraceni piestupku. [10, s. 20]

2.3 Pusobnost zakona €. 250/2016 Sb.

Pisobnost 1ze rozlisit do ¢asové, izemni a osobni piisobnosti. V ustanoveni § 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., je feSena ¢asova plusobnost, v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., tzemni

pusobnost a v ustanoveni § 4 zadkona ¢. 250/2016 Sb., osobni plisobnost.

231  Casova pisobnost

Odpovédnost za piestupek je posuzovana podle zdkona uc¢inného v dobé spachani prestupku,
tedy v dob¢, kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat. Pfitom neni
rozhodujici, kdy nasledek pfestupku nastane nebo kdy mél nastat. Pokud se se zméni zakon
behem pachani piestupku, pouZzije se zakon, ktery je ucinny pii dokonceni jednani, kterym byl
ptestupek spachan. Jestlize se zdkon zméni po spachani prestupku, pouzije se pozd¢jsi zdkon

jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Jestlize se zakon zméni vicekrat, pouzije se zakon,

ktery je pro pachatele nejpiiznivéjsi. [10, s. 7]
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Spravni trest na zdklad¢ pravni tipravy uréené podle popsanych zasad se uklada, avsak vzdy
Ize ulozit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé
rozhodovéni. Ochranné opatieni se uklada podle zakona u¢inného v dob¢€ rozhodovani, tedy lze

ulozit i ochranné opatieni, které nebylo mozné ulozit v dobé spachani piestupku. [10, s. 7]

2.32  Uzemni piisobnost

Podle pravniho fadu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za piestupky spachané
na tizemi Ceské republiky, aniz by se bral ohled na osobu pachatele, tedy pokud na tizemi Ceské
republiky doglo k jednani nebo &asti jednani, nebo na uzemi Ceské republiky doslo nebo mélo
dojit k ¢asti nasledku, k ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zakonem. [10, s. 8] V ciziné
spachané prestupky se fesi v Ceské republice v souladu s mezinarodni smlouvou za splnéni
uréitych podminek. Podminkami jsou, Ze pachatel je statnim obanem Ceské republiky, nebo
zde ma trvaly pobyt, sidlo anebo zde mé svlij nemovity majetek, pficemz se jedné o piestupek

proti ob¢anskému souziti a majetku, které nebylo projednano jako piestupek v cizing. [10, s. 9]

2.3.3  Osobni piisobnost

Podle zakona €. 250/2016 Sb., nelze projednat jednani, které¢ ma znaky piestupku, které¢ho
se dopustily osoby vyuzivajicich vysad a imunit podle zakona, jakymi jsou prezident, soudci
Ustavniho soudu, poslanci a senatofi, pokud pozadali o projednani piestupku v disciplinarnim
fizeni podle jinych zakoni. Jednani pfislusniki bezpe€nostniho sboru se projednava podle
zékona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort. Posledni
skupinou jsou osoby podléhajici vojenské kazeiniské pravomoci, jejichZ jednani se projednava
podle zakona ¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani. Dale pak osoby béhem vykonu vazby,
trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence, kdy spravni organ postupuje podle ustanoveni

o piedani véci podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 250/2016 Sb. [10, s. 9 - 10]

2.4  Druhy spravnich tresti

Druhy spravni trestli jsou upraveny zdkonem o odpovédnosti za piestupky konkrétné
v § 35 zékona €. 250/2016 Sb., za prestupek je mozné ulozit spravni tresty napomenuti, pokutu,
zékaz Cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti 0 prestupku.
Prestupky jsou drobné kriminalni prohteSky, pfi kterych se nejednd o zavaznou trestnou
¢innost, a tudiZz z nich plynou mirngjsi tresty. Zakon se pfi projednavani prestupkii pouzije

Vv oblasti spravniho trestani vzdy ve prospéch piestupce.
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Spravni orgéan piihlédne pii ureni druhu a vymeéry spravniho trestu podle ustanoveni
§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., k demonstrativnimu vy¢tu okolnosti, které maji vliv na miru
spoleCenské Skodlivosti prestupku, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, polehcujicim a
pritézujicim okolnostem, k tomu, zda byly pfestupky spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, k osobnim pomérim u fyzické osoby, u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
0soby k povaze jeji ¢innosti. Spravni organ si provétuje, zda se jiz stejného piestupku obvinéna
osoba dopustila v minulosti, piihlizi k véku a dal§im okolnostem, zji$t'uje napt., zda tato osoba

napomahala s objasnénim a spolupracovala s policii. [16, s. 152]

Polehcujici okolnosti upravuje ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jedna se zejména
0 prestupek, ktery spachal pachatel ve veéku blizkém mladistvému, prestupek vedouci
k odvraceni atoku nebo hrozicimu nebezpe€i. Spravni organ zohlednuje i skutecnost, zda
pachatel napomahal odstranéni Skodlivého nasledku prestupku, dobrovoln¢ nahradil
zpusobenou Skodu, oznamil pfestupek sprdvnimu organu a G¢inné napomdhal objastiovani,
ptipadné, zda spachal piestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku. [16, s. 153 - 154] Pritézujici
okolnosti mize byt dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., spachani vice pirestupku,
opakované spachani prestupktl, zneuziti svého postaveni, funkce, zaméstnani, nebo pachani
ptestupku jako ¢len organizované skupiny. Pfitézujici okolnosti je také to, zda pachatel
pii pachani prestupku vyuzil néci bezbrannost, podiizenost nebo zavislost na jiné osobg, ¢i zda

spachal pfestupek na ditéti, t€hotné, nemohouci osobé ¢i osobé vyssiho veku. [16, s. 154]

241 Napomenuti

Smyslem uloZeni spravniho trestu napomenuti je vychovné plisobit na pachatele prestupku,
tento trest je uklddan obvykle pfi spachani piestupku nizké miry spolecenské Skodlivosti.
UloZeni spravniho trestu napomenuti se konstatuje ve vyrokové €asti rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym. Spravni trest napomenuti nelze ulozit spole¢né s pokutou, ale s jinymi

spravnimi tresty jej lze kombinovat. [10, s. 32 - 33]

2.4.2 Pokuta

Spravni trest pokuty je nejcastéjSim druhem spravniho trestu za prestupek, ktery byva ukladan.
Trest pokuty se ukladd rozhodnutim o uznéani viny obvinéného, lze jej ulozit 1 zjednodusenou
formou rozhodnuti jakym je piikaz, pfipadné i1 ptfikazem na misté. Pokuta se uklada ve vysi
stanovené zvlaStnim zdkonem podle spachaného prestupku. V piipadé€, ze by legislativnim
nedopatfenim nebyla pokuta za piestupek zvlaStnim zdkonem stanovena, uloZi se pokuta

dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.
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Pti rozhodovani o vysi uloZzené pokuty je tfeba peclivé zvazit, zda plni sviij vychovny tcel a
zaroven nebyla pro prestupce likvidacni. Vysi ulozené pokuty je nutné v rozhodnuti odivodnit.
Trest pokuty nelze ulozit spolecné se spravnim trestem napomenuti, ale lze jej ulozit s jinym

druhem spravniho trestu dle zakona o piestupcich. [16, s. 147 - 148]

2.4.3  Zakaz ¢innosti

Druhem nepenézniho trestu je zdkaz ¢innosti, jehoz funkci je preventivné branit pachateli
VvV opakovani piestupku tim, Ze po stanovenou dobu trvani zakazu ¢innosti ma zakaz tuto ¢innost
vykonavat. Zakazat lze pouze takovou c¢innost, v souvislosti, sniz se pachatel dopustil
prestupku. Zakaz ¢innosti je mozné ulozit spolu s pokutou, pfipadné s jinym spravnim trestem.
UlozZeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti stanovuje zvlastni zakon. Spravni trest zakazu ¢innosti
se uklada rozhodnutim, 1ze i ptikazem, kterymi je obvinény uznén vinnym, tento trest nelze
ulozit piikazem na misté. Spravni trest zakaz ¢innosti lze ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon, a to nejdéle na 3 roky, paklize doba zékazu ¢innosti neni zvlastnim zékonem stanovena
jinak. [16, s. 148 - 149] Po uplynuti poloviny doby spravniho trestu, na niz byl ulozen zakaz
¢innosti pravomocnym rozhodnutim, pti dodrzeni stanovenych podminek, spravni organ, ktery
zakaz ulozil, mize na zadost obvinéného od vykonu zbytku zakazu ¢innosti upustit. Jednou

z podminek upusténi lThity je uhrazeni ulozené pokuty, paklize byla uloZena.

244  Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Tento druh spravniho trestu lze ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zakon a lze jej ulozit pouze
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. Spravni organ v rozhodnuti urci lhiitu, ve které musi
ke zvetejnéni dojit. Tato lhlita nesmi byt kratSi nez 2 mésice a delsi nez 6 mésict od data nabyti

pravni moci rozhodnuti. [10, s. 35]

245 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ma charakter trestu majetkové ujmy,
propadnout Ize pouze véc nélezici pachateli. Tento druh spravniho trestu nelze ulozit, pokud je
hodnota véci vV napadném nepoméru k povaze prestupku. Prave v oblasti dopravnich prestupkl
prekroceni rychlosti nelze ulozit tento druh spravniho trestu. Nemtze propadnout vozidlo, které

bylo ke spachani ptestupku pouzito s ohledem na jeho hodnotu. [16, s. 150]
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2.5 Ochranna opatieni

Ochranna opatieni nejsou spravnim trestem. Od spravnich trestl se ochranné opatieni 1isi
tim, Ze Uyma jim zpusobena, neni disledkem spolecenského odsouzeni jednani pachatele, ale
vedlejsim ucinkem nezbytného opatieni k ochrané pachatele nebo vefejného zajmu. [16, 5.160]
Podminkou ulozeni ochranného opatifeni neni vysloveni viny pachatele a intenzita ochranného
opatfeni neni ur€ovana povahou a zdvaznosti piestupkil, nebot’ smyslem je preventivne ptisobit

na pachatele. [12, s. 232]

Zakonem ¢. 250/2016 Sb., jsou upraveny dva typy ochrannych opatieni, kterymi jsou
omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Omezujici opatfeni upravuje
ustanoveni § 52 zakona €. 250/2016 Sb. Omezujicimi opatfenimi je uloZeni zakazu navstévovat
uréend vefejné pristupnd mista, nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni nebo jiné
spolecenské akce, jedna se tedy o omezeni v misté. Déle je omezujicim opatienim ulozeni
povinnosti zdrZet se styku s ur¢itou osobou nebo vymezenych okruhem osob, tedy personalni
omezeni. Také uloZzeni povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani je omezujicim opatfenim. Umyslné nedodrzeni omezujiciho opatfeni lze

kvalifikovat jako ptestupek. [12, s. 234]

Zabrani véci upravuje ustanoveni § 53 zakona ¢. 250/2016 Sb., a zabrani nahradni hodnoty
ustanoveni § 54 zakona €. 250/2016 Sb. Zabrani vé&ci nebo nahradni hodnoty nelze ulozit
zaroven s propadnutim véci. UloZeni zabrani ndhradni hodnoty miZe nastat v situaci, kdyZ ten,
komu naleZi v&c, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poSkodi, zcizi, zataji, u€ini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jinak zabrani takové véci zmati. Lhita pro uloZeni
ochranného opatfeni konc¢i uplynutim doby 5 let od jednani majiciho znaky ptestupku.

Vlastnikem zabrané véci nebo nahradni hodnoty se stava stat. [12, s. 236 - 238]

2.6 Pachatel prestupku

Subjekt signalizuje pachatele piestupku. Z hlediska prestupku mizeme prestupky clenit
na pfestupky pachané fyzickymi osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami. Piestupek nemusi pachat jenom jednotlivec, mtize byt spachan i vice osobami. Takové
pachatele za splnéni urcitych, zdkonem vyslovné stanovenych podminek v ustanoveni § 11
zakona ¢. 250/2016 Sb., lze oznacit za spolupachatele. Pachatelem nebo spolupachatelem je

pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni ma. [10, s. 18]

26



2.6.10dpovédnost fyzické osoby

Fyzické osoba muze byt pachatelem prestupku pouze za piredpokladu splnéni nasledujicich

predpokladi:

» vék upravuje ustanoveni § 18 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak, ze za piestupek odpovida
pouze fyzickd osoba, kterd ho spéachala po dovrseni patnactého roku véku. I pfi
posuzovani podminky splnéni véku je tieba brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 2
zékona ¢. 250/2016 Sb., ktery vymezuje, co se rozumi dobou spachéani prestupku.

[10, s. 19]

W

» prifetnost upravuje ustanoveni § 19 zakona ¢. 250/2016 Sb., které stanovi, zZe
nepficetnym je ten, kdo pro duSevni poruchu nemohl rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani ovladat. [10, s. 19 - 20]

» zavinéni se vyzaduje k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek. Dle ustanoveni
§ 15 zékona ¢. 250/2016 Sb., k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
Z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba imysIného zavinéni. Jednotlivé
formy zavinéni jsou posuzovany podle slozky védéni a ville. Z jejich existence nebo
absence vychazi rozlisovani zavinéni imyslného nebo nedbalostniho. Umysl se ¢leni
na umysl pfimy a imysl nepfimy, nedbalost rozliSujeme védomou a nevédomou.

[10, s. 20 - 21]

2.6.2 Odpovédnost pravnické a fyzické podnikajici osoby

Pravni uprava je zaloZena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby, které dava moznost
se zprostit této odpoveédnosti prokazanim stanoveného libera¢niho diivodu. U pravnické osoby
se neposuzuje zavinéni. Odpoveédnost pravnické osoby za piestupek vznikne pii kumulativnim

splnéni téchto podminek:
» poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
» povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pticitatelné pravnické
osobé¢
» prfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s jeji Cinnosti, ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu [10, s. 22]
Pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba se odpovédnosti za ptestupek zprosti, pokud
prokaze liberacni diivod, pfi némz vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby

pfestupku zabranila.

27



2.7 Zanik odpovédnosti

Zanikem odpovédnosti nezanikéd samotné protipravni jednani, tedy ani to, ze pachatel skutek
spachal. Pokud nastane néktery, zdkonem vymezenych diavodi, odpovédnost za prestupek
zanikne, coz ma za nasledek odloZeni véci nebo zastaveni fizeni. Divody pro zanik

odpovédnosti dle ustanoveni § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou:
» uplynuti proml¢eci doby
» smrt fyzické osoby
» zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce
» vyhlaSeni amnestie

Z protipravniho jednani je mozné i po promlceni vyvodit urcité nasledky, jakym muze byt

napf. ochranné opatfeni.

2.7.1 Promlceci doba

Pro divod zéniku odpovédnosti uplynutim doby stanovené zakonem je pouzivan termin
proml¢eni. Zanika nejen narok, tedy uplatnitelnost prava na potrestani pachatele, ale také pravo
K vysloveni viny a ulozeni trestu pachateli. Spravni organy i spravni soudy musi k proml¢eni
ptihlizet z Gifedni povinnosti. [12, S. 182] Promléeci doba je dana zakonem ¢&. 250/2016 Sb., kde

je téz upravena délka, béh, staveni a preruseni promlceci doby.

Proml¢eni ma hmotnépravni a procesni divody. Mezi hmotnépravni divody patii zanik
zajmu na stihani pachatele po uplynuti ur¢ité doby, pfi¢emz jiz nelze zcela naplnit ucel trestu,
nebot’ plynutim doby se osoba pachatele méni a ma se za to, Ze se napravila, pokud v proml¢eci
dob¢ nepacha dalsi delikt. Divodem procesnim je skute¢nost, ze spravni organy ztraci moznost
provést fadné dokazovani, protoze dikazni prostiedky piestavaji byt spolehlivé. [12, s. 183]
Dnem spachani prestupku se tedy rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl
prestupek spachan. V piipadé prijezdu useku méteného radarem, dojde k ukonceni jednani
pfejezdem znacici ¢ary v dany den a Cas.

» Délka promlceci doby

Délka promlceci doby dle ustanoveni § 30 zakona 250/2016 Sb., ¢ini 1 rok nebo 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100.000 K¢. V pripadé prestupkt, kde je horni hranice sazby pokuty alesponi 100.000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. [10, s. 31] V piipadé
dopravnich ptestupkli podle zakona ¢ 361/2000 Sb., sankce pokuty nepiesahuje 100.000 K¢.
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» Béh promlceci doby

Béh promlceci doby upravuje ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ,, promliceci
doba pocina bezet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, dnem spdchani prestupku
se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem
prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek
nastal. “ Béh promléeci doby pocind bézet ustanoveni § 31 odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku u pokracujiciho piestupku, po dni,
kdy doslo k poslednimu utoku u hromadného ptestupku a po dni, kdy doslo k odstranéni

protipravniho stavu u trvajiciho prestupku.
» Staveni promlceci doby

Staveni promlcéeci doby upravuje ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Do promlceci doby se nezapocitdva doba, kdy nastaly jisté skutecnosti, které zdkon konkrétné
vyjmenovava. Témito skuteénostmi jsou okolnosti, pokud se pro tentyz skutek vede trestni
fizeni, dale doba, po kterou bylo fizeni o piestupku preruseno z diivodu, Ze se ocekava ulozeni
trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni a trest ve spravnim fizeni by byl
bezvyznamny vedle trestu v fizeni trestnim. Do promlceci doby nezapocitava doba, kdy se
ve véci vede soudni fizeni spravni nebo po dobu trvani podminéného upusténi od ulozeni

spravniho trestu. [10, s. 31]
» Pieruseni promlceci doby

Promlceni je upraveno v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ,, promiceci doba
se preruSuje

a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku,

b) vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,

‘

C) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, *

Diivody pro pieruseni promléeci doby jsou oznameni o zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti
ve véci, v némz se obvinény uzna vinnym, piipadné vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnani. O dohod¢ o narovnani lze v fizenich o ptestupku uvazovat pouze v pripadech, kdy
je ucastnikem fizeni také poskozeny. [10, s. 31] Pokud dojde k pteruseni promlceci doby, zacne

bézet promlceci doba nova.
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30.06.2018 Spachani pfestupku

Foéni

omiceci
01.09.2018 T et e I b

20112018 Doruéeni pfikazu o uloZeni pokuty (oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni

promiéeci

25112018 Podani odporu doba

20.10.2019 Vvdani rozhodnuti o viné
|

30.10.2019 Podani odvolani Nova roéni
promiceci
doba

Zmieni odvolacim organem

22062020 Vwvdani rozhodnuti o viné

MNova rocnd
promiéeci
doba

30.06.2021 3 rolcy od spachani — zamk odpovédnost

Obrazek 2 - Priklad pi‘eru$ovani béhu promléeci doby
Zdroj: vlastni zpracovéni dle [16, s. 140]

Obréazek 2 znézoriiuje preruseni promlceci doby v pifipadé méné zavazného prestupku,
konkrétné ptestupku prekroceni rychlosti, u néhoz horni hranice sazby je pod 100.000 K¢
a promlceci doba tedy ¢ini 1 rok dle ustanoveni § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Pocatek
beéhu promlceci doby nastavé nasledujici den po dni spachani prestupku podle ustanoveni § 31
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nova ro¢ni promlceci lhiita pocina podle ustanoveni § 32 odst.
2 pism. a) zédkona ¢. 250/2016 Sb., oznamenim zahdjeni fizeni o ptestupku. V ptikladu je jim
doruceni ptikazu o ulozeni pokuty. Vydanim rozhodnuti o vin¢ pocina bézet nova promlceci
lhata podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., pticemz lhita konci
uplynutim 3 let ode dne spachani prestupku podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

bez ohledu na to, zda béZi nova ro¢ni lhuta.
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PteruSovani a prodluzovani béhu promlceci doby umoziuje spravnim organiim reagovat
na mozné pritahy z fad osob pachajicich prestupky, nebot’ ukoncenim promlceci doby jiz neni

mozné prestupek fesit a osoby obvinéné z prestupkl timto zptisobem unikaji potrestani.

2.7.2  Zanik pravnické osoby

Pravnicka osoba, kterd je zapsana ve vetejném rejstiiku, zanikd dnem vymazu z verejného
rejstiiku dle ustanoveni § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Pokud pravnicka
osoba ve vefejném rejstiiku zapsana neni, zanikd skoncenim likvidace dle ustanoveni
§ 186 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku. Tato ustanoveni je mozno naplnit pouze za
predpokladu, Ze pravnicka osoba nema pravniho nastupce. Pravnim nastupcem se rozumi
univerzalni pravni nastupce, na kterého prechazeji prava a povinnosti v souvislosti se zanikem

pravnické osoby za piedpokladu, Ze pfechod zakon ptipousti nebo uklada. [10, s. 29]

Urceni druhu a vymeéry spravniho trestu u pravnické osoby dle ustanoveni § 37 pism. h)
zakona ¢. 250/2016 Sb., fesi v pripad¢ zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem piechod
odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce. Tedy rozsah uzitku ¢i vyhod ziskanych
ze spachaného prestupku se zohlediuje pii ukladani trestll, nebot’ kazdy z pravnich nastupcii
odpovida za ptestupek, jako by ho spachal sam. Na pravniho nastupce také piejde povinnost
uhradit pokutu, pokud byla pravnické osobé ulozena a k zaniku pravnické osoby dojde
az po nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku, kterym byla uloZena, jak vyplyva z ustanoveni

§ 102 zakona &. 250/2016 Sb. [10, s. 29]
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3 PRESTUPKY PROVOZOVATELE VOZIDLA

3.1 Provozovatel vozidla

Provozovatelem vozidla je vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana
v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pifedpisu, kterym je zakon ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale
jen zakon ¢. 56/2001 Sb., nebo obdobné evidenci jiného statu. Povinnosti provozovatele vozidla
upravuje ustanoveni § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve kterém je stanoveno, ze provozovatel
vozidla nesmi piikazat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito
vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené zvlasStnim pravnim predpisem, svéfit fizeni

vozidla osobé, kterd neni télesné a dusevné zpusobild k fizeni vozidla a neznd predpisy

vvvvv

vvvvv

nezna udaje k urceni své totoznosti.

3.1.10dpovédnost provozovatele vozidla

%

V ustanoveni § 12 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., je vymezen zvlastni subjekt pfestupku
pro ptipady, kdy zédkon u pachatele prestupku vyzaduje urcitou vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni. Zvlastnim subjektem mize byt napt. fidi¢, provozovatel vozidla, pficemz zékon
jasn¢ stanovi, kdy se tak stane. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., se
provozovatel vozidla dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 tohoto zdkona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Odpovédnosti
provozovatele vozidla je zajistit v souladu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

dodrzovani tohoto ustanoveni. [10, s. 18]

Vzhledem k tomu, Ze ptisobeni provozovatele na vozidlo je neptimé, jedna se o objektivni
odpovédnost, nebot’ vlastnik i provozovatel vozidla ma nejenom sva prava, ale také povinnosti.
Subjektivni stranka véci, tedy zavinéni ani pohnutka neni v této véci zdkonem vyzadovana, a
proto ji spravni organ vibeC nehodnoti. Provozovatel ztitulu objektivni odpovédnosti
za prestupek odpovida, pokud bylo zjisténo poruseni pravidel silnicniho provozu
prostiednictvim automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné

zastaveni nebo stani. Dalsi podminkou je, Ze poruSeni povinnosti fidi¢e anebo pravidel provozu
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na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb. Posledni
podminkou je, ze poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu. VSechny tyto
podminky musi byt naplnény kumulativn€é. Pokud by nékterd z téchto podminek naplnéna

nebyla, nejedna se o piestupek provozovatele vozidla.

Odpovédnost provozovatele vozidla je upravena v ustanoveni § 125f odst. 2 zakona
¢.361/2000 Sh., jak je potvrzeno i vnalezu Ustavniho soudu ze dne 16.05.2018,
&. PL. US 15/16: ,Diivod, pro ktery zdkonoddrce pristoupil ke stanoveni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici upravy prestupku podle zdkona
0 silnicnim provozu, spociva ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkit nebylo
mozné ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice spolehlive prokdzano, ze se prestupek stal,
chybély vsak ucinné prostredky ke zjisténi osoby Fidice, ktery se ho mél dopustit.
Automatizované technické prostredky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly
natolik ostie, aby jej bylo mozno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neoprdavnéného
zastaveni nebo statni pak branila identifikaci vidice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi
osoby Fidice byly zpravidla velmi omezené. Piehled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vzdy
meél mit jeho provozovatel. “ Za ptestupek lze provozovateli ulozit pokutu, jeji vyse je uréena
podle ptestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. AvSak vyse pokuty podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., neptevysi 10.000 K¢ K projednani prestupku spravnim organem miize dojit jen
za piedpokladu, Ze u€inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a to konkrétné podle
ustanoveni § 125f odst. 5 bodu a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ,, nezahdjil Fizeni o prestupku a véec
odlozil, protozZe nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé*, nebo
podle bodu b) téhoz zakona: ,,rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku

3

nebylo spachani skutku prokazano.

V souvislosti s ptrestupky provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona
¢. 361/2000 Sb., je nutné upozornit na dva rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, které
pravdépodobné znamenaji zménu piistupu ve veci posuzovani, zda byly u€inény nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou
posuzovani nezbytnych krok spravniho orgdnu ke zjiSténi pachatele prestupku. Pokud
zpravidla dostatek indicii, aby se pokusil najit pachatele prestupku, tedy osobu fidice.
Naplnénim nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku neni dle rozsudku NSS
ze 13.01.2020 ¢j. 9 As 260/2018 - 21, pouze jediné doruceni piedvolani k podani vysvétleni,
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i kdyz na né&j oznaCena osoba nereaguje. Spravni organ musi Cinit dalsi tkony ke zjiSténi
pachatele, jak potvrdil NSS i rozsudkem 9As 311/2018-27 ze dne 25.03.2020. Podle téchto
rozhodnuti je odlozeni véci pfedcasné a postup spravniho organu se v konkrétnich piipadech
jevi jako formalisticky sméfujici pouze k tomu, aby bylo mozno zah4jit fizeni s provozovatelem
vozidla. Z rozsudku NSS ze dne 22.10.2015 ¢j. 8As 110/2015 - 46 vyplyva, pokud maji spravni
organy realnou pftilezitost zjistit piestupce, musi se o to pokusit. NSS ma za to, ze odlozeni
ptestupku je predcasné, pokud nejsou ucinény kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zaroven
nejsou splnény podminky pro projednani piestupku s provozovatelem vozidla, nebot’ existuji
skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni o prestupku proti urCité osob¢, oznacené
provozovatelem jako fidi¢ vozidla, jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 29.05.2020
¢j. 2As 293/2018 - 25. Z toho vyplyva, pokud oznaci provozovatel vozidla jako osobu fidice
cizince, nebo osobu vyskytujici na izemi jiné¢ho statu, je spravni orgén vzdy povinen se pokusit
tuto osobu kontaktovat, a to pisemné nebo jinym zpiisobem, napt. pfes cizineckou policii.

Spravni organy pfi Setieni prestupki zjist'uji dalsi tidaje z registru vozidel.

3.2 Registr vozidel

Registr vozidel je informacni systém vetejné spravy podle zvlastniho zakona, ve kterém jsou
mimo jiné vedeni provozovatelé¢ vozidel. ZvlaStnim zdkonem je v tomto piipadé zékon
¢. 365/2000 Sh., 0 informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakond.
Provozovatelem vozidla mize byt fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba. Ten, kdo je v registru vozidel veden jako provozovatel vozidla, je odpovédny za jeho
provozovani. Pfi aplikaci zakona je tieba vnimat osobu provozovatele vozidla jako fyzickou
osobu, kterd svym jménem nebo jménem pravnické osoby provozuje silni¢ni vozidlo, tedy
rozhoduje o uziti takového vozidla konkrétnim fidiCem v Case a misté. Jak je uvedeno
v rozsudku NSS ze dne 23.07.2019, ¢j. 1 As 318/2018 - 41: ,,Postaveni provozovatele vozidla
a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jsou
spojeny se zdapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako provozovatele
vozidla, nikoli s pouhym viastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je
viastnikem vozidla ve smyslu predpisii soukromého prava, podstatné je, kdo je jako

provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel.

Povinnosti pii prodeji vozidla je podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
do 10 pracovnich dni podat zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla na registru
silni¢nich vozidel. Soucasné se zapisem vlastnika se provadi zapis provozovatele, ktery mize,

ale nemusi byt shodny s vlastnikem. Zapis vlastnika Ize provést na jakémkoliv obecnim uiadé
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obce s rozsifenou pisobnosti, odboru dopravy, neni tedy nutné provadét prepis pouze na mistné
ptislusném uradé. K provedeni piepisu vozidla je mozné vyuzit plné moci mezi prodavajicim a
kupujicim, ale je tfeba upozornit na povinnosti provozovatele a pfipadné sankce. Pokud tedy
Kk piepisu vozidla v registru nedojde, dopousti se jak prodavajici, tak kupujici pfestupku
podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., za coz jim hrozi pokuta az do vySe
50.000 K¢ dle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb. To plati i v ptipad¢, ze
prodavajici zplnomocni k piepisu vozidla kupujiciho, ktery ptepis vozidla neucini. Prodavajici
1 presto, ze s Vozidlem fyzicky nedisponuje, ale je stale v registru vozidel zapsan jako
provozovatel, za toto vozidlo zodpovida v ramci objektivni odpovédnosti. K zplnomocnéni se
vyjadiuje NSS téz v rozsudku ze dne 23.07.2019, ¢j. 1As 318/2018 - 41: ,, Nelze pritom nez
SOUhlasit se zaverem krajského soudu, Ze pokud stézovatelka k provedeni prepisu vozidla
zmocnila kupujiciho, sverila mu dobrovolné dalsi osud stavu udajii zapsanych v registru
vozidel, véetné udaju o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
rozumi tomu, Ze se v podminkdch projedndavané véci stéZovatelce miize jevit posouzeni jejiho
pripadu subjektivné nespravedlivym, je nutno mit na paméti, Ze o sva prava je nezbytné dbat
(v duchu rimské zasady vigilantibus iura scripta sunt aneb zdkony jsou psdany pro bdelé).
Jednani stézovatelky, ktera Kprovedeni prepisu vozidla v registru silnicnich vozidel

«

zplnomocnila kupujiciho, Ize tak oznacit prinejmensim za velice neobezretné. *

3.3 EUCARIS

Ceska republika jako ¢len EU vyuziva systém EUCARIS, ktery umoziuje mj. vyhledat
provozovatele vozidla dle registracni znacky vozidla pfi spachani prestupku. EUCARIS je
technickou platformou EU, ktera slouzi k vyméné informaci z narodnich registra vozidel, #idi¢a
a podnikajicich osob v silni¢ni dopravé na zakladé ptedpisi EU. [9] Modul CBE v ramci
systému EUCARIS pro vyménu informaci upravenou Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2015/413/EU ze dne 11.03.2015, o usnadnéni pieshraniéni vymény informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu usnadiiuje pieshraniéni vyménu informaci
0 dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu spachané vozidly
registrovanymi v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat, kde k deliktu doslo. [9] Tuzemsky
spravni organ je schopen timto systémem zjistit provozovatele vozidla pouze v ramci ¢lenti EU.
Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika nema mezinarodni smlouvu o vyméné informaci v ramci
prestupkového fizeni, neni mozné zjistit provozovatele vozidla z tzv. tretich zemi, tedy zemi
mimo EU. Spravni organ pak véc odklada dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2016 Sh.
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3.4 Usekové méreni

Usekové méfeni je metoda, kterd se pouZiva ke zjisténi rychlosti vozidla. Metoda spo&ivé
ve vypoctu rychlosti automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy
pfi dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Systém ur¢i rychlost
jedouciho vozidla a zachyti a zdokumentuje jeho registracni znacku. Cilem tsekového méteni
je zvyseni bezpec¢nosti na pozemnich komunikacich na vybranych usecich. Méfené tseky jsou
vybrané na zaklad¢ statistickych tdajii nehodovosti nebo rizikovosti, zejména v obcich

v blizkosti $kol, ptechodii pro chodce, v rekonstruovanych usecich, na dalnicich apod.

Systém automatizovaného technického prostiedku byva nazyvan ,radarem®. Jednd se
0 homologovany méfici pfistroj, u néhoz musi byt kazdoroéné ovétovana certifikace Ceskym
metrologickym institutem. Provedené zkouSky meéfidla prokazuji, Ze piedloZeny silni¢ni
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti. Doba platnosti ovéfeni je stanovena
VyhlaSkou Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., ktera stanovi méfidla
K povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu. Vyhlaska Ministerstva pramyslu
a obchodu €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni,
stanovuje, kdy platnost ovéteni zanika. Prakticka ¢ast této prace se zabyva vystupem méfeni

silniéniho rychloméru AZD Praha s.r.0., Divize automatizace silniéni techniky.

3.5 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

o zménach nékterych zakonu

Piedmétem Upravy zékona €. 361/2000 Sb., v jeho prvni ¢asti v Gvodnich ustanovenich je
zapracovani ptisluSnych predpistt Evropské Unie a Uprava prav a povinnosti ti€astnikii provozu
na pozemnich komunikacich. DalSi c¢asti upravuji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢skd opravnéni a fidicské
prikazy, registr fidi¢l, bodové hodnoceni a poruseni povinnosti stanovenych zdkonem.
Dale se tento zdkon vénuje puisobnosti a pravomoci organii statni spravy, Policie Ceské

republiky, Méstské policie a rovnéz upravuje spolecnd, prechodna a zavérecna ustanoveni.

Ptestupky V provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla upravuje zakon
&. 361/2000 Sb., konkrétné v ustanoveni § 125¢ upravuje prestupky fyzickych osob. Usekového
meteni se tykaji vybrané body dle odst. 1 pism. f), kterych se dopusti fyzicka osoba jako fidic.
Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., se fyzicka osoba dopusti

pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, pfi fizeni vozidla:
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dle bodu 2 p¥ekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h'a vice, za coz se ji dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona
¢. 361/2000 Sb., ulozi pokuta ve vysi od 5.000 K& do 10.000 K¢ a dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkaz Cinnosti na dobu od Sesti mésici
do jednoho roku s odetem 5 bodii dle tohoto zakona v bodovém hodnoceni fidice.
ve spravnim fizeni, nikoliv ptfedprocesnim tikkonem, kterym je vyzva k uhrazeni urcené ¢astky.
Pokuta pfikazem na mist¢ v tomto piipadé¢ ulozit nelze. Dle bodu 3 prekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h a vice nebo mimo obec o 30 km.h! a vice, za coz se
ji se dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 bodu f) zédkona ¢. 361/2000 Sb., ulozi pokuta od 2.500 K¢ do
5.000 K¢ a dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ulozi zakaz Cinnosti
od jednoho do Sesti mésicl, pokud byl piestupek spachén v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésici dvakrat a vicekrdt a odectem 3 bodid v karté¢ fidice.
Pokuta piikazem na misté by mohla byt uloZzena do 2.500 K¢, ale v ptipadé tsekového méteni
se timto zptsobem nefesi. Dle bodu 4 prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km.h"! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h?, za coz se ji se dle ustanoveni
§ 125c odst. 5 bodu g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ulozi pokuta za tento ptestupek ve vysi
od 1.500 K& do 2.500 K¢&. Zakaz &innosti se za tento piestupek neuklada. Ridi¢i jsou odedteny

2 body v karté fidice. Ptikazem na misté 1ze ulozit pokutu do 1.000 K¢.

Tabulka 1 - Piestupky fyzickych osob dle § 125¢ odst. 1 pism. f) body 2,3,4

POKUTA VE PRIKAZ
5 SPRAVNIM ) 5 POCET | NA MISTE
BODY PRESTUPKY RIZENI (K¢) ZAKAZ CINNOSTI BODU (Ko
prekroceni rychlosti o 40
km/h a vice v obci a 0 50
f2 km/h a vice mimo obec 5.000 — 10.000 6 mésici - 1 rok 5 X
1 mésic - 6 mésicu (pokud byl
ptekroceni rychlosti o 20 prestupek spachéan v obdobi dvanacti
km/h a vice v obci a 0 30 po sob¢ jdoucich kalendéainich mésici
f3 km/h a vice mimo obec 2.500 - 5.000 dvakrat ¢i vicekrat) 3 do 2.500
prekroceni rychlosti o
méné nez 20 km/h v obci a
0 méné nez 30 km/h mimo
f4 obec 1.500 — 2.500 X 2 do 1.000

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 361/2000 Sb.

37



4 PROCESNI UPRAVA DOPRAVNICH PRESTUPKU

Zvlastnim zdkonem pro oblast radarového usekového méieni je zakon €. 361/2000 Sb. Tento
zakon obsahuje jednak skutkové podstaty prestupkll a soucasné i upiesiiuje postup spravnich
organtl, nasledn¢ se pak aplikuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., ktery vymezuje obecné piestupky.
V neposledni fad¢ pak zdkon ¢. 500/2004 Sb., ktery se subsididrn¢ pouzije tam, kde zvlastni

zékony nestanovi jiny postup.

Tato prace je zaméfena na postup konkrétniho spravniho organu, a to jak ptedprocesnich
ukonil, tak i samotného procesniho postupu. Zpracované postupy jsou zde specifikovany
k oblasti dopravy, konkrétné k poruseni pravidel silni¢niho provozu zjisténych prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich.

4.1 PrisluSnost spravnich organi v fFizeni o prestupku

Zakladni uprava vécné prislusnosti spravnich organi je vymezena v ustanoveni § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., ktery uvadi, ze: ,,spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat
ve vecech, které jim  byly sveremy  zdkonem nebo na zdkladeé  zakona.“
Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., ,, nestanovi-li zdkon jinak, je spravnim
organem prislusnym k rizeni obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti. “ Mistni ptislusnost
upravuje ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., tim zpisobem, Ze mistné ptislusnym

organem k fizeni je spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu byl pfestupek spachan.

Piislusnost spravnich organti v fizeni o prestupku pii usekovém méfeni je bliZze
specifikovana zdkonem €. 361/2000 Sb. Konkrétné v ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., dochazi k vymezeni plsobnosti organd statni spravy. Obecni Gfad obce
S rozSifenou pusobnosti projednava piestupky dle ustanoveni § 125e odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., , prestupky podle tohoto zdkona projedndva obecni urad obce
S rozsirenou puisobnosti podle piisobnosti stanovené v § 124 odst. 5 pism. k) a dle ustanoveni

§ 125e odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb.: ,, pokuty vybira organ, ktery je uloZil.*

4.2 Ukony pied zahjenim Fizeni

V ramci spravniho fizeni rozliSujeme ptedprocesni a procesni ¢ast. Pfedprocesni Cast
predchazi zahéjeni fizeni a procesni Casti je zahdjeni fizeni a nasledny postup spravniho organu.
Prvotnim tkonem pfed zahajenim fizeni je oznameni 0 podezieni ze spachani prestupku.

Podle ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., je spravni organ povinen piijimat podnéty
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k zahajeni tizeni z moci ufedni na zaklad¢ této obecné normy, ktera dopada i na oznamovani
prestupkli. Oznamovani pfestupkll policejnim nebo jinym sprdvnim orgadnem je upraveno
V ustanoveni § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde jsou vymezeny nalezitosti oznameni, mezi které
patii pravni kvalifikace skutku, popis skutku, misto a ¢as, identita podezielého, pokud je znama
a dikazni prostfedky. [16, s. 185]

Ukony pred zahajenim fizeni, tedy piedprocesni tikony, ¢ini jednak oznamovatel, tedy
Meéstska policie a ndsledné i1 spravni orgdn. Méstska policie napt. posuzuje, zda je registracni
znatka vozidla ¢itelna a zda se shoduje na vSech poiizenych zaznamech. Ukony spravniho
organu pred zahdjenim fizeni spocivaji predevS§im v kontrole fotodokumentace oznamenych
podezieni a zjisténi provozovatele. Spravni organ na zaklad¢ zjisténych podkladd vyhodnoti,
zda véc odlozi, nebo vyzve provozovatele vozidla. Nasledujici obrazek znazorfiuje postup
spravniho orgdnu po ozndmeni ptestupku, jednotlivé ukony spravniho organu jsou popsany dale

V praci.

sdéleni fidite

vyzva k podani
vysvetlend

cdstlea vracena
provozovateli
fidic ze
nedoznal

piikaz provozovateli
vozidla

Obrazek 3 - Postup spravniho organu pri vyzvé provozovateli

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupt spravniho organu ODZU Cesky Brod
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4.2.10znameni prestupku

Pii poruSeni pravidel silnicniho provozu zjisténych prostfednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich je obecni policie povinna oznamit piestupek spravnimu orgéanu.
Ozndmeni o pfestupku v oblasti usekového meéfeni obsahuje Cislo jednaci, oznameni
0 podezieni ze spachani prestupku s vymezenim mista, ¢asu a konkrétni registraéni znacky

vozidla s fotodokumentaci a namétenou rychlosti.

4.2.2Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky

Spravni organ je povinen z moci ufedni do 1 roku od spachani prestupku zahajit spravni
fizeni. Pfed zahdjenim spravniho fizeni spravni organ vyzve provozovatele k uhrad¢é urcené
¢astky dle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. Vyzva je pfedprocesnim tkonem,
ktery ma motivovat pachatele k vyfeSeni piestupku thradou niz$i pokuty, nez jaka je ulozena
za prestupek v pfipadném spravnim fizeni. Spravni organ mize vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky
vyhotovit jen za splnéni tfech podminek. Prvni podminkou je, ze bylo zjisténo poruseni
povinnosti fidi€e pii Usekovém méfeni, tedy bylo zméfeno automatizovanym radarem,
vykazuje znaky prestupku a nema za nasledek dopravni nehodu. Druhou podminkou je, Ze neni
znama nebo neni ziejma totoznost fidiCe. Tteti podminkou je skutecnost, ze se jedna
0 prestupek, ktery je mozné fesit piikazem na misté. Pokud se jedna o ptestupek zavaznéjsi,
tedy spolecensky nebezpecnéjsi, ktery neni mozné fesit pfikazem na miste, nepfedchazi mu tato
vyzva. Ve zkoumané oblasti se jedna o piestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Vyzva k uhrazeni urCené Castky sdéluje pachateli, ze doSlo k poruseni zakona, uvadi
informace o spachaném ptestupku dle ozndmeni o pfestupku, tedy popis skutku, ur¢eni mista,
casu a oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje. Pfi stanoveni uréené ¢astky spravni
organ pithlédne k zdvaZnosti poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Motiva¢ni ¢astka vyzvy je tedy niZ8i nez spodni hranice pokuty za piestupek ve
spravnim fizeni. Je na uvazeni kazdého spravniho organu, v jaké vysi si tuto Castku urci,
s ohledem na zasadu legitimniho oc¢ekavani, Ze stejné ¢i podobné skutkové podstaty ma spravni
organ sankcionovat stejné. Ve vyzv¢ je téz uvedena splatnost uréené ¢astky a udaje pro spravné
uhrazeni a pfifazeni urCené Castky, ¢imz je napf. variabilni symbol. Vyzva musi vZdy obsahovat
pouceni, ve kterém je provozovatel vozidla poucen o svych pravech a povinnostech, véetné

préava sdélit totoznost fidi¢e spravnimu organu ve stanovené lhite.
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Splatnost urcené Castky je dana do 15 dnit ode dne data doruCeni vyzvy dle ustanoveni
§ 125h odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Za ptedpokladu, ze je urcend Castka uhrazena vcas,
spravni organ véc odlozi dle ustanoveni § 125h odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Pokud neni
vyzva uhrazena v terminu splatnosti, tedy i za ptredpokladu, Ze je uhrazena po splatnosti, spravni
organ pokracuje v Setieni prestupku. Podle ustanoveni § 125h odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
,.je-li urcenda castka uhrazena po dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati provozovateli
vozidla . Rozhodné pro splnéni lhity splatnosti je datum pfipsani ¢astky na ucet nebo datum
jejiho slozeni na pokladné spravniho orgéanu, ktery vyzvu provozovateli zaslal. Splatnost uréené
¢astky do 15 dnii je pon¢kud problematicka z pohledu na délku lhiaty. Pfestupci maji mnohdy
dobrou vili zaplatit i po uplynuti lhiity, spravni organ je vSak vazan vySe uvedenym
ustanovenim a ¢astku zaplacenou po lhité splatnosti je povinen ze zadkona vratit a pokracovat

v fizeni.
4.2.30znameni totoznosti ridice

Dle ustanoveni § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., je mozné, aby provozovatel
spravnimu organu sdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dob& spachani ptestupku.
Toto sdéleni provozovatele vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Pokud je spravnimu
organu na zaklad¢ podani oznamena osoba fidice, je povinen provést Setieni, zda uvedend osoba
skute¢né dané vozidlo fidila. Ukolem spravniho organu je ovéfit totoznost fidice a zajistit jeho
doznani. Spravni organ proto vyzve udaného fidice, aby se vyjadtil k podani a totoznost fidi¢e
potvrdil. Pokud se osoba fidi¢e k pfestupku dozna, jeho postihem je pokuta, dle zavaznosti
prestupku mu muze byt ud€len i zdkaz fizeni a vzdy jsou mu strzeny body v bodovém
hodnoceni fidi¢i, viz. tabulka 1. Pokud vSak udana osoba, tedy tidajny fidi¢, spachani prestupku
nepotvrdi nebo se k projednani nedostavi, ptipadné vyuZije status osoby blizké, véc se vraci

zpét na provozovatele, nebot’ spravni orgdn nezna osobu fidice.

Diivéjsi pravni uprava umoznovala provozovateli vozidla vyuZit a oznacit jako osobu fidice
osobu blizkou. Osoba blizk4d je definovana ustanovenim § 22 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku jako piibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel nebo partner podle
jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi. Jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé€ navzdjem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha divodné pocitovala jako jmu vlastni. Po Gpravé v zakoné ¢. 361/2000 Sb., kdy
byla odpovédnost pfenesena na provozovatele, je sice mozZné, tento zplisob vyuzit, ale prestupek
nezUlstane nepotrestan. Jelikoz osoba fidi¢e neni zndma, provozovatel vozidla nepfijde o body,

ale pokuta je po ném vymahana.
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Nekteti provozovatelé po Upraveé zakona noveé oznacuji jako osoby fidice neexistujici osoby
¢i osoby mrtvé. Podle ustanoveni § 29 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., je diivodem pro zanik
odpovédnosti za prestupek smrt fyzické osoby, ktera je tedy okolnosti, kterd zptisobuje zanik
trestnosti. Dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 250/2016 Sb., fyzickd osoba odpovida jen za své
vlastni protipravni jednani a nelze ji pricitat nasledky jednani, které nespachala, nebo je spachal
nékdo jiny. I po neexistujicich osobach dle udaji predlozenych provozovatelem je spravni

organ povinen patrat.

Pokud provozovatel oznaci za fidice osobu, ktera zemiela, je rozhodnym okamzikem datum
smrti. Pokud by udany fidi¢ zemftel jesté pfed spachanim piestupku, spravni organ se osobou
fidice nezabyva a véc s osobou fidice odlozi. Pokud vSak udany fidi¢ zemfel az po spachani
prestupku a spravni orgdn ma indicie, ze napt. vzhledem k jeho stavu nemohl toto vozidlo fidit,
pro piipadnou dlouhodobou hospitalizaci apod., ma povinnost se touto véci
i nadale zabyvat. K pfipadu nahlaSeni osoby fidi¢e zemielého se vaze i rozsudek NSS ze dne
15.12.2017 ¢j. 4 As 199/2017 - 30, kdy byla zamérn¢ nahlasena osoba, ktera v dob& spachani
prestupku byla hospitalizovana v nemocnici a kratce poté zemtela. Pfi posouzeni rozhodnuti
Krajského uradu, ktery potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, rozhodl NSS
ve prospéch Zalobce, tedy provozovatele vozidla, nebot’ doSlo k poruSeni zasady presumpce
neviny, kdy spravni organ prvniho stupné nepravdiva tvrzeni obvinéného nevyvratil, ale naopak

vyhodnotil jako pfitézujici okolnost.

4.2.40dlozeni

Spravni organ je povinen provést Setfeni o piestupku. Jestlize do 60 dnti ode dne, kdy se
o prestupku dozvéd€l nebo od prijeti oznameni nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahajeni
fizeni proti urCité osobé, véc odklada dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. K) zakona
¢. 250/2016 Sb., a zahajuje fizeni o piestupku s provozovatelem vozidla. Véc je nutné odlozit
dle tohoto ustanoveni v ptipad¢, Ze se zahajuje spravni fizeni s provozovatelem, kterému je
nasledn¢ vyhotoven piikaz, nebot’ nebyla zjisténa osoba fidice. Odlozeni véci, bez zahdjeni

fizeni, se €ini usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.

V oblasti prestupkil usekového meteni se vyuzivaji i dalsi odlozeni véci, ktera ale nejsou tak
Casta jako odlozeni véci vySe uvedené. Véc mize byt odlozena podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ ozndmeni o podezieni ze spachani piestupku
neodiivodnuje zahajeni fizeni. Jedna se o opravnény vyjezd vozidla dle ustanoveni § 41 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., vozidla uzivajici zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, ptipadné

doplnéného o zvlastni zvukové znameni, jehoz fidi¢ plnil tkoly souvisejici s vykonem
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zvlastnich povinnosti a uzival vozidlo s pravem pfednosti v jizd¢. Témito vozidly jsou sanitky
plnici tkoly pii pfevozu, zasahujici hasi¢i, policisté a dalsi taxativné vymezena vozidla. Ridi¢i

téchto vozidel se pfi prekroceni rychlosti nedopousti piestupku.

Oblasti prestupkt tisekového méfeni se mohou tykat jeste ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
zékona €. 250/2016 Sb., pficemz se jednd o osoby, které pozivaji vysad imunit podle
mezinarodniho prava nebo podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot’
podeziely z pfestupku poziva vysad a imunit podle jiného zakona nebo je sendtorem nebo
poslancem, ktery pozadal organ piislusny k projednani ptestupku o projedndni pirestupku

v disciplinarnim fizeni podle jinych zakontl, nebo je soudcem Ustavniho soudu, ktery pozadal

o projednani piestupku v kadrném fizeni podle jiného zakona.

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d), e), i), j) zdkona ¢. 250/2016 Sb., se tykaji mladistvych
a skutkt, o kterych bylo jiz pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem ¢i orgdnem Cinnym
Vv trestnim fizeni, nebo o skutku jiz bylo rozhodnuto disciplinarn€, tato ustanoveni se
problematiky tsekového méfeni zpravidla netykaji. Pokud spravni organ véc
nezahaji do 1 roku od spachani prestupku, véc zanika dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)

zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dalsi ustanoveni, kterd mohou nastat v feSené oblasti, je odlozeni véci, aniZ je zahajeno
spravni fizeni, dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., pokud fyzicka osoba
podeziela ze spachani prestupku zemftela, ale v registru vozidel je stale zapsadna, a také pokud
podnikajici fyzicka osoba podeziela ze spachani prestupku zemfela a jeji odpovédnost nepiesla
na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti. Tato problematika je v praxi ponékud
z prestupku, ale ¢astym jevem je, Ze osoba zemiela pfed spachanim piestupku, tudiz z logiky
véci, nemohla byt osobou, ktera se prestupku dopustila, ale v registru vozidel je zapsana stale
jako provozovatel vozidla, proto tedy je osobou odpovédnou za piestupek. V dané situaci
spravni orgdn pokracuje v Setfeni pfestupku a patra po skuteCném provozovateli vozidla, ktery
neni v registru vozidel zapsan bud’ z divodu probihajiciho dédického ftizeni, nebo vyuziva
nepiehlednosti situace a zamérn¢ provozuje vozidlo za mrtvého. Dopatrat se skute¢ného
provozovatele vozidla je zdlouhavy proces, ktery stavi spravni organ pied otazku, zda je
k povaze piestupku pro né&j zasadni potrestat skutecného vinika ¢i postupovat v souladu

s efektivnosti vykonu vefejné spravy a veéc odlozit.
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4.2.5Prekazky rizeni

Prekazky ftizeni jsou uvedeny v ustanoveni § 48 zakona ¢. 500/2004 Sb. Litispendenci
upravuje odst. 1 tohoto zakona, a uvadi, ze neni mozno v téze véci ¢i z téhoz divodu zahajit
fizeni, pokud jiz zahajil jiny spravni organ. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
lze pfiznat pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz diivodu téze osobé pouze jednou. Nikdo
nemuze byt obvinén z totozného prestupku za skutek, ani trestni ani spravni, o némz jiz bylo
proti téZze osobé zahajeno fizeni podle zadkona ¢. 250/2016 Sb. nebo trestni fizeni.
Také nemiize byt nikdo obvinén z ptestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze

osob¢ pravomocné rozhodnuto. [6, s. 258 - 260]

4.2.6 Zajistovani podkladi a podani vysvétleni

Za zajisténi podkladii pro vydani rozhodnuti odpovidé spravni orgéan, ktery méa povinnost
zjistit okolnosti ve prospéch i neprospéch povinného a poskytnout mu pottebnou soucinnost

podle zasad spravniho trestani.

Spravni organ podnikne nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele pfestupku a miize vyzvat
K podani vysvétleni jak provozovatele, tak tdajného fidice. Obstrukénim jednanim je snaha
0 takové jednani, jehoz smyslem je naruSit ¢i znemoznit prubéh spravniho fizeni. Praveé
piestupky provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zdkona €. 361/2000 Sb., jsou Casto timto
jednanim zatéZzovany. Bez spoluprace provozovatele vozidla neni mozné identifikovat fidice
vozidla. Nedostavi-li se na pfedvolani bez nalezité omluvy, miZe mu byt ulozena pofadkova
pokuta az do vyse 5.000 K¢ podle ustanoveni § 137 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. K tomu se
vaze rozsudek NSS ze dne 05.06.2020, ¢j. 4 As 450/2019 - 36: ,,Jestlize provozovatel vozidla
V reakci na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
spravnim organem, postaci zpravidla jako nezbytny krok ke zjisteni pachatele prestupku

(§125f odst. 5 téhoz zdkona) zaslat této osobé jedinou vyzvu.

4.3 Rizeni o piestupku

Spravni fizeni je proces spravniho organu, v némz opravnéné ufedni osoby ¢ini tkony,
jejichz cilem je vydani rozhodnuti. Spravni fizeni je podle ustanoveni § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., ,, postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
veci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
V urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd.* Touto

definici je naplnéna materialni stranka spravniho fizeni a v souladu s ni spojena povinnost
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postupovat podle ptislusné pravni apravy. Spravni organy pii spravnim fizeni dbaji na vefejny
zajem, V jehoZ souladu jednaji. Ukony spravniho organt provadgji v fizeni opravnéné uiedni
osoby, které jsou k této ¢innosti povéiené vedoucim spravniho orgédnu nebo na zakladé
vnitinich predpist.

Opravnéné ufedni osoby jsou povinny zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se
dozvédely v souvislosti s fizenim. Této povinnosti jsou tyto osoby zprostény jen z divoda
stanovenych zvlastnim zdkonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pfedmétna skutecnost
dotyka. [17, s. 396] Spravni fizeni musi byt soucasti spisu, ktery se v kazdé véci zaklada.
Spis tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které¢ se vztahuji k dané véci. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti

s datem, a to vcetné ptiloh, kdy byly do spisu vlozeny. [17, s. 396]

Rizeni je zahajeno doruenim ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nebo dorudenim ptikazu
dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Oznameni o zahajeni fizeni je divodem
ptreruseni promlceci doby a zahajeni nové promlceci doby. Zahdjenim fizeni se z 0soby
podezielé stava ucastnik fizeni, ktery ma s tim spojena prava, zejména pravo nahlizet do spisu,
vyjadfovat se k véci, navrhovat nové dikazy na svou obhajobu, seznamit se s podklady

pro vydani rozhodnuti.

V tizeni o trestnych deliktech, tedy 1 spravnich, se uplatiuje zédsada ne bis in idem, ktera
zamezuje tomu, aby pro tentyZ skutek byla osoba stihdna a potrestana opakované. Tato zasada
je v podstaté vymezena jako piekazka fizeni dle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.
V ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., je pifekazkou litispendence, ktera
znemoziuje, aby byla osoba obvinéna z ptfestupku, jestlize o tomtéz skutku jiz bylo zahajeno
fizeni spravni nebo trestni. [12, . 333] Nikdo nemtize byt rovnéz obvinén z piestupku za skutek,

o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto.
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Nasledujici obrazek znazoriiuje postup spravniho organu ve spravnim fizeni od ptikazu

provozovateli vozidla, jednotlivé ukony spravniho organu jsou popsdny dale v praci.

pii
provozovateli

ozZnameni o
pokratovani fizeni

rozhodnuti - pokuta
a nakdady fizeni

vyrozoméni podatele a
piedani nadfizenému organu

Obrazek 4 - Postup spravniho organu p¥i prikazu provozovateli

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupt spravniho organu ODZU Cesky Brod

4.3.1Ustni projednani

Spravni organ muze nafidit ustni projednani, paklize to vyzaduje stav véci, ale vzdy musi
dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, a to ve stanovené lhiité,
kterou si urci spravni organ. Jestlize spravni organ nenafidi ustni projednani, musi poucit
ucastnika fizeni o pravu pozadat nafizeni Ustniho jednani ve véci. Lhita nesmi byt kratsi
nez 5 pracovnich dnd. Po ukoncéeni ustniho jednani nasleduje rozhodnuti nebo usneseni

0 zastaveni fizeni.

Paklize spravni orgén natidi ustni projednani, musi G€astnika fizeni vzdy nejdiive sezndmit
S jeho pravy a povinnostmi. Pfi ustnim projedndni mtize byt obvinény zastupovan zmocnéncem
to na =zakladé plné moci nebo ustnim sdélenim. Jak je wuvedeno v ustanoveni
§ 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., k zastoupeni na zakladé plné moci, si mize t¢astnik zvolit

zmocnénce, priemz pii zastupovani v téZze véci mlze mit jen jednoho zmocnénce.

46



Zmocnéni muze byt udéleno k ur¢itému tkonu, skupiné ukonti nebo pro urcitou cast fizeni,
nebo pro celé fizeni, dale pak pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmétem, kterd budou

zahajena v urceni dob€ nebo bez omezeni v budoucnu.

Spravni organ po podrobném prostudovani spisové dokumentace a vSech podkladi
pro rozhodnuti postupuje v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kde je
v obecné formé stanoveno, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon
spravniho organu v souladu s pozadavky obsazenymi v ustanoveni § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., tedy se zéasadou tzv. materidlni pravdy. Zjisténi stavu véci nemiize byt
podlozeno pouze doznanim ur€ité osoby pied zahajenim fizeni, jak doklada rozsudek NSS
ze dne 10.12.2020, ¢j. 1As 120/2020 — 41: ,, Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplhva, Ze v prestupkovém rizeni nelze zjisteni o totozZnosti pachatele prestupku zaloZit pouze
na dozndni urcité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového rizeni, nebot takovy ukon
predstavuje toliko podani vysvetleni, které nelze pouzit jako ditkaz (srov. rozsudky ze dne
10.4.2019 ¢j. 1 As 406/2018 — 34, ze dne 7.8. 2019, ¢.j. 6 As 115/2019 — 28, nebo ze dne
6.10.2020, ¢.j. 10 As 259/2020 — 27). V nynéjsim pripadé pritom skutecnost, Ze prestupku se
dopustil pravé stezovatel, vyplyvd pouze 7 jeho sdéleni ze dne 11.6.2018, kterym reaguje
na predvolani spravniho organu k podani vysvetleni pred zahdjenim sprdavniho Fizeni.
Ostatni shromazdené podklady (oznameni o prestupku, fotodokumentace) dokldadaji pouze to,
%e doslo ke spdachani prestupku Fidicem konkrétniho vozidla. Zadné poznatky ke zjisténi,
kdo timto Fidicem byl, vsak neposkytuji. Nelze-li bez soucinnosti obvinéného pro jeho pasivitu
shromazdit dostatek dikazii o tom, Ze dopravni prestupek skutecné spachal, nemohou jej
spravni organy uznat vinnym ze spachani prestupku. Musi naopak rizeni zastavit a v pripade,
ze doposud neuplynuly prislusné lhiity, zahdjit Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f zdkona o silnicnim provozu. Pritom plati, Ze pokud provozovatel vozidla sam sebe
oznaci za ridice (resp. jako je tomu v tomto pripade, spolecnik a jednatel provozovatele)
a Vv zahdjeném rizeni o prestupku ridice ziistane zcela pasivni, mohou spravni organy zvazit,
zda nejde o procesni obstrukci, a zda ma smysl pokracovat v Fizeni o prestupku ridice a cinit
dalsi kroky ke zjisteni ridice vozidla. Tim spiSe za situace, kdy je obvinény z prestupku
ve spravnim Fizeni zastoupen osobou, kterd je spravnim organtm i spravaim soudum znama
pro nejruznéjsi obstrukcni taktiky, které také v daném rizeni skutecné uplatiuje (nepodepsana
plna moc, zcela pausalni a judikaturou mnohokrdte vyvrdacend namitka podjatosti proti vSem

urednikum spravniho orgdnu atd.); viz shora citovana judikatura.
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Nasledujici obrazek znazoriiuje postup spravniho organu, pokud se fidi¢ k ptestupku dozna,

tedy spravni fizeni od sdéleni fidi¢e provozovatelem vozidla.

provozovatel
uda fidice

fidi€ vyzvin k podani
vvsvetleni

fidif ze
nedoznal

fidi€ ze
doznal

odloZzeni

fikaz a
2 fidife

pokuta

provozovateli

Vyrozuméni o
pokratovani SR

nepfipustoy
odpor

rozhodnuti - pokuta a naklady
fizeni a v zikonem danych
piipadech zikar finnosti

NPM a
vykonatelnost

Obrazek 5 - Postup spravniho organu p¥i spravnim Fizeni s Fidicem

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupt spravniho organu ODZU Cesky Brod

4.3.2Rozhodnuti

Rozhodnutim dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni organ v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité uréené 0soby nebo v urcité ¢asti véci
prohlasSuje, ze tato osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Jak uvadi Skulové s ohledem na obsah vztahi,

na n¢z dopadaji, se rozlisuji spravni rozhodnuti meritorni, ktera jsou rozhodnutimi ve véci, ktera
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je pfedmétem fizeni a spravni rozhodnuti procesni, kterd jsou rozhodnutimi, kterymi se
upravuje vedeni spravniho fizeni, ptipadné zajistuje prubéeh a acel spravniho fizeni. [15, s. 201]
Meritorni spravni rozhodnuti je vrcholem kazdého spravniho fizeni, k némuz kazdé spravni
fizeni smétuje. Rozhodnuti musi obsahovat Casti, kterymi jsou vyrok rozhodnuti, odivodnéni
a pouceni ucastniki o opravnych prostiedcich. Lhita pro vydani rozhodnuti je nejpozdéji
do 60 dnit ode dne zahajeni fizeni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, jak uvadi

ustanoveni § 94 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Pravni moc vyjadiuje konecnost vydaného rozhodnuti. Formalni strankou pravni moci je
stav, kdy pravomocné rozhodnuti jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem
a Z materidlni stranky véci je takové rozhodnuti zdvazné a nezménitelné. Prvni podminkou
nabyti pravni moci je ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Oznameni rozhodnuti se zpravidla provadi dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do vlastnich rukou, pfipadné Gstnim vyhlaSenim, pokud se Gc€astnik vzda naroku
na doruceni pisemného vyhotoveni. Druhou podminkou pro nabyti pravni moci rozhodnuti je

skutecnost, ze neni mozné podat odvolani fadnym opravnym prostiedkem. [7, s. 408 - 409]

Zasada presumpce neviny plati az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl obvinény
uznan vinnym. Spravni organy maji povinnost pfezkoumat v§echny podstatné okolnosti ptipadu
1 pfes doznani obvinéného. Princip in dubio pro reo je také projevem presumpce neviny,

Vv piipadé pochybnosti musi spravni organ jednat ve prospéch obvinéného. [10, s. 65]
» Vyrokova ¢ast rozhodnuti

Vyrok rozhodnuti je normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky, které ale musi respektovat okolnosti konkrétniho pifipadu. Z vyroku musi byt
zifejmy rozdil mezi skutkovou a pravni vétou rozhodnuti. Vyrokova ¢ast miize obsahovat jeden
nebo vice vyroki a vedlejsi ustanoveni. Vyrok musi jasné a srozumitelné a urcité¢ popsat

v

skutkovou podstatu, musi tedy obsahovat co nejkonkrétnéjsi informace o spachaném skutku.

Vyrokem muze byt samostatny vyrok o vin€, vyrok o trestu pachatele, vyrok o zastaveni
¢asti fizeni, jednotlivé vyroky ke konkrétnim osobam nebo skupindm osob, vyrokem muze byt
napf. pokuta za pfestupek, jinym vyrokem pausalni castka ndkladi dle ustanoveni
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004. [6, s. 370] Vyrok rozhodnuti upravuje § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. Uvadi se v ném feseni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovéno, oznaceni ucastnikd, lhit ke splnéni dané povinnosti,
téz jiné Udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni, vyrok o vylouceni odkladného ucinku

odvolani. [6, s. 370] Na zakladé¢ tohoto ustanoveni spravniho fadu maji spravni organy
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povinnost uvést vSechna ustanoveni, ktera jsou obsazena v raznych pravnich piedpisech,
ale souhrnné tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté dané¢ho piestupku, jak je
potvrzeno i Vusneseni rozsifeného senatu ze dne 31.10.2017, ¢j. 4 As 165/2016.
., Pokud spravni orgdan ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsSechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdéem jednotlivéem pripadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri uvahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zaver, jakou normu pachatel
vlastné porusil. DiilezZité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uved|,
a jaka neuvedl. “ Vyrokem rozhodnuti je tedy vlastni autoritativni a zdvazné feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu pii usekovém méfeni je v souladu
S ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nutno uvést ustanoveni § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se nevyzaduje
zavinéni, ale také ustanoveni stanovujici rozmezi pokuty za ptestupek, jehoz znaky naplnil
svym jedndnim nezjistény fidi¢, tedy ustanoveni § 125c odst. 5 a pfislusné pismeno k vysi
pokuty, kterd se za ptestupek ulozi dle prestupku pfi fizeni vozidla. Vyrok o viné musi byt
uveden jak u fyzickych, tak podnikajicich fyzickych 1 pravnickych osob. Jelikoz se spravni
organ v piipadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nezabyva hodnocenim

zavinéni, neuvadi tedy ani formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti o vin€ ze spachéni piestupku.
» Oduvodnéni

Zasadni vyznam ma odtvodnéni rozhodnuti, jehoz nalezitosti jsou stanoveny v ustanoveni
§ 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. Odtuivodnéni je zavazné pro vsechny ucastniky fizeni,
spravni organy, popft. dalsi osoby. Argumentace obsazena v odivodnéni konkrétniho vyroku je
vyznamna pro piipadny pfezkum rozhodnuti. [6, S. 373] Spravni organ zduvodiuje
své¢ rozhodnuti, zjakych podkladl vychazel, vysi trestu, okolnosti pii ukladani trestu,
polehcujici a pfitéZzujici okolnosti, formu zavinéni, poruSeni ustanoveni a spolecenskou
nebezpecnost, piipadné naklady fizeni, paklize jsou uloZeny. K odiivodnéni na zaklad¢ dikaza
pro zavéry spravniho wuvazeni se véaze rozsudek NSS ze dne 22.01.2004
¢j. 4 Azs 55/2003 ,, Rozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoZ oditvodnéni nejsou uvedeny diikazy,
na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavery, je neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodii. “ V odivodnéni musi spravni organ obeznamit se skutkovymi a pravnimi zavéry

ve veéci a o tomto zaveéru ve vztahu ke spravnimu trestani nesmi byt sebemensi pochyby.
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Pro ptipadny pfezkum rozhodnuti je tedy zasadni jednoznacné odiivodnéni skutkového stavu
véci, jak je uvedeno napf. Vrozhodnuti NNS ze dne 12.05.2010 ¢j. 8 As 60/2009, také
v rozhodnuti NSS ze dne 28.08.2007 ¢j. 6 Ads 87/2006.

Pokud jsou podkladem rozhodnuti pisemnosti, které¢ jsou z divodu ochrany utajovanych
informaci a jinych informaci dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., vazany
povinnosti ml¢enlivosti a jsou uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na
tyto podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl zmaten el jejich utajeni, a v odtivodnéni
rozhodnuti se uvedou pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada vyplyvaji, jak
uvadi ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., neni nutné odiivodnéni, pokud spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem

ucastnikiim fizeni v plném rozsahu.
» Pouceni o odvolani

Povinné udaje, které je nutné uvést v pouceni v rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., jsou informace, zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani. Pouceni
musi obsahovat lhttu, do kdy je mozné podat odvolani, od kdy se tato lhtita pocitd, u kterého
spravniho organu, v jaké formé se odvolani podava a ktery spravni orgén o odvolani rozhoduje.
V ustanoveni § 68 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., je uvedeno, pokud odvolani nemé odkladny
ucinek, musi byt tato skutecnost uvedena v pouceni. V pouceni se uvadi moznost fadnych
opravnych prostfedkl viici nepravomocnému rozhodnuti. Nad rdmec povinnych tdaji mohou
spravni organy v pouceni uvadét i dalSi skutecnosti, naptf. pocet vyhotoveni, pouceni
0 mimotadnych opravnych prostiedcich. Tyto nepovinné udaje vSak jiz nemohou byt

hodnoceny jako nedostatek rozhodnuti. [6, S. 376]

Povinnym udajem je informovat, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani. Ustanoveni
§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ddva moZnost podat odvolani proti vS§em spravnim
rozhodnutim, u kterych zvlastni zdkon nestanovi jinak. Také v ustanoveni § 76 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., se uvadi, ze je mozné se odvolat pouze proti usneseni, které se oznamuje. Neni
mozné se odvolat proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu nebo to o0 ném stanovi jiny

zakon. [6, s. 376]

4.3.3Prikaz

Ptikaz je zjednoduSenou formou rozhodnuti, ve véci spravniho trestani prestupku tisekového
méfeni je tato forma velmi vyuzivana. Jedna se o nejjednodussi formu rozhodnuti, ktera

poskytuje vyhody jak spravnimu orgéanu, tak pfestupci. Spravni fad upravuje moznost vydani
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ptikazu jako prvniho ukonu V fizeni, jehoZz vyhodou pro ptestupce je skute¢nost, ze v prvnim
ukonu fizeni nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni. [12, s. 397 - 398] Vyhodou
pro spravni orgén je skuteCnost, Ze ve zjednodusené¢ form¢ fizeni je mozné rozhodnout
0 prestupku bez nafizeni ustniho jednéni a provadéni dokazovani. Pokud skutkova zjiSténi
z doslého ozndmeni povazuje spravni organ za dostatecnd, miize rozhodnout piikazem.
Vyhodou rozhodovani formou ptikazu je rychlost a hospodarnost spravniho fizeni. Jedinym
podkladem v fizeni o vydani pfikazu mlze byt kontrolni protokol potfizeny v souladu
s ustanovenim § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole (kontrolniho fadu) potizeny
tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné ptislusny ke spravnimu fizeni, které navazuje
na kontrolni zjisténi a byly splnény podminky se seznamenim a ptevzetim protokolu a byly

vyfizeny namitky v souladu se zdkonem. [12, s. 395]

Podminkou vydani ptikazu je dostate¢né skutkové zjisténi. Piikaz upravuje ustanoveni § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., a ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Povaha trestu pfestupku
usekového méteni, tedy pokuta, umoziuje spravnimu organu rozhodnout o prestupku ptikazem.
Piikaz je formou rozhodnuti, proto obsahuje v zasad¢ jeho nalezitosti, kterymi jsou vyrok,

odiivodnéni a pouceni.

4.3.4Prikaz na misté

Pfikazem na misté nejsou piestupky v oblasti radarového tisekového méfeni feSeny, nebot’
spravni orgdn neni pfitomen v okamziku spachani prestupku. Pro ptipad méteni policii, kdy je
ucastnik pfitomen, musi uznat ditvody vydani ptikazu, stav véci se povazuje za prokazany, ulozi
se povinnost do 10.000 K¢. Oduvodnéni se vtomto piipadé nahrazuje vlastnoru¢né
podepsanym prohlaSenim Ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Podepsanim se ptikaz
na misté stdvd pravomocnym a vykonavatelnym rozhodnutim, a to za podminky pfedchoziho
pouceni ucastnika. Rozdil proti pfikazu je v tom, jak uvadi v ustanoveni § 150 odst. 5 zékon ¢.

500/2004 Sb., proti ptikazu na misté neni mozné podat odpor.

4

4.3.5Spole¢né Fizeni

Spréavni orgdn mulze spojit fizeni, k nimz je pfislusny dle ustanoveni § 140 zdkona
¢. 500/2004 Sb., tykaji-li se stejného pfedmétu fizeni, anebo spolu jinak vécné souviseji, tykaji-
li se tychz ucCastniki a nebrani-li povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav,
¢1 opravnénych zdjmua UCastniki. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
»pokud se podezrely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni

pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
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prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném rizeni.* Spojit 1ze i v prub&hu fizeni,
nevznikne-li nebezpeci Gjmy nékterému z ucastnikl. O spojeni fizeni rozhodne spravni organ

usnesenim, které poznamena do spisu.

Pti ukladani spravniho trestu spravni organ vzdy piihlédne ke spolecenské nebezpecnosti
a dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ,,za dva nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.*
Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., umoznuje pii projednavani dvou nebo vice
prestupkll ve spolecném fizeni ulozit pokutu ve vyssi sazb€ tim zplsobem, ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky,
kterd je stanovena souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
ptestupky. Pokud zakon ¢. 250/2016 Sb., neupravuje n¢které zalezitosti prestupk, jako je napft.
usneseni pro vylouceni véci k samostatnému projednani, pouzije se subsidiarné spravni fad.

[7,s. 718, 720]

4.3.6 Vymahatelnost

Po nabyti pravni moci se stava uloZeny spravni trest pokuty vymahatelny, a to ve lhité, ktera
je uvedena ve vyroku rozhodnuti. Pokud nedojde k uhrazeni této pokuty, mize spravni organ
ptistoupit k exekuci. Exekuce se déli na penéZitou a nepenézitou. V ptipadé piestupku
provozovatele vozidla se jedna o exekuci penézitou, kterou upravuje zakon ¢. 280/2009 Sh.,
danovy fad. Marnym uplynutim lhtty 30 dnt pro zaplaceni pokuty pfistoupi spravni organ
k vymahani vzniklé pohledavky, nebot’ rozhodnuti i formou piikazu piedstavuje samo o sobé
exekuéni titul. Exeku¢ni titul je tedy pravomocny a zaroven vykonatelny.
Pravomocné rozhodnuti jiz neni moZzné zménit nebo zrusit prostfednictvim fadnych opravnych
prostiedkli a zaroven musi byt spravni rozhodnuti vykonatelné, tedy takové, které uklada

povinnost plnéni a je vynutitelné a vymahatelné. [16, s. 319]

4.3.7 PFeruSeni rizeni

Preruseni fizeni upravuje § 64 a § 65 zakona ¢. 500/2004 Sb. Rizeni lze pterusit na dobu
nezbytné€ nutnou, pferuseni je mozné, nikoliv nutné. PferuSeni fizeni na pozadani icastnika je
mozné jen z dilezitych divodi a za podminky, Ze s pferuSenim souhlasi vSichni ucastnici

fizeni, a neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem. [6, s. 336 ] Diivodem pro pteruseni fizeni je
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odstranéni nedostatkii zadosti, zaplaceni spravniho poplatku, probiha-li fizeni o predbézné
otazce a také do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezptisobilému ucastnikovi. [6, s. 335]

Pti preruseni fizeni nebé&zi lhuty k provadéni ukont v fizeni a spravni organ ¢ini ukony
k odstranéni divoda pieruseni. Pferuseni fizeni se dorucuje ucastnikim formou usneseni.
Usneseni je zvlastnim druhem rozhodnuti o procesnich otdzkach, které je vydavané v ptipadech
stanovenych zakonem, oznamuje se jako rozhodnuti a v piipadech stanovenych zakonem se
pouze poznamena do spisu a vyrozumi se Ucastnici. Lhita pfestava bézet v okamziku, kdy
nastal jeden z divodu a neskonéi diive nez 15 ode dne skonceni pieruseni fizeni. V fizeni se
pokracuje, pokud odpadne piekazka nebo uplyne lhita, pak se vyhotovi zdznam do spisu

a vyrozumi se ucastnici.

r ~vr

4.3.8Zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni upravuje ustanoveni § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb. V ramci objektivni
odpovédnosti  provozovatele se jednd =zejména o zastaveni podle ustanoveni
§ 86 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. V tabulce 2 jsou vybrand ustanoveni, kterda mohou byt
pouzita pfi fizeni o pfestupku tykajici se isekového méteni.

Tabulka 2 - Zastaveni Fizeni dle ustanoveni § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb.

odst. 1 a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem

odst. 1 b) skutek nespachal obvinény

odst. 1 c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano

odst. 1 d) obvinény poziva vysad a imunit dle mezinarodniho prava

odst. 1 e) obvinény poziva vysad a imunit podle jiného zakona nebo je senatorem nebo poslancem,

ktery pozadal organ pfislusny k projednani prestupku o projednani prestupku
v disciplinarnim fizeni podle jinych zakond, anebo soudcem Ustavniho soudu, ktery
pozadal orgéan prislusny k projednani prestupku o projednani prestupku v karném fizeni

podle jiného zakona

odst. 1 g) obvinény nebyl v dobé spachani skutku pro nepficetnost za prestupek odpovédny

odst. 1 h) odpovédnost za prestupek zanikla

odst. 1 k) obvinény zemfel nebo zanikl

odst. 1 1) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatieni lze

povazovat za postacujici

Zdroj: vlastni zpracovani dle ustanoveni § 86 zédkona ¢. 250/2016 Sb.

54



Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pismeno a) zakona ¢. 250/2016 Sb., se odkladaji zejména skutky,
které jsou spachany vozidly integrovaného zachranného sytému pii plnéni jim danych

povinnosti na zaklad¢ zvlastnich zakont.

K ustanovenim dle § 86 odst. 1 pismeno d) nebo e) zakona ¢. 250/2016 Sb., je nutné
zduraznit, pokud bylo fizeni zastaveno a obvinény piestal byt osobou pozivajici vysad a imunit
podle jiného zdkona nebo mezinarodniho prava a nejsou-li dany jiné divody zastaveni fizeni,
spravni organ zahdji fizeni. Podle obecnych ptedpisii nelze projednat piestupek poslance,
senatora Parlamentu Ceské republiky nebo soudce Ustavniho soudu. Uvedené osoby podléhaji
disciplinarni pravomoci komory, které jsou ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak, jak vyplyva
Z ustanoveni ¢lanku 27 odst. 3 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb. Poslanec nebo senator mé pravo
se rozhodnout, zda bude jeho piestupek projednavan podle obecnych piedpisi prestupkového
prava, nebo podle zvlastni pravy postihujici karna provinéni. Pokud zvoli zptisob projednavani
v disciplinarnim fizeni, musi tak ucinit podanim v souladu s ustanovenim § 37 zakona
¢. 500/2004 Sb. Spravni organ po zjisténi této skuteCnosti véc odlozi dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ ,,podezrely z prestupku poziva vysad a imunit
podle jiného zakona nebo je sendtorem nebo poslancem, ktery pozadal organ prislusny
K projednani prestupku o projedndni prestupku v disciplindrnim rizeni podle jinych zdkonii,
anebo je soudcem Ustavniho soudu, ktery pozidal orgdn prislusny k projedndni prestupku

I3

V karném rizeni podle jiného zdkona.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pismeno h) zakona ¢. 250/2016 Sb., se odkladaji ptestupky,
jejichz odpovédnost zanikla, nebot” spravni organ nestihl zahajit fizeni o pfestupku ve lhuté
1 roku od spachani piestupku. Dle ustanoveni § 86 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., miZe spravni
orgdn usnesenim zastavit fizeni, pokud spravni trest, ktery lze za ptestupek ulozZit, je

bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni.

4.4 Problematika dorucovani

Dorucovani je prostiedek komunikace mezi spravnimi organy a Ucastniky fizeni. Spravni
organ nese odpovédnost za doruceni pisemnosti, i kdyz dorucenim lze povéfit jiny organ,
zejména provozovatele poStovnich sluzeb nebo policii. Z hlediska dorucovani, jak uvadi
Skulova lze rozeznavat doruceni faktické a nahradni. [15, s. 116] Faktické dorucovani je
prokazano dorucenkou, ktera je dokladem stvrzujicim pievzeti pisemnosti. Na nahradni
dorucenti pii splnéni zdkonem stanovenych podminek a nalezitého pouceni adresata pisemnosti
se hledi jako na pisemnost dorucenou, 1 kdyz fakticky doru¢ena nebyla.

Toto nahradni doruceni se nazyva fikce doruceni. Obecné je upraveno dorucovani zejména
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V ustanovenich § 19 az § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., zvlastnim zakonem pro dorucovani je
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti.
V piipad¢ elektronického zplsobu dorucovani, pak lze rozeznavat dorucovani do datové
schranky nebo na elektronickou adresu. [15, s. 118] V ptipadech, kdy neni mozné dorucit
zmocnénci, tedy osobé, ktera zastupuje Ucastnika v fizeni na zdklad¢ plné moci, dorucuje se
ucastniku fizeni. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ,, 0sobdm neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které

nejsou znamy, aV dalsich pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou. *

4.4.1Dorucovani datovou schrankou

Dorucovani do datové schranky je upraveno v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., a v ustanoveni § 17 odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb. Pokud mé adresat datovou
schranku, dorucuje mu spravni orgdn pfednostné touto formou. Datova schranka je elektronické
ulozisté, které je urCené pro doruCovani a je zfizovano a spravovano Ministerstvem vnitra.
Dorucovani do datovych schranek je rozdéleno na dva okamziky. Prvnim z nich je dodani
dokumentu do datové schranky adresata, pficemz je dokument piipraven k doruceni.
K doruc¢eni dochdzi, pokud se do datové schranky piihlasi adresat dorucované pisemnosti nebo
jim povéfend opravnéna osoba, a to vV zdkonem dané desetidenni lhaté. Timto ptihlaSenim se
automaticky odeSle potvrzeni o doruceni pisemnosti spravnimu organu, ktery pisemnost

odeslal. Pokud se do datové schranky v uvedené lhiit¢ nikdo neptihlési, nastava fikce doruceni.

4.4.2Fikce doruceni

V souvislosti s obstrukcemi pii dorucovani, je tieba zminit fikci doru¢eni. Uplatnénim fikce
doruceni dochazi ktzv. nahradnimu doruceni, upravené zakonem ¢. 300/2008 Sb.,
a ustanovenim § 23 a § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dokument doruceny do datové schranky se
povazuje za doruceny desaty den ode dne dodani do datové schranky, pokud se v této dobé
nepiihlasila opravnéna osoba. [15, s. 127] Pokud adresat poskytne potiebnou soucinnost
a pisemnost pievezme, je doruceno timto okamzikem. V piipadé¢, Ze adresat, ktery byl zastizen,
pokus o doruceni znemoZzni tak, Ze odmitne pfevzit zdsilku nebo neposkytne potifebnou
souCinnost a je mu pfedano pouceni o pravnich duasledcich, je dorueno dnem, kdy

Kk netuspésnému pokusu o doruceni doslo.

Pii pokusu, kdy adresat neni zastizen, se zasilka uklad4d na dobu 10 dnii. Adresatovi je
oznameno neuspé$né doruceni pisemnosti. Vyzva obsahuje identifikaci spravniho organu, ktery

pisemnost vyhotovil, kde, odkdy a kdy je mozné si pisemnost vyzvednout a obsahuje informaci
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o ulozeni pisemnosti na deset dnii. Adresat je opet poucen o pravnich disledcich svého konani
i necinnosti. [15, s. 130] Pokud si adresat ulozenou pisemnost v této lhité nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou desiaty den lhaty. Pfipada-li desaty den
na sobotu, nedé¢li, pfipadné svatek, posouva se doruceni az na nasledujici pracovni den.
Po uplynuti desetidenni lhtity je pisemnost vlozena domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto,
dle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Urceni neplatnosti doru¢eni umoziuje
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., pficemz musi adresat prokazat vazny divod,

ktery mu znemoznil si pisemnost vyzvednout ve stanovené lhite.

4.5 Opravné a dozorc¢i prostiedky

Opravny prostiedek je formalizovany tUkon Ucastnika fizeni, které sméfuje
proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu, kterym chce ucastnik docilit zmény nebo
zruseni rozhodnuti, které povazuje za nespravné. Nize uvedené opravné a dozorci prostiedky
jsou feSeny v ramci prvoinstanénich spravnich organii a jim nadfizenych odvolacich organd.
Opravné prosttedky se déli na fadné a mimotadné. Radnymi opravnymi prosttedky se napadaji
nepravomocna rozhodnuti, jedna se o odpor, odvolani a rozklad, ktery se vSak tyka tstfednich
organi. Mimotfadnymi opravnymi prostiedky se napadaji pravomocné rozhodnuti, jedna se
0 pfezkumné fizeni a obnovu fizeni na zadost Uc€astnika. Obnova fizeni z moci ufedni je

dozor¢im prostfedkem. [6, S. 551]

4.5.10dpor

Proti ptikazu, s kterym pfestupce nesouhlasi, mize podat odpor, a to ve lhité 8 dnt od data
oznameni piikazu, tedy dnem doruc¢eni pfikazu nebo osobnim pievzetim. Z obsahu podani musi
byt ziejmé, Ze se jedna o odpor, bez ohledu na to, jak je podani nazvano. V podani musi byt
uvedeno, kdo ho podava, jakého Fizeni se tyka a podpis u¢astnika fizeni. Udastnik miize uvést
divody nesouhlasu s ptikazem, dale pak jinou dorucovaci adresu, ptfipadné informaci, Ze si
zvolil zmocnénce k zastupovani v dal§im fizeni, doplnénou plnou moci k zastupovani. Odpor
muze obvinény podat pouze u spravniho organu, ktery piikaz vydal. V piipadé, Ze je podan
fadny, nikoliv nepfipustny nebo opozdéni odpor, se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Zpé&tvzeti
odporu neni pfipustné, piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Nabyti pravni moci piikazu nastava devaty den po doruceni

ptikazu a jeho vykonatelnost je 30 dnli od data nabyti pravni moci.
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4.5.20dvolani

Odvolani je upraveno v ustanovenich § 96 az § 98 zakona ¢. 250/2016 Sb., a podpirné je
proces odvolani upraven v ustanovenich § 81 az § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb. Odvolat se mize
pouze ucastnik, ktery se nevzdal prava na odvolani. Lze se odvolat proti jednomu vyroku, vice
vyrokiim nebo celému rozhodnuti, ale nelze se odvolat jen proti odiivodnéni. Odvolani proti
rozhodnuti mize podat ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani musi mit nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., musi obsahovat udaje, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy

nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Neni-li v odvolani uvedeno v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano, plati, Ze se ucastnik
domahé zruseni celého rozhodnuti, tim tedy zdkonodarce davd moznost formulace odvolani
ucastnikovi bez pravnického vzdélani, ktery by sdm nebyl schopen odvolani ve vymezeném
rozsahu formulovat. Nejsou-li v odvolani uvedeny divody odvolani, jedna se tedy o blanketni
odvolani, ptipadné neobsahuji-li uvedené nalezitosti podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, vyzve tcastnika fizeni usnesenim k doplnéni téchto
nalezitosti v urené lhute.

Odvoléani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano, jak uvadi spravni fad
v ustanoveni § 83 odst. 1. zdkona ¢. 500/2004 Sb. Dle ustanoveni § 92 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., , Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci sprdavni organ zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro obnovu Fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét
K prezkumnému rizeni Nnebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.
NSS rozsudkem ze dne 26.01.2017 ¢&j. 7As 292/2016 potvrdil rozhodnuti Krajského soudu,

ze neni mozné se odvolavat proti rozhodnuti, které bude vydano v budoucnu.

Odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma vzdy odkladny Ucinek, ktery nelze vyloucit, jak
uvadi ustanoveni § 97 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., a ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. Musi se ale jednat o fadné a ptipustné odvolani. Disledkem odkladného Gcinku
odvolani je to, Ze nenastdva pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni Gc¢inky rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti se podava do 15 dnli od data doruc¢eni rozhodnuti prostfednictvim
spravniho organu, ktery ho vydal. Autoremedurou muize spradvni organ, ktery napadené

rozhodnuti vydal, pokud tim pln¢ vyhovi odvoléni, toto rozhodnuti na zddost ucastnika zrusit
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nebo zmeénit a jestlize to neni v rozporu s vefejnym zajmem a pokud nemize byt zplisobena
ujma zadnému z ucastnikll. Neshleda-li spravni organ prvniho stupné diivody k autoremedure,

postoupi spis nadfizenému spravnimu organu k projednani. [7, s . 492]

4.5.3Prezkumné rizeni

Prezkumné fizeni upravuji ustanoveni § 94 az § 99 zékona ¢. 500/2004 Sb., a dopliuje
ustanoveni § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. Rozhodnuti, v némz je pachatel uznan vinnym
ze spachani prestupku a nastava zvlastni divod pro zruSeni rozhodnuti, které predstavuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro vedeni trestniho fizeni v téze véci. [16, S. 233]

V souvislosti s pfezkumnym fizenim jsou zékonem stanoveny 3 lhity, po jejichz uplynuti

J 24

jiz nelze prezkumné fizeni zahdjit,

» 3 mésice od dne, kdy se spravni organ dozvédé€l o divodu pro zahéjeni prezkumného
fizeni
» 3 roky od zahajeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti prvni moci rozhodnuti

organu ¢inného v trestnim fizeni
» 3 roky od pravni moci rozhodnuti prestupku

Zakon ¢. 500/2004 Sb., upravuje v ustanoveni § 98 zkracené prezkumné fizeni, které je
mozné aplikovat za splnéni podminek pro pfezkumné fizeni a neni tfeba vysvétleni ucastnikd.
V ptipad€ rozhodnuti v pfezkumném fizeni je prvnim ukonem zruSeni nebo zména rozhodnuti,
které bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy a vydani nového rozhodnuti podle ustanoveni § 97
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. V pfezkumném fizeni spradvni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipad€, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze

rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni

organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vite. [6, S. 522]

Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., pro prezkumné fizeni uvadi, ,,vyjdou-
li najevo skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti
0 prestupku v prezkumném rizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni orgdn zrusi v prezkumném
Fizeni téz tehdy, pokud bylo vydano presto, Ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
cinny v trestnim rizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvineny, spachani skutku se nepodarilo
obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné

«

odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.*
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Ucastniky piezkumného fizeni jsou uéastnici pivodniho Fizeni, v némz bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Jestlize
spravni organ po zahajeni piezkumného fizeni zjisti, Ze pravni piedpis porusen nebyl, fizeni
usnesenim zastavi. Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, piislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, popitipad¢ zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné, pficemz tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem

ptislusného spravniho orgéanu.

4.5.40bnova rizeni

Obnova fizeni je kombinaci mimotadného opravného prostiedku a dozor¢iho prostiedku.
Posuzovani diivodi obnovy je spojeno se spravnim uvazenim organu, ktery ma zvazit, zda
mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak, pokud nemohl byt divod obnovy uplatnén v odvolacim
fizeni. V pfipadech dopravnich ptestupkill se jedna o obnovu fizeni ukoncenou pravomocnym

rozhodnutim na zadost u¢astnika.

Obecné duvody pro obnovu fizeni jsou obsazeny v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., za ptedpokladu, Ze vySly najevo diive neznamé skute€nosti, které existovaly
v dob¢ pivodniho fizeni. Ov§em za podminky, ze je ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
uplatnit v piivodnim fizeni anebo se ukazaly nepravdivymi. Ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 500/2004 Sb., povoluje obnovu, pokud bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a to vSe za podminky,
pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, jez

byla pfedmétem rozhodovani.
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5 ANALYZA POSTUPU A VYHODNOCENI USEKOVEHO MERENI

V PUSOBNOSTI ORP CESKY BROD V OBDOBI 2017-2019

Prakticka ¢ast prace se zabyva vyhodnocenim konkrétnich prestupkt pti poruSeni pravidel
silnicniho provozu zjisténych prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v méfeném tseku

v obci Rostoklaty v ¢asovém obdobi let 2017 — 2019.

5.1 Specifikace mista

M¢fteny Gsek se nachazi na dvouproudové komunikaci L. tfidy, na hlavnim tahu mezi Prahou
a Kolinem, komunikace je oznacena 1/12. Cilem zfizeného isekového méfeni bylo sniZeni
nehodovosti, poctu pachanych prestupki a zvysSeni bezpe€nosti prechazejicich chodct a
obyvatel obce Rostoklaty. Méfeny tsek je presné uréen GPS soufadnicemi, a to jak zacatek
i konec méfeného tGseku pro kazdy smér jizdy. Konkrétni méfeny usek je v obci Rostoklaty,
okr. Kolin, kterd se nachazi ve Stiedo¢eském kraji mezi Prahou a Kolinem. Mé&feny Usek
na Kolin ma oznaceny zacatek méteného tseku souradnicemi GPS: B50,070890;L.14,799446,
konec méfeného useku souradnicemi GPS: B50,070795;L.14,803982. Méfeny usek smér Praha
ma oznaceny zacatek méfeného tseku soufadnicemi GPS: B50,070856;L14,804543, konec
méteného useku souradnicemi GPS:B50,070943;L.14,800012. Méteny Usek prochdzi centrem

obce a je v blizkosti pfechodu pro chodce.

5.2 Technické parametry

Meéteni daného tseku bylo testovano od Cervence 2016 a nasledné bylo spusténo méteni
Vv fijnu 2016. Mé&fidlem je silni¢ni rychlomér, typu métic isekové rychlosti MUR-07, ktery je
spustén 7 dni v tydni 24 hodin denné. Pravidelnou udrzbu zatizeni provadi spolecnost
AZD Praha s.r.o., Divize automatizace silni¢ni techniky a jeho funkénost je pravidelnd

kazdoro¢né ovérovana Ceskym metrologickym institutem.

Zatizeni je v gesci Méstské policie, ktera zasila Oznameni o podezieni ze spachani prestupku
ke zpracovani Méstskému ufadu v Ceském Brodg, jakoZto obci s rozifenou puisobnosti,
Vv jejimz ORP se zafizeni nachdzi. Vystupem je fotografické zachyceni vozidla na zacatku a
konci méfeného useku. Jedné se o vypocet rychlosti prijezdu dvou boda, které jsou na zemi
ohraniceny bilou ¢arou, porovnava se Cas prujezdu s casem vjezdu a vypocCita se primérna

rychlost. [4]
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Povoleni méfeni v obci Rostoklaty pro Méstskou policii Cesky Brod je schvéaleno Krajskym
feditelstvim policie Stfedoteského kraje. Méstska policie Cesky Brod informuje
prostiednictvim webovych stranek mésta Cesky Brod o probihajicich méfenich a méfenych
usecich. [2] Meéfeny tusek je oznafen svislymi dopravnimi znaCkami dle vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, na zac¢atku
dopravni znackou ,,Méfeni rychlosti (¢. IP 31a), dopravni znacka oznacuje zacatek useku
méieni rychlosti jizdy obecni policii. Konec méfené¢ho useku je oznacen znackou ,,Konec

méieni rychlosti® (¢. IP 31b), dopravni znacka oznacuje konec tiseku méteni rychlosti jizdy

obecni policii, jak je zfejmé z obrazku 6.

ol

MERENI KONEC
RYCHLOST! MERENI
RYCHLOSTI

Obrazek 6 - dopravni znacka IP31a, IP31b

Zdroj: Vyhlaska & 249/2015 Sb.
5.3 PrisluSnost — spravni organ

Opravnénym organem je organ L. stupn&, Méstsky titad Cesky Brod, obec s rozsifenou
pusobnosti, konkrétné odbor dopravy a obecni zivnostensky ufad, ktery je spravnim organem
veécné a mistné prisluSnym dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k), a ustanoveni § 125e odst. 1

zékona €. 361/2000 Sb. Nadtizenym organem je Krajsky urad StfedoCeského kraje.

Vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra o stanoveni spravnich obvodl obci
S povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodl obci s rozsifenou pisobnosti jsou témto
obcim piifazeny obce Vv jejich plisobnosti. Obec s rozsitenou ptisobnosti Cesky Brod je tedy
ze zakona povéfena a s obci Rostoklaty ma uzavieny vefejnospravni smlouvy na vykon spravni
ginnosti [18], konkrétné 80/VS/2006 vefejnopravni smlouva uzaviend mezi méstem Cesky
Brod a obci Rostoklaty, k zajistovani vykonu pfenesené plsobnosti ve vécech prestupkl a
81/VS/2006 Veiejnopravni smlouva uzavienia mezi méstem Cesky Brod a obci Rostoklaty,

k zajistovani vykonu ¢innosti podle zakona o obecni policii.
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Veiejnopravni smlouvu Ize vypovédét jen pisemnou formou, jestlize se na tom smluvni

strany dohodly a za podminek ujednanych ve smlouvé. [3, s. 267]

5.4 Vyhodnoceni usekového méieni v piisobnosti

V této praktické Casti prace jsou analyzovana data z obdobi let 2017 az 2019. Jednotlivé
ptestupky jsou porovnavany s ohledem na piekrocenou rychlost, tedy dle ustanoveni §125c
odst. 1 pism. f) bodu 2, bodu 3, bodu 4 dle zakona ¢. 361/20000 Sb., ve sledovaném obdobi.
Jednotnym oznacCenim v niZe uvedenych grafech jsou tyto ptestupky uvedeny jako F2, F3, F4.
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Obrazek 7 - Pocet oznamenych prestupki dle pirekroceni rychlosti

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z grafického vyjadieni celkového poctu oznamenych prestupkli v jednotlivych letech je
zfejmé, Ze rozloZeni jednotlivych piekroceni rychlosti je téméf totozné. Z vySe uvedeného grafu
vyplyva, Ze po odeCteni tolerance radaru 3 km/h, jsou nejvice zastoupeny piestupky
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci o méné nez 20 km.h'. Nejmén& byly pachany piestupky
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., tedy ptestupky, kdy fidi¢
piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h'! a vice. Pfestupky dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., jsou piestupky, kterych se dopusti fidi¢
tim, Ze prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h? a vice, tedy Vv rozmezi
od 20 km/h do 39 km/hod.
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Nasledujici ¢ast se vénuje vyse uvedenym oznamenym piestupkiim mésicné, tedy zjiSténi
jejich rozlozeni v rdmci obdobi roku. Tento pohled je dilezity pro spravni organ z divodu
zpracovatelnosti oznamenych piestupkd. S ohledem na rychlost a efektivnost, ktera je kladena
na osoby zpracovavajici prestupky, je vhodné toto rozlozeni zkoumat. Pocet oznamenych
prestupklti nelze objektivné porovnat s prijezdnosti vozidel v méfeném useku, nebot

ORP Cesky Brod nedisponuje takto zamétenou studii.
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Obrazek 8 - Pocet oznamenych piestupkit mési¢né
Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z grafického zpracovani vyplyva, ze kfivka ma v jarnich a letnich obdobich vzrlstajici
tendenci, jeji vrchol je pak v prazdninovych mésicich. K poklesu oznamenych piestupku
dochazi vyraznéji od fijna, kdy i vlivem pocasi klesa pohyb 0sob. Domnivam se, Ze na zvySeny
pocet oznamenych ptestupkil piekroc¢eni dovolené rychlosti ma vliv zvySend mobilita osob
V ramci prazdninovych pobytli a dovolenych a sniZzend koncentrace fidi¢l pfi fizeni vozidel.
V obecné roving jsou letni mésice oznacovany jako obdobi zvySeného dopravniho provozu,
proto také zacatkem a koncem prazdnin BESIP a Policie Ceské republiky uskuteéiiuje mnoho
dopravné bezpecnostnich akei preventivniho charakteru na podporu bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Nejednd se pouze o zvySeny provoz, ale také o okolnosti, které v letnich
obdobich ovliviiuji chovani fidicl, zejména tinava a jizda bez ¢asové rezervy na delSich cestach

a vetsi pocet dalsich ucastniku silniéniho provozu, zejména cyklistii a motocyklisti. [11]

Pti teSeni otdzky rychlosti zpracovani oznamovanych prestupkil je evidentni, Ze spravni

organ musi piedpoklddat zpomaleni vyhotovenych vyzev, které s naristajicim mnozstvim

64



oznamovanych piestupki v letnich mésicich ovlivituje snizeny pocet odpracovanych dnii
V obdobi prazdnin poveéfenymi osobami z diivodu Cerpani dovolenych. S klesajicim poctem
oznamenych pfestupkt v podzimnich mésicich a S navratem vétSiny osob do pracovniho

procesu mohou byt piestupky zpracovany opét rovnomérné, coz vede K rychlosti fizeni.

Po oznameni piestupku vyhotovi spravni organ vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky, jejichz vysi
si uruje spravni organ v souladu s ustanovenim § 125 h odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Dle tohoto ustanoveni si stanovi ur¢enou ¢astku ve stejné vysi jako pokutu, kterou lze ulozit
piikazem na misté a pfihlédne u toho k zdvaznosti poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze pokuta, kterou lze ulozit piikazem
na misté je dana v rozmezi pokuty do urcené vyse za konkrétni prestupek, je tedy na uvazeni
spravniho organu, S ohledem na zédsadu legitimniho ocekavéni, kdy skutkové shodné nebo
podobné ptipady je tieba posuzovat shodné, Vv jaké konkrétni vysi pokutu ptikazem na misté
ulozi. Stejnym spravnim uvazenim se tidi pfi ur€eni ¢astky vyzvy K thradé. Z tohoto divodu
maji rizné spravni organy ¢astky na vyzveé k uhrazeni urcené ¢astky rozdilng, ale vzdy je musi

mit v souladu s vySe uvedenym ustanovenim, které uklada, jak tuto ¢astku urcit.

Spravni organ Cesky Brod mé &astku na vyzvé K uhrazeni uréené &astky pro prestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve vysi 1.000 K¢
a podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb, uréenou ve vysi
500 K¢&. Vyse uréené ¢astky byla stanovena s ohledem na okolni obce s rozsifenou plisobnosti,
ve kterych je rovnéz provadéno meéteni rychlosti. Dalsi spravni orgdny maji ¢astku na vyzve
pro shodny ptestupek urcenou v jinych ¢astkach, napt. Praha ve vysi 600 K¢, Neratovice ve vysi

700 K&, Ri¢any ve vysi 900 Ké& a Lysa nad Labem ve vysi 1.000 K&.

rowr

Navazujici prakticka ¢ast se vénuje platebni morélce ptestupcii pti thradé vyzvy k uhrazeni
ur¢ené ¢astky, divodim odlozeni véci v souvislosti s nezaplacenim vyzvy a dal§im davodam,

na zaklad¢ kterych mliZze byt véc odloZena v mezich zakona.
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Platebni moralka
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Obrazek 9 - Platebni moralka piestupci
Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze vétSina prestupci prvotni vyzvu uhradi. Vyznacené
hodnoty zaplacenych vyzev vyrazné prevysuji ostatni formy thrad, jedna se o vice jak 75 %
provozovateld, ktefi zaplati prvotni vyzvu fadné€ a v€as. Ve skupiné nezaplacenych vyzev jsou
zahrnuti 1 provozovatelé, ktefi nezaplati vyzvu, nebot’ spravnimu organu udali fidi¢e vozidla.
Ve vSech sledovanych letech se ukazuje mira nezaplacenych vyzev do 20 % z celkového
objemu dorucenych vyzev. Zanedbatelnou ¢ast ve vysi 3 % az 4 % tvoti thrady vyzev
po splatnosti. Vyrazny trend ve zménach platebni moralky neni zifejmy, ale s pfihlédnutim
k vysi thrad po splatnosti, je ziejmé, ze v roce 2017 dochazelo k pozdnim uhradam vyzev
ve sledovaném obdobi nejvice. Da se pfedpokladat, ze béhem dalSich let, jiZ méli prestupci

zkuSenost, Ze je jim pozd¢ uhrazena ¢astka vracena a zamezili témto pozdnim uhradam.

Zakon uklada spravnimu organu povinnost Vv ustanoveni § 125 h odst. 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., bezodkladné vratit provozovateli vozidla ¢astku uhrazenou po splatnosti,
pfi¢emz provozovatel ma pouze 15 dni na tthradu vyzvy. V piipadé, ze neni vyzva zaplacena,
nebo je uhrazena po splatnosti, pfipadné ptestupek neni feSen s fidicem vozidla, je véc nasledné

feSena ve spravnim fizeni s provozovatelem vozidla.

7o

Okolnosti, které vedou k odloZeni véci, aniz by spravni organ zahajil spravni fizeni, jsou
predevsim piekroceni rychlosti slozkami integrovaného zachranného systému, sdéleni osoby
fidiCe, nezndma identita osoby provozovatele jiné statni ptisluSnosti mimo zemé EU, ptipadné

umrti osoby provozovatele nebo fidice.
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pocet OdloZeni prestupkl
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Obrazek 10 - OdloZeni prestupkii

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejcastéji je véc odlozena z divodu, ze provozovatelem
vozidla je cizinec. V kapitole ptestupky provozovatele vozidla je ¢ast vénovana problematice
cizinct a jejich vyhledavani prostiednictvim systému EUCARIS, nebot’ provozovatele ze statl
mimo EU nelze dohledat. Dalsim divodem, pro ktery muze byt véc odlozena, je zasah
integrovaného zachranného systému. Integrovany systém zahrnuje slozky zachranné sluzby,
hasi¢e a policii, ktefi plni tkoly souvisejici s vykonem zvlastni povinnosti organizace
dle ustanoveni § 41 zakona ¢. 361/2000 Sb., a na zakladé podani vysvétleni k tomuto piestupku

muze byt véc odlozena.

Ve skupiné udani tidi¢i jsou ptestupky feSeny s fidicem, ktery je sdélen provozovatelem
vozidla. Podminkou je skute¢nost, ze se fidi¢ vozidla ke spachani ptestupku dozna, tedy
ptestupek je s nim feSen jako s fidi¢em dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a bodu 4
zakona ¢&. 361/2000 Sb., nikoliv jako provozovatelem vozidla. Ridi¢, ktery spacha piestupek
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., i pokud by byl sdélen
provozovatelem ve formé vyzvy k podani vysvétleni, se K prestupku vétSinou nedozna, nebot’

by mu byl kromé pokuty ulozen zakaz fizeni od 6 mésici az 1 rok.

Jiny diivod odloZeni zahrnuje nej€asteji imrti provozovatele, necitelnost registrani znacky,
neshodu ve fotodokumentaci na zac¢atku a na konci méteni nebo registracni znacky s typem
vozidla a prekluzi. Pokud neni véc odlozena z vySe uvedenych divodi a vyzva k uhrazeni

urcené ¢astky neni ve lhité zaplacena, véc musi byt feSena ve spravnim fizeni.

67



Nize uvedeny graf ukazuje rozlozeni ozndmenych piestupkil na ty, které jsou vyieSeny
fadnym zaplacenim vyzvy k uhrazeni urené ¢astky a ozndmené piestupky, které se dostanou

k feSeni ve spravnim fizeni.
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Obrazek 11 - RozloZeni vyzev a spravnich Fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z uvedeného grafu vyplyva, kolik oznamenych ptestupkii kon¢i zaplacenim vyzvy a kolik
ptipadu se fesi ve spravnim fizeni. Do spravniho fizeni se dostava zhruba 30 % ozndmenych
prestupki a to z divodu neuhrazeni uréené ¢astky vyzvy, pozdni thrady vyzvy nebo nevyftizeni
pfestupku s udanym fidicem vozidla. Vyznamna ¢ast oznamenych piestupkli se tedy viibec
nedostane do spravniho fizeni. Spravni organy timto dosdhnou rychlosti a hospodarnosti fizeni,
nebot’ nejsou nuceny zpracovavat rozsdhlé mnozstvi spravnich fizeni. Da se predpokladat,
Ze uhrazenim urcené Castky si prestupci uvédomi své pochybeni, ale vzhledem Kk vysi uréené
¢astky, kterd je motivacni, neni jeji thrada tak finan¢né narocna, jako vyse trestu ve spravnim
fizeni. Uhrada uréené ¢astky umoziuje vyhnout se zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice,
ptipadné ulozeni zdkazu fizeni. Pravé moznost vyhnout se postihu jako fidi¢, vede
provozovatele k tomu, ze rad&ji vyzvu hned uhradi, nebot provozovatelim nemohou byt

odecteny body Vv karté fidice.

Zbyvajici ¢ast nezaplacenych nebo po splatnosti zaplacenych vyzev se presune do spravniho
fizeni. V tabulce 4 jsou uvedeny pfestupky ¢lenéné podle oznaceni piestupku dle uvedenych
bodi, tedy F2, F3, F4, dale pak udani fidi¢i a ptestupky vedené ve spole¢ném fizeni. Predmétem
Setfeni je struktura té€chto spravnich fizeni. V uvedené tabulce jsou ptikazni fizeni, nebot
spravni organ Cesky Brod fesi prestupky z Gisekového méfeni zjednodusenym fizenim, pfi¢emz

prvnim tkonem v fizeni je vyhotoveni ptikazu. Vyhody piikazu jsou v teoretické roviné
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popsany v kapitole procesni Uprava dopravnich pfestupkt. Pfi pohledu na praktickou cast
vyhotoveni ptikazu ma spravni organ zjednodusenou praci s jeho vyhotovenim, nebot’ nemusi
nafizovat ustni jednani a provadét dokazovani. Oznamené piestupky z usekového méteni maji
jednotnou formu, jejich skutkova podstata je shodna a dalsi zalezitosti k dokazovani ma spravni
organ zajisténé. Jedna se zejména o fotodokumentaci a ovétovaci list kalibrace radaru, ktery

v priloze C.

Nize uvedena struktura ptikaznich fizeni zaznamenava konkrétni ptestupky, které spravni
organ fesi piikazem. Jedna se o prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh.,
tedy prestupek provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby s vozidlem nebyly pachany
ptestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2, 3 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sh. Dale jsou

uvedena spole¢na fizeni a piikazy fidi¢um.
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Obrazek 12 - Struktura prikaznich Fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Z grafického zpracovani vyplyva, ze vétSina provozovatell vozidla, si je bud’ védoma, toho,
ze je odpovédna za to, komu vozidlo svéfuje, nebo ma zdjem na tom, aby véc nebyla feSena
S konkrétnim fidicem a to z diivodu, Ze je jim on sam, nebo jind osoba, kterou nechce sdélit.
Ve spoleéném fizeni se vedou piestupky téhoz provozovatele. Za vice piestupki feSenych
ve spole¢ném fizeni je uloZen celkovy trest za piestupek nejzavaznéjsi. Spravnimu organu tato
forma umoznuje rychlejsi zpracovani projednavanych piestupki. Hodnoty jednotlivych
ukazatelli jsou téméf shodné, jen Vroce 2019 dochazi k vyraznéjSimu nartistu piestupki

dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kam se piestunula ¢ast
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¢.361/2000 Sh., ale zaroven také cast fidica, ktera pachala nejméné zavazné prestupky
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Pokles poctu pachanych
prestupkti dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., v roce 2019
ma vliv na vys$si miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ pii vyssi
prestupkd, které jsou feSeny piikazem s udanym fidi¢em jsou téméi shodné, nebot’ vzdy urcita

¢ast fidich je nahldSena svym zaméstnavatelem, nebo ma vozidlo ptijcené.

Nasledujici tabulky za jednotlivé sledované roky, zobrazuji dopad zpracovanych ptikazi
ve spravnim fizeni, nebot’ ¢ast ptikazl, kterd nabyde pravni moci je vyfizena pravé touto

zjednodusenou formou.

Tabulka 3 - Struktura spravnich Fizeni - rok 2017

2017 prikaz odpor |rozhodnuti | odvolani
F2 230 2 1 0
udany fidic¢ 75 5 5 0
F3 397 16 15 3
F4 787 19 17 2
spolec¢né tizeni 686 21 18 3
celkem 2175 63 56 8

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod
Tabulka 4 - Struktura spravnich Fizeni - rok 2018

2018 prikaz odpor |rozhodnuti| odvolani
F2 274 3 1 0
udany fidic¢ 60 4 4 1
F3 467 18 15 3
F4 712 19 16 4
spolecné fizeni 525 16 13 3
celkem 2038 60 49 11

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

Tabulka 5 - Struktura spravnich Fizeni - rok 2019

2019 prikaz odpor |rozhodnuti | odvolani
F2 164 2 2 1
udany fidic¢ 71 5 3 1
F3 688 23 11 4
F4 604 15 9 2
spolecné fizeni 548 17 12 1
celkem 2075 62 37 9

Zdroj: vlastni zpracovani z evidence ODZU Cesky Brod

70



Z celkového rozlozeni sledovaného obdobi je evidentni, ze struktura spravnich fizeni je
obdobna. Odpor podévaji vétSinou provozovatelé vozidla, tedy hodnoty uvedené u polozek F3,
F4 a spolecné tizeni. Diivodem podani odporu je rozhoiceni provozovatele ze zaslaného
ptikazu, neuhrazeni vyzvy, piipadné vyuziti moznosti se k véci vyjadtit, nebo snaha o procesni
obstrukce. Ucastnici fizeni dosahnou toho, Ze fizeni pokraduje a mohou vyuZivat svého prava
se kvéci vyjadiovat a navrhovat nové dikazy na svou obhajobu. Nasleduje rozhodnuti
0 prestupku, ve kterém musi spravni organy dikladné odivodnit vyrok svého rozhodnuti.
Prestupce ma jistotu vtom, Ze v duchu zasady zdkazu zmény k horSimu mu nebude
V nasledném rozhodnuti ulozen trest ptisnéjsi nez trest ulozeny v piikazu. V rozhodnuti spravni

rowr

organ ulozi naklady fizeni pausalni ¢astkou, nebot’ je obvinény uznan vinnym.

Pocet rozhodnuti uvedenych v tabulce a pocet odport je rozdilny, nebot’ ¢ast podanych
odport fesi napt. nadfizeny spravni organ z organ z diivodu odpori podanych po lhité jako
podnéty pro piezkum, dale se jedna o neukondena fizeni. Setfenim bylo zjiiténo, Ze piestupky
provozovatele vozidla, které jdou do odvoldni, jsou vétSinou prestupky, které tesi
za provozovatele spoleCnosti, které nabizejici pojisténi proti pokutdm, nebo automobilové

kluby, jejichz hlavni ¢innosti je zmafit Ui€el fizeni tak, aby provozovatel byl nepostihnutelny.

Z uvedenych grafl a tabulek je ziejmé, Ze vice nez 75 % ozndmenych prestupki je vyfeseno
Vv ptedprocesni fazi spravniho fizeni, nebot’ jsou fddné a vcas uhrazeny na zaklad¢ vyzvy
k hrad¢ urCené castky. Pii feSeni otazky skladby oznamenych piestupkd jsou nejcastéji
zastoupeny nejmén¢ zavazné prestupky prekroceni rychlosti, konkrétné dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zékona ¢. 361/2000 Sb. Pro bezpe¢nost silni¢niho provozu je dillezita
hodnota pifestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona €. 361/2000 Sb.,
nejzavazngjsiho piekroceni rychlosti, ktera se ve sledovaném obdobi pohybuje pouze mezi
3,05 % az 3,62 % k poctu celkové oznamenych piestupktl. K nejvétsimu nartistu oznamenych
ptestupkt dochazi v letnich mésicich, od ¢ervna do zafi.

Z analyzy téz vyplynulo, ze problematickou oblasti je dohleddvani cizinci mimo EU, kterym
se nedafi dorucCovat a tvofi nejpodstatnéjsi ¢ast odkladanych véci. Véc je nutno odlozit dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona €. 250/2016 Sb., nebot’ spravni organ nezjisti do 60 dnti
od pfijeti oznameni skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Z celkového
poctu oznamenych piestupkti se zpracovava ve spravnim fizeni piiblizné tfetina. Struktura
ptikaznich fizeni ukazuje, ze podstatna ¢ast fizeni je feSena S provozovatelem vozidla a nikoliv

s fidi¢em vozidla, vyhody tohoto feSeni jsou popsany vyse.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovani procesniho postupu spravniho organu prvniho stupné
pfifeSeni dopravnich pfestupkll zjisténych automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Teoreticka Cast prace se vénovala zdsadam vefejnopravniho trestani, prestupkiim a druhtm
spravnich trestt, blize pak specifikovala pfestupky provozovatele vozidla. Podstatnou ¢asti je
procesni Uprava prestupki usekového méfeni, kde jsou feSeny ptfedprocesni tkony, jejich
nasledné vyfizeni ve spravnim fizeni, opravné a dozor¢i prostiedky a také problematika

dorucovani.

Prakticka c¢ast se zabyvala konkrétnim méfenym usekem, ktery v ramci rozsifené
ptsobnosti obce spravuje Méstsky ufad Cesky Brod. Od mnozstvi feSenych piestupki
ve spravnim fizeni se odviji pozadavky spravnich organii na pocty pracovnikl, ktefi je
zpracovavaji. Spravni organy sleduji 1 kvalifikaci opravnénych tUfednich osob, nebot
S postupujicim spravnim fizenim rostou naroky na jejich odbornost. Na zéklad€ zpracované¢ho
postupu a vyhodnoceni rozsahu v praktické ¢asti se potvrdilo, Ze proces zpracovani piestupkt

od prvotniho ozndmeni az do pravomocného rozhodnuti je slozity a casové narocny.

Ze zavéru v praktické Casti prace je zjevné, Zze vyznamna ¢ast feSenych prestupki byla
zpracovana spravnim organem v predprocesni €asti a nebylo nutné zahajovat spravni fizeni.
Z toho vyplyva, Ze vyzva k tthrad¢ urcené Castky plni svou motivacni a vychovnou funkci.
Castka vyzvy k tihradé urdené ¢astky by se méla vzdy nachazet pod spodni hranici zdkonem
stanovené sazby za dany pfestupek. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze malé ¢ast provozovatell
uhradi ur¢enou ¢astku po splatnosti. V ustanoveni § 125h odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sh., je
dana splatnost urcené ¢astky do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy. Zaroven se potvrdilo, ze tato
legislativné stanovena lhuta je nedostate¢na. Navrhovala bych prodlouzit lhutu splatnosti
urcené Castky, ptipadné akceptovat thradu az do doby vydani piikazu. Takova zména by jisté
zlepSila platebni mordlku ptestupct. Na zaklad¢ ustanoveni § 125h odst. 7 zdkona
¢. 361/2000 Sb., je povinnosti spravniho organu castku uhrazenou po lhité splatnosti vratit
bezodkladné provozovateli vozidla, pficemz pojem bezodkladné¢ neni zakonem jasné
definovan. Tohoto nedostatku vyuzivaji nékteré spolecnosti, které zdmérn€ hradi Castky
po splatnosti a pokud spravni organy tyto ¢astky nevrati zpét, napadaji je z titulu bezdivodného
obohaceni. Vyzva k uhrazeni urCené ¢astky ma svij jedine¢ny variabilni symbol, pokud je vSak
variabilni symbol uveden chybné nebo zcela chybi, spravni organ nemtize ¢astku pfiradit

ke konkrétnimu ptestupku. Pfi zadavani variabilnich symboli k Ghradé nejéastéji dochazi
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k pieklepum, pfesmyckam apod., kterymi pravé vznikaji chybné vedené vyzvy. Problematické
je 1 vraceni urCené ¢astky vyzvy po splatnosti, zvlasté pokud je placena prostiednictvim Sekové
poukazky. Tyto vratky jsou spojeny s dalSimi néklady pro spravni organ, zejména pokud se

jedna o vraceni platby do zahranici.

V celé této problematice feSenych vyzev bych navrhovala spravnim orgdniim damyslny
program na zachyceni nepfifazenych plateb, plateb pfipsanych po splatnosti, ale i takovych
ptipadd, kdy vznikne pieplatek, nebot’ ten miize vzniknout pravé pfifazenim platby
na variabilni symbol jiného ptestupce. Tento program by byl ptedev§im ochranou spravnich

organu Vv ptipadech vyse uvedenych praktik prestupct.

V praktické ¢asti z vyhodnoceni usekového méfeni vyplynulo, Ze nejvice jsou zastoupeny
nejméné zavazné prestupky piekroceni rychlosti v obci. Ztoho Ize usuzovat, ze se jedna
zejména o nepozornost fidicd pii nedodrzeni dovolené rychlosti, a nikoliv cilenou, rychlou,
zdravi a bezpecnost ohrozujici jizdu. Pokud dojde k mimofadné dopravni situaci, vyrazngjsi
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti miuize zapfiCinit zavaznéj$i nasledky. Zajmem
spole¢nosti je, aby nedochédzelo k porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
jejimi Ucastniky. Lze usuzovat ze, i kdyZ byla naplnéna skutkova podstata prestupku, v daném

useku pfispiva toto méteni k vétsi bezpecnosti silni¢niho provozu.

Ze struktury piikaznich fizeni, jak potvrdila prakticka Cast prace, zaujimaji znacnou cast
spole¢na fizeni, kterd umoziuji spravnim organtim spojit fizeni se stejnym predmétem, ktera
spolu souviseji a tykaji se stejnych ucastnikd, nebrani-li tomu jiné okolnosti. Pro n¢které
provozovatele je tedy vyhodnéjsi, pokud jim bude uloZen trest ve spole¢ném fizeni za vice
prestupkd, nebot” ve spolecném fizeni spravni organ uklada spravni trest za prestupek
nejptisnéji trestny. Neni neobvyklé, Ze ve spoleném fizeni je projednano 10, 20 1 vice
pfestupkil jednoho provozovatele. Je ziejmé, ze ten, kdo péacha vice téchto ptestupki, je
financn€ méné¢ postizen, nez ten, u koho se jedna o ojediné€ly ptipad. V této situaci vidim rozpor
se zasadou rovnosti a domnivam se, Ze nastaveni trestani by mélo ptisnéji postihovat 0soby,
které pachaji prestupky cCast&ji. Existuji ucastnici fizeni, ktefi se zamémné dopoustéji
obstrukéniho jednani za U¢elem zmafit postup spravniho orgédnu a v konecném disledku se
beztrestné¢ vyhnout pokuté. Je tfeba konstatovat, Ze znalost prdva pomaha znalym
¢1 organizovanym pachatelim k zdmérnému zneuzivani prava. Nicméné z dolozené judikatury
1 spravni praxe je ziejmé, ze spravni organy prvniho a druhého stupné a soudy ve spravnim
soudnictvi se snazi adekvatné¢ reagovat na toto jednani, disledkem cehoz je i reforma prestupki

realizovana zakonem ¢. 250/2016 Sb.
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Cilem radarového méfeni v obcich je zvySeni bezpecnosti na pozemnich komunikacich.
Usekové méfeni v obci Rostoklaty sviij bezpeénostni ucel plni a zaroven je i finanénim
ptinosem do rozpoctu obce. Za velice rozumné bych povazovala ulozit spravnim organtim
povinnost finanéni pfijmy obci z usekového méfeni investovat do oblasti dopravy, aby byl

naplnén tcel tohoto méieni a byla podpoiena bezpecnost v silni¢ni doprave.
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vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., zakon o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné

nékterych zakoni
Zakon €. 361/2003 Sb., zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

Zakon €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zménach

nékterych zakont (zédkon o silniénim provozu), v platném znéni.
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[49] Zakon ¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi

dokumenti
[50] Zékon ¢. 280/2009 Sb., zdkon danovy fad
[51] Zakon €. 89/2012 Sb., zakon obCansky zakonik
[52] Zakon ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé,
[53] Zakon ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni rad)
[54] Zakon €. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

[55] Zékon €. 251/2016 Sb., zdkon o nékterych piestupcich
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Piiloha A — Vzor vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky

Oznaceni spravniho organu Adresat
Eviden¢ni tidaje spisu

Datum vyhotoveni

VYZVA K UHRAZENI URCENE CASTKY

Véc: Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ zakona o silniénim
provozu)

provozovateli vozidla: jméno a pFijmeni, datum narozeni, adresa provozovatele

Spréavni organ odboru dopravy Méstského tfadu v Ceském Brodg, prisluiny k projednani piestupki dle ust. § 124
odst. 5 pism. k), ust. § 125e odst. 1 a dle ust. 125h odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, Vas podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, Vy zy v a
k uhrazeni uréené ¢astky

ve vysi 500 K¢ (slovy: pét set korun ¢eskych).

Podnétem vyzvy k uhrazeni uréené &astky je oznameni Méstské policie Cesky Brod, nebot’ dne xxx bylo zjisténo
protipravni jednani nezndmého fidi¢e motorového vozidla RZ: xxx. Ridi¢ tohoto vozidla je dtivodné podeziely z
poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ uvedeného dne v Xxx hodin na silnici ¢. /12 v obci
Rostoklaty smér Kolin byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy naméfena rychlost jizdy 56 km/h, pficemz v daném useku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h.
Uvedena rychlost je snizena o toleranci radaru ve prospéch prestupce 3 km/h.

Odpoveédnym provozovatelem vozidla se podle § 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu rozumi: provozovatel
vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel podle
zvlastniho pravniho piedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Podle zaznami v centralnim registru vozidel jste provozovatelem tohoto motorového vozidla a podle ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je Vam uloZena povinnost zajistit, aby pii uziti Vaseho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu.

Splatnost uréené ¢astky se stanovuje do 15 dnii ode dne doruéeni této vyzvy, na ucet Méstského utradu, a to platbou
na ptijmovy Gcet MU (Eislo étu xxx, var. symbol €. Xxx). Bez spravné uvedeného ¢isla uctu a variabilniho
symbolu nebude platba na ucet pfipsana.

Vénujte laskaveé pozornost tomu, aby byla urcena ¢astka v uvedené lhite jiz do 15 dnt pfipsana na vyse uvedeny
ucet. Podle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu, je-li uréena ¢astka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti,
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti véc odlozi.

Méstska policie Cesky Brod s odkazem na ust. § 24b odst. 2 z. & 553/1991 Sb., o obecni policii, informuje na:
https://www.cesbrod.cz/category/bezpecny-brod-mereni-rychlosti, Ze pofizuje pro zakonné udely, prostiednictvim
stalého automaticko-technického systému, obrazové zdznamy (zvetejnovano od 4.1.2010).

Usek méfeni ve sméru na:

Kolin  (zacadtek  meéfeného Useku  GPS: B50,070890;L14,799446, konec  meéfeného  tseku
GPS:B50,070795;L14,803982), Praha (zacatek métené¢ho useku GPS: B50,070856;1.14,804543, konec méfeného
useku GPS:B50,070943;L.14,800012).

Pouceni:

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla ur¢enou ¢astku, mize obecnimu
uradu obce s roz§ifenou puisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit idaje o totoZnosti
Fidi¢e vozidla (jméno, pi'ijmeni, datum narozeni a adresa trvalého pobytu) v dobé spachani prestupku, a to ve
lhtté do 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Pokud vyuZijete
pisemné vysvétleni prestupku, bude tento feSen pfimo s danym fidicem.



https://www.cesbrod.cz/category/bezpecny-brod-mereni-rychlosti

Spravni organ bude pokracovat v Setfeni pirestupku, nebude-li uré¢ena ¢astka véas uhrazena nebo nesdéli-li
provozovatel vozidla poZadované tidaje o totoZnosti Fidice vozidla v dobé prestupku v uvedené l1huté nebo
bude-li uréens ¢astka uhrazena po dni splatnosti. Castku uhrazenou po dni splatnosti Méstsky ufad Cesky Brod,
finanéni odbor v souladu s ust. § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu bezodkladné vrati provozovateli
vozidla.

Prestupku proti pofadku ve statni spraveé vyskytujici se na vice tsecich statni spravy dle ust. § 2 odst. 2 pism. a)
zak. €. 251/2016 Sb., zakona o nékterych ptestupcich, se dopusti ten, kdo imysIné uvede nespravny nebo netplny
udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zataji, ptipadné se dopusti té¢hoz prestupku dle pism. b) shora
uvedeného ustanoveni, jestlize se uvedeného jednani dopusti za ucelem ziskani neopravnéné vyhody.

Negzjisti-li obecni ufad s rozsifenou pisobnosti do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti
oduvodiujici zahajeni fizeni o prestupku proti uréité osobé, véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. k) zadkona 250/2016
Sb., zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zahaji Fizeni o pirestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, pro poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona, kdy provozovatel nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Podle odst. §125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu se ulozi pokuta
v rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;

A4

pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.

Ve spravnim fizeni pak miiZe byt Fidi¢i uloZena pokuta v rozmezi pro pokuty pro piestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (tj. do 2 500 K¢&).

Upozornéni:

Vyse uvedena lhita zacina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) této vyzvy. V piipadé, ze byla
pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty
den od ptipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisti). Vyse uvedend lhita pocina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po
uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost ptipravena K vyzvednuti.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se tato osoba do
datové schranky ve lhtuté 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentdi, ve znéni pozd¢jsich predpis).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud provozovatel vozidla ur¢enou castku v€as uhradi, véc bude odloZena.
Timto bude povaZovana za vyfizenou a nepodléha ani bodovému hodnoceni.

jméno a piijmeni
opravnéna Gfedni osoba

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupiti spravniho organu ODZU Cesky Brod



Piiloha B — VVzor prikazu fyzické osobé

Oznaceni spravniho organu Adresat
Eviden¢ni tidaje spisu
Datum vyhotoveni

PRIKAZ

Méstsky uiad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky ufad (déle jen ,,spravni organ®) jako organ vécné
a mistné ptislusny podle § 124 odst. 5 pism. k), § 125e odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘), vydal dle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*) tento piikaz:

jméno provozovatele vozidla, datum narozeni, adresa bydlisté,
je vinen

tim, Ze jako provozovatel vozidla reg. znacky xxX, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,

¢imzZ spachal

prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ dne xxx v xxx hodin na pozemni komunikaci
¢. I/12 v obci Rostoklaty, ve sméru na Kolin (zacatek méteného tseku GPS: B50,070890;1.14,799446, konec
meéteného tseku GPS:B50,070795;114,803982 fidi¢ vozidla ptekroc¢il maximalni dovolenou rychlost, nebot’
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy, byla zdokumentovana v misté, kde je dovolena maximalni rychlost jizdy 50 km/h,
rychlost jizdy 58 km/h, uvedena rychlost je sniZzena o toleranci radaru ve prospéch ptestupce 3 km/h, ktera byla
v rozporu sust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imzZ se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil
piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu,

za coz se provozovateli v souladu S ust. § 35 az § 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za piestupky a dle ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, s odkazem na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
uklada spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢ (slovy: jeden tisic pét set korun ¢eskych). Splatnost ulozené
pokuty se, dle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, stanovuje do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto ptikazu, a to bankovnim pi‘evodem na ¢islo tétu Xxx, variabilni symbol €. Xxx.

Oduvodnéni:

Dne 30.10.2020 bylo na Méstsky uiad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky titad, Méstskou policii
Cesky Brod postoupeno ozndmeni o podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tidi¢ vozidla registraéni znaky Xxx tim, Ze dne XXX Vv xxx hodin na
pozemni komunikaci €. I/12 v obci Rostoklaty, ve sméru na Kolin, ptekro¢il maximalni dovolenou rychlost, nebot’
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy, byla zdokumentovéna v misté, kde je dovolena maximalni rychlost jizdy 50 km/h,
rychlost jizdy 58 km/h, ktera byla v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

Uvedené jednani bylo zdokumentovano Méstskou policii Cesky Brod. Méstské policie Cesky Brod s odkazem na
ust. § 24b odst. 2 z.¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, informuje na: https://www.cesbrod.cz/category/bezpecny-
brod-mereni-rychlosti, ze pofizuje pro zékonné ucely prostiednictvim stalého automaticko- technického systému
obrazové zaznamy (zvefejiiovano od 4.1.2010).

O zjisténych skutecnostech bylo vyhotoveno oznameni o podezreni ze spachani prestupku, které pak bylo ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii, oznameno na Méstsky ufad Cesky Brod,
odbor dopravy a obecni zivnostensky ufad.

Dle vypisu z Centralniho registru vozidel ze dne xxx je vozidlo xxx registrovano na provozovatele: jméno
provozovatele vozidla, datum narozeni, adresa bydlisté

Z piedlozené spisové dokumentace spravniho organu Méstského tfadu Cesky Brod, odboru dopravy a obecniho
Zivnostenského ufadu vyplyva, Ze provozovatelem vozidla reg. zn. XxX, je jméno provozovatele vozidla, datum
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narozeni, adresa bydlisté. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno dne xxx k vyzvé provozovatele k uhrazeni uréené
c¢astky, nebot’ byly naplnény zakonem stanovené predpoklady pro jeji vyhotoveni podle § 125h odst. 1 pism. a),
b), ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Méstsky uiad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky tifad, vyzval provozovatele motorového vozidla
znacky XxX, evidovaného v centralnim registru vozidel, aby ve 1htité do 15 dnil uhradil uréenou castku podle ust. §
125h odst. 1 az 4 zakona o silni¢nim provozu nebo aby v této 1htité pisemné sdélil udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani ptestupku podle ust. § 125h odst. 6 tohoto zékona.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze provozovatel uvedené¢ho vozidla po doruceni vyzvy dne XXX urcenou castku ve
stanovené Ihiité neuhradil a udaje o totoznosti Fidi¢e vozidla pisemné nesdélil, Mé&stsky tfad Cesky Brod, odboru
dopravy a obecniho Zivnostenského ufadu, véc v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za
prestupky dne xxx odlozil, protoze do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil skute¢nosti
oduvodiujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se nevyzaduje
zavinéni.Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se provozovatel vozidla dopusti piestupku tim, Ze
vrozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provoezovatel vozidla za prestupek podle odst. 1 odpovida, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez
obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle
tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V daném ptipad¢ také byly splnény podminky uvedené v ust. § 125f odst. 2 a 5 zdkona o silni¢nim provozu a jelikoz
pfes shora uvedené nezbytné kroky nebyl pachatel prestupku zjistén, je za prestupek objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, tj. jeho vlastnik nebo fyzickd nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani
vozidla vlastnim jménem (zapsan v technickém prikazu vozidla a v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik vozidla,
resp. provozovatel). Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, vyplyvajici z ust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, je krom¢ tohoto zdkona dovozovana i z ust. ¢I. 11 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera stanovi, ze vlastnictvi zavazuje. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek, kterého
se dopustil fidi¢ jim provozovaného vozidla, byla do pravni upravy zavedena zakonem ¢. 297/2011 Sb. ze dne 6.
zati 2011, jimz byl zakon o silni¢nim provozu novelizovan a zavedl mimo jiné novou skutkovou podstatu prestupku,
ze kterého lze pfi splnéni zakonem piedpokladanych podminek shledat odpovédnym provozovatele vozidla bez
ohledu na to, ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidila zfejmé jina osoba, a to zejména s cilem docilit vyssi kazné
fidi¢h a tim posilit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, kterym je v daném piipadé Méstsky tiad Cesky Brod, tedy piestupek
provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nezahajil fizeni
o prestupku (vuci ridici) a véc odlozil podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za ptestupky, protoze
nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé anebo fizeni o prestupku zastavil podle ust. § 86
odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, protoze obvinénému z piestupku (fidi¢i) nebylo spachani
skutku prokazano. Vyuzije-li provozovatel své pravo k oznameni osoby fidice, a nasledné nebude tato informace
potvrzena zjisténim spravniho organu a v dusledku toho nezbude nez véc odlozit podle ust. § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky nebo fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona, dochazi z titulu
objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele ve
smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Z vyse uvedenych divoda je zcela ziejmé, Ze vSechny
podminky pro vyvozeni odpoveédnosti provozovatele vozidla za uvedeny prestupek byly.

Vzhledem k shora uvedenému a k obsahu spisového materialu spravni organ ve véci ptestupku provozovatele
konstatuje, Ze jej spachala osoba jméno provozovatele vozidla, datum narozeni, adresa bydlisté , se dopustila
jednani uvedeného v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, ze pravnicka nebo fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, zZe jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pvi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot’ porusila povinnosti provozovatele vozidla ulozené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdyz jako provozovatel motorového vozidla RZ XXX nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Mezi jednanim obvinéné osoby a nasledkem je potom jednoznacny kauzélni nexus, kdy poruchovy
nasledek je nepochybné v pricinné souvislosti s protipravnim jedndnim provozovatele.



Zaroven dopliuje, Ze byly splnény pozadavky podminujici jeho projednani zakotvené v ustanoveni § 125f odst. 5
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, kdy v prub&hu provétovani oznameni byly uc¢inény nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele, k zahajeni fizeni o pfestupku nedoslo a véc byla odlozena z divodu nezjisténi skute¢nosti oduvodiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobg.

Podkladem pro rozhodnuti ve véci je spisovy material shromazdény na zakladé oznameni postoupeného Méstskou
policii Cesky Brod a potvrzeni o doruéeni vyzvy k uhrazeni uréené &astky.

K objektu piestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu lze uvést, ze toto ustanoveni chrani bezpe¢nost

a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, v situacich, kdy je obtizné ustanovit konkrétni osobu fidice,
kterd se protipravniho jednani dopustila, a soucasné€ se typové jedna o velmi Casté poruseni pravidel silni¢niho
provozu. Je to provozovatel vozidla, kdo je schopen ovlivnit jednani fidi¢e svého vozidla a na tohoto ptsobit, aby
dodrzoval tato pravidla silni¢niho provozu. Provedenymi dtikazy spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény svym
jedndnim tento zakonem chranény objekt narusil.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako pfestupkové, musi byt splnéna i potiebnad mira spolecenské
nebezpecnosti, a tedy materialni znak piestupku. Nebezpecnost jednani obvinéné osoby vyplyva jednak piimo ze
skutecnosti, ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata pfestupku v zdkoné o silni¢nim
provozu, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu nutné uvést, ze doslo k naruSeni zajmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochazelo ze strany ucastnikll provozu k porusSovani pravidel provozu a tedy k poruseni pravidel pfi jizd€ v obci,
kdy provozovatel vozidla volbou osoby, které vozidlo svéfi a jejim nalezitym poucenim je chovani osoby fidice
schopen ovlivnit.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni vSech
znakd prestupku tak, jak je uvedeno v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky (pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in). Dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu se nevyzaduje zavinéni.
Ptevedeno na konkrétni pfipad — jednani omisivni, poruchovy nasledek, jako ptestupek oznaceno, nejedna se o
trestny ¢in. Obvinéna osoba svym jednanim porusila povinnost provozovatele stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu a v navaznosti na poruseni této povinnosti se tak dopustila prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu se za ptestupek podle odstavce 1 ulozi pokuta v rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, v daném
ptipadé tedy podle ust. 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu v rozmezi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢&. Pri
uréeni konkrétni vySe ukladané pokuty byla dale zohlednéna kritéria, uvedena v ust. § 35 az 41, § 46 zakona o
odpovédnosti za piestupky, zejména to, ze ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, mél védét nebo mohl
védet, ze prekrocenim maximalni povolené rychlosti, se dopousti protipravniho jednani, pfi kterém byl zavinénym
jednanim poruSen zajem spole¢nosti. Spoleénym skupinovym objektem (zdjmem chranénym zakonem) je u
dopravnich ptestupkt bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici zajem spole¢nosti
na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané majetku. Zajmem chranénym zakonem je v tomto piipadé zajem
spolecnosti na tom, aby se provozu na pozemnich komunikacich jako fidi¢i vozidel neucastnili fidici, ktefi
prekracuji max. dovolenou rychlost. Spravnimu organu nejsou znamy osobni poméry obvinéného. Sankci na samé
spodni hranici zdkonné sazby lze charakterizovat pouze jako preventivni upozornéni pro provozovatele, aby pristé
vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z vyse popsanych divodl spravni organ, po vyhodnoceni uvedenych dikazl jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti shledal, Ze ke spachani ptestupku doslo, tento je dostatecné prokazan, a proto rozhodl o vydani piikazu,
jak jest uvedeno ve vyroku. Rozhodnuti bylo vypracovano v ptikaznim fizeni s ptihlédnutim k hospodarnosti fizeni.
Poudeni:

Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu miize ten, jemuz se povinnost ukladé, podat proti ptikazu odpor ve lhité 8 dnt
ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje, to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdeény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu.

Lhiity pro vydéani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor
se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal (u M&U Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky tfad).

V pripadé, Ze po projednani bude vysloveno spachani prestupku, bude kromé spravniho trestu uloZena i
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79
odst. 5 spravniho fadu a vyhl. 520/2005 Sb.). Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro



dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Lhuta k podani odporu zac¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto prikazu. V piipadé Ze
byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla dfive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty
den od ptipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odporu
pocina v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu, pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihléasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do
datové schranky osoba ve lhiité¢ 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida pouze tehdy, prokaze-li, Ze v dobé pted porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel (ust. § 125f odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu).

Je-li zahdjeno fizeni o uloZeni pokuty za ptestupek podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nelze jiz
zahdjit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
s vyjimkou pfipadu, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle predchoziho odstavce
(ust. § 125g odst. 1 tohoto zékona).

jméno a ptijmeni
Otisk ufedniho razitka opravnéna Gfedni osoba

Upozornéni: .
Marnym uplynutim lhiity 30 dnid pro zaplaceni pokuty, pfistoupi Méstsky urad Cesky Brod k vymahani vzniklé
pohledavky, nebot toto rozhodnuti predstavuje samo o sob& exekucni titul.

Z dtivodd hodnych zvlastniho zietele muizete pozadat spravni organ o splatkovy kalendar (finan¢ni odbor).
Rozdélovnik:
1. spis

2. Gcastnik fizeni
3. evidence pohledavek MéU Cesky Brod (po nabyti pravni moci)

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupt spravniho organu ODZU Cesky Brod



Priloha C — Vzor prikazu ridici

Oznaceni spravniho organu Adresat
Eviden¢ni tidaje spisu

Datum vyhotoveni

PRIKAZ
Méstsky uiad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky uiad (dale jen "spravni organ") jako organ vécné
a mistné ptislusny podle § 124 odst. 5 pism. k), § 125¢ odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkontd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘), vydal dle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,spravni fad*) tento piikaz:
jméno a pFijmeni, adresa bydlisté

je vinen

spachanim piestupku v nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu ha
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen “zakon 0
silnié¢nim provozu*),

tim, Ze
fidil v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dne xxx v xxx hodin, kdyz fidil vozidlo reg. znacky
XXX, V tseku, kdy je povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, ptekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy,
nebot’ mu byla na silnici €. I/12 v obci Rostoklaty smér Praha automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 57 km/h, uvedena rychlost jizdy je snizena o toleranci radaru
ve prospéch piestupce 3km/h, tedy

za coz se mu v souladu S ust. § 90 odst. 1, ust. § 35 az ust. § 40, ust. § 46 a ust. § 47 zakona o odpovédnosti za
prestupky

uklada spravni trest
dle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢énim provozu pokuty ve vysi 1500 K¢ (slovy: jeden tisic pét set
korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet M&U Cesky
Brod.
UloZenou pokutu je obvinéna osoba povinna uhradit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
prikazu, a to bankovnim pifevodem na €islo uc¢tu Xxx, variabilni symbol €.XXX nebo na pokladné
Méstského uiadu Cesky Brod.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel od Méstské police Cesky Brod ozndmeni o vyse popsaném skutku. Po prostudovani
spisového materialu dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vydani pfikazu ve smyslu ust. § 90 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu, kdy skutkova zjisténi z do§lého oznameni povazuje spravni
organ za dostateCna.

Z oznameni piestupku a piilozeného spisového materialu zaslaného od Méstské police Cesky Brod, je zdejsimu
spravnimu organu ziejmé, ze piestupek byl dostatecné proSetfen a neni pochybnosti o tom, Ze obvinény se
prestupku dle ust. § 125¢ odst.1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) dopustil tim, ze
dne xxx v xxx hodin, kdyz fidil vozidlo reg.znacky xxx, v Gseku , kde je povolena maximalni rychlost jizdy 50
km/h, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, nebot’ mu byla na silnici €.1/12 v obci Rostoklaty smér Praha
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 57 km/h, uvedena
rychlost jizdy je sniZena o toleranci radaru ve prospéch piestupce 3km/h.

Timto uvedenym jednanim obvinéna osoba porusila ustanoveni zikona o silni¢nim provozu: § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu ,,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-* a jde-li o délnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-! &imZ se dopustila prestupku dle ustanoveni

§ 125c odst.1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ,,Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-!
nebo mimo obec o0 méné nez 30 km.h-1«,



Jednalo se o tyto podklady:

- Oznameni o pfestupku ze dne XXX

- Fotodokumentace z mista ptestupku, na které je zachyceno vozidlo reg.zna¢ky xxx s naméfenou rychlosti

- Ovérovaci list ¢.xxx ze dne xxx o kontrole silni¢niho rychloméru, ze kterého vyplyva, ze zatizeni xxx bylo
kontrolovano dne xxx kym xxx a mé pozadované metrologické vlastnosti s platnosti do xxx .

- pisemné vyjadfeni obvinéného ze dne xxx vedené¢ho pod ¢j. Xxx , ve kterém uvadi, Ze obvinény vozidlo
vV uvedenou dobu fidil.

V dané véci - prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci je ziejmé, ze nedoslo k bezprostfednimu ohrozeni
ostatnich ucastnikil provozu na pozemnich komunikacich tim, ze by bezprostiedné hrozila kolize, nicméné nelze
nez konstatovat, ze pfekrocenim dovolené rychlosti dochazi ¢asto k dopravnim nehodam, které maji zpravidla
nejtézsi nasledky na Zivotech a zdravi. K takovému nasledku pak miZze dojit i tim, Ze nastane krizova situace, k
jejimuz vzniku mize dojit nezavisle na vuli fidice, ktery prekracuje rychlost, naptiklad vlivem technické zavady,
vlivem chovani ostatnich ucastnikd provozu, vlivem technické zavady ve sjizdnosti komunikace a podobné. V
takovych pfipadech se pak pro vyrazné prekroceni rychlosti jizdy jednim, sniZuje moznost ostatnich krizovou
situaci bezpeéné vyiesit, nebot’ se tim snizuje ¢as potfebny pro vyhodnoceni nastalé situace, spravné reakce a
moznost manévrovani k odvraceni ptipadné hroziciho nebezpeci. V piipadé nehody ma rychlost vozidla naprosto
zasadni vliv na jeji nasledky, zvySuje se brzdna draha vozidla pfi snizeni doby pro reakci k odvraceni hroziciho
nebezpeci. Nehody ve vyssi rychlosti prokazateln€ zvySuji riziko smrti pro zranitelné ti€astniky silniéniho provozu.

Prestupek byl zjistén organem k tomu pfislusnym dle § 79 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
funkénost méficiho zafizeni byla fadné ovéfena. Obvinéna osoba se K piestupku doznala. Jednotlivé provedené
dikazy jsou ve vzajemné shod¢ a neumoziuji piijeti jiného zavéru.

Formu zavinéni hodnoti spravni organ jako nedbalost védomou dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot® obvinény védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neohrozi, nebot’ kdy jednou z podminek ziskani fidi¢ského
opravnéni je absolvovani autoSkoly a nasledné sloZeni prislusné zkousky a znalost zdkona o silni¢nim provozu.

S ohledem na nedbalostni formu zavinéni nebyla tedy hodnocena pohnutka, ktera obvinéného k jednani vedla.
Spravni organ vsak také zhodnotil skute¢nost, Zze v dusledku protipravniho jednani obvinéného nedoslo k
nevratnym nasledkiim a toto bylo hodnoceno v jeho prospéch, nebot’ svou jizdou na frekventované pozemni
komunikaci sice obvinény nezpusobil dopravni nehodu, nicméné fidi¢ova schopnost reagovat adekvatné na situaci
Vv silniénim provozu, je snizena a dochazi tak ohrozeni ostatnich tiCastniki provozu.

Aby mohlo byt jednani obvinéné osoby oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potfebna mira spolecenské
nebezpecnosti, a tedy materialni znak prestupku. Nebezpe¢nost jednani vyplyva jednak piimo ze skuteénosti, ze
jsou tato jednani kvalifikovana jako zvlastni skutkova podstata pfestupku v zakoné o provozu na pozemnich
komunikacich, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu nutné uvést, ze doslo k naruSeni zajmu spole¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich
komunikacich nedochazelo ze strany tc¢astnikti provozu k poruSovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani
ostatnich ucastnikid silni¢niho provozu, nebot’ dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti pfispiva k bezkoliznimu
provozu na pozemnich komunikacich a pifekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mohlo zptsobit zavaznéjsi nasledky
v piipadé mimotadné udalosti v dopravé, napf. neo¢ekavané vyjeti jiného ucastnika provozu na komunikaci - pii
totozné reakéni dobé fidice vozidlo pii vyssi rychlosti urazi vétSi vzdalenost, prodluzuji se téZ brzdné drahy,
(nésledek ohrozovaci) jednanim obvinéné osoby a nasledkem je potom jednozna¢ny kauzalni nexus, kdy

%

ohrozovaci nasledek je nepochybné v pti¢inné souvislosti s protiprdvnim jednanim.

Zajem spoleCnosti, ktery zde byl poruSen, je na tom, aby se ucastnici v provozu na pozemnich komunikacich
chovali tak, jak jim uklada pfislusny zakon. Proto zékon €. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, toto
chovani u¢astnikli upravuje.

Pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu spravni organ ptihlédl dle ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za
prestupky zejména k povaze a zavaznosti piestupku, k naméfené rychlosti, véku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, zda se v minulosti jiz stejného ptestupku obvinéna osoba dopustila a dal$im okolnostem, zejména
pak otazkou, jakym zpisobem byl ohrozen vefejny zajem, kterym je ochrana zZivota zdravi a hmotného majetku
ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, ¢i majetku tietich osob, kdy vzal zejména v tvahu misto
spachani prestupku v obci na frekventované pozemni komunikaci.



Podle ustanoveni § 125¢ odst, 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 35 az ust. § 40, ust. § 46
a ust. § 47 zakona o odpovédnosti za piestupky, se za tento prestupek ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.
Spravni organ ulozil trest na spodni hranici a ma za to, Ze uvedeny spravni trest je plné dostacujici k naprave
obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, Ze jednanim obvinéné osoby doslo k naplnéni v§ech
znakl prestupku tak, jak je uvedeno v § 5 zakona o odpovédnosti za ptfestupky (pfestupkem je spoledensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny &in). V piipadé prestupku fyzické osoby je dale k odpovédnosti za prestupek
vyzadovano zavinéni (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pfevedeno na konkrétni pfipad - zavinéni
z nedbalosti, jednédni, ohroZovaci nasledek, jako piestupek oznaceno, nejedna se o trestny ¢in. Rozhodnuti bylo
vypracovano v ptikaznim fizeni s pfihlédnutim k hospodarnosti fizeni.

Pouceni:

Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu miize ten, jemuz se povinnost uklada, podat proti ptikazu odpor ve lhtt¢ 8 dnti
ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje, to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu.

Lhtity pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Odpor
se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal (u M&U Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky ufad).

V pripadé, Ze po projednani bude vysloveno spachani prestupku, bude kromé spravniho trestu uloZena i
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79
odst. 5 spravniho fadu a vyhl. 520/2005 Sb.). Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu pro
dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Lhtta k podani odporu zacina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto prikazu. V ptipad¢ ze
byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty
den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhiita k podani odporu
poc¢ina v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. a/ a ¢/ spravniho fadu, ptipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhtty nejblizsi pfisti pracovni den.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se tato osoba do
datové schranky osoba ve lhite 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentdi, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

jméno a prijmeni
opravnéna fedni osoba

Upozornéni:
Marnym uplynutim lhtty 30 dnti pro zaplaceni pokuty a nakladt spravniho fizeni, pfistoupi Méstsky urad Cesky
Brod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot’ toto rozhodnuti piedstavuje samo o sobé exekudni titul.

Z dtvodi hodnych zvlastniho zfetele miizete pozadat spravni organ o splatkovy kalendaf (finan¢ni odbor).
Rozdélovnik:

1. Spis
2. ridi¢ vozidla )
3. Evidence pohleddvek M&U Cesky Brod (po nabyti pravni moci)

Zdroj: vlastni zpracovani dle postupt spravniho organu ODZU Cesky Brod



