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Vyuzitelnost vysledkii prace

Pro teorii O O |

Pro praxi O U U

Ostatni pripominky k praci

Cilem prace byl navrh aplikace pro vybér vhodného ERP systému. Aplikace méla byt realizovana v programu
MATLAB prostfednictvim Graphic User Interface.

Autor stanoveny cil prace splnil. Z piedlozené prace je patrné, ze se autor velmi dobte orientuje v problematice
metod vicekriteridlniho rozhodovani a je schopen vytvotit aplikaci v prosttedi MATLAB. Ocefiuji rozsah
odvedené prace, kdy autor v ramci DP vytvofil v MATLABuU dv¢ aplikace, kazdou zaloZenou na jiné
rozhodovaci metod¢.

Praci Ize vytknout nasledujici nedostatky:

1. V praci se vyskytuji pieklepy, gramatické chyby, nespravné sklofiovani, chybé&jici slova a opakujici se
texty (napf. na str. 16 nebo v kap. 5.1.)

2. Nastr. 47 je tab. 7, ve které jsou hodnoty kritérii. Neni uvedeno, zda se jedna o maximalisticka kritéria
¢i minimalisticka, zda se jedna o bodové ohodnoceni, chybi rozsah pouzité stupnice.

3. Nastr. 68 je na obr. 42 uvedeno schéma odvozend sil preferenci — transformace hodnoceni v Saatyho
metodé (1 — 9) do stupnice ,,zadavani znamek jako ve skole” (1 —5), tzn., Ze ptedpokladate rovnomérné
rozloZeni ohodnoceni variant? Jak byste tento problém fesil v ptipadé nerovnomérného ohodnoceni
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variant, coZ se d&je v ptipadé kritéria ,,Pocet konzultantii produktu v CR*, kdy jsou hodnoty alternativ:
10, 20, 20, 550, 50, N, 80 a 150? Vami transformované hodnoty jsou: 1 =550, 2 = 150, 3 = 50 a 80,
4=20,5=Nal0.

Na str. 76, kap. 5.3. je véta: ,,Pokud si uzivatel zvolil Saatyho metodu, tak doted’ na jeho volbé
nezélezelo.” A kdyz si zvolil TOPSIS, tak na jeho volbé zalezelo? Véta nedava smysl v kontextu
ptredlozené prace!

Na str. 106 v tab. 17 a 18 jsou uvedeny konkrétni hodnoty alternativ v kritériich. Jakym zptisobem
doslo k jejich transformaci na stupnici 1 — 5 pouzité v aplikaci?

V préci neni uvedeno, co je soucasti ptiloh, ani v textu nejsou odkazy na piilohy.

V préci neni uvedeno, zda je mozno vytvoienou aplikaci otestovat, pfipadné, kde je ulozena.

Na str. 66 autor uvadi, ze stisknutim tlacitka ,,Vypocti CR se dopocita nejen Hodnota CR, ale i vahy
kritérii. Neni pak popis tlacitka zavadéjici?

Otazky a naméty k obhajobé

U obhajoby se prosim vyjadiete k pfipominkam ¢. 3 a 5.

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B

V Pardubicich 26.5.2021

Ing. Machova Renata, Ph.D.
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