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STUDIE

Slechtick4 usadba v Rusku 20. stoleti
jako ptiklad kontinuity a diskontinuity

ZBYNEK VYDRA

Filozofickd fakulta Univerzity Pardubice, Ustav historickjch véd

Countryside Mansions of The 20th Century Russian Nobility as An
Example of Continuity and Discontinuity

Family mansions have traditionally played a central role in aristocratic fami-
ly memory. Russian nobility was no exception to this, with country estates
(usadby) playing a special role. The country estate was a place where the aris-
tocrats spent a substantial part of their childhood, a place of pleasant memo-
ries, and a sort of constant in family life across the generations. Thus, it was
kept in family memory and had a secure place in it. At the same time, the
estate itself was a place of memory, for it kept memories of previous genera-
tions of the family. Therefore, the paper deals with two fundamental pro-
blems. The first one is the role of a country mansion in ancestral memory,
especially how a memory of a particular mansion have been passed down
between the generations and how the image of a family mansion as a “nest”
has transformed in the turbulent times of the late 19th century, through
revolutions and up until the present times. The second one is a broader pu-
blic discourse about nobility, its history and place in society. This discourse
is presented through the image of country estates in the collective memory

of nobility and the historical memory of society. The intention was to de-
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monstrate the continuity and discontinuity in memory in the 20th century;
therefore the article is divided into three parts: country estate in the collecti-
ve memory in Imperial Russia, in the Soviet era, and in post-Soviet times.
The article is based mainly on personal sources (unpublished diaries from
Russian archives, correspondence, memoirs, etc.).

Keywords: Russia, 20th century, Russian nobility, country estates, collecti-

ve memory, historical memory

Zivot §lechty je stézi predstavitelny bez honosnych sidel. Méstské palace i venkov-
ské zamky slouZily ke kazdodennimu Zivotu a plnily reprezentativni roli. V riizné
mife vyjadfovaly spole¢enské postaveni rodu, zhmotniovaly jeho rodovou pamét
i historickou roli ve spole¢nosti. Slechta byla s venkovem tradi¢né ekonomicky spo-
jena a méla ve zvyku pobyvat ¢ést roku na nékeerém z venkovskych sidel. Nejinak
tomu bylo v Rusku, kde se Zivot $lechty zdsadné proménil v 18. stoleti. Car-imperd-
tor Petr L. Veliky ji ptinutil pievzit evropské mravy a soucasné ji svézal se sluzbou
statu.! V pozd¢jsi dobé byly povinnosti Slechty viidi stitu zmirnény a naopak vzrost-
la $lechtickd privilegia. Petr IIL. zrusil sluzebnou povinnost (1762) a Katefina II.
Slechtickou chartou (1785) darovala §lechté stavovskou samosprévu a posilila jeji
socidlni vylu¢nost v ruské spole¢nosti.” Slechta vstoupila do ,,zlaté¢ho véku®, v némz
se mohla nerusené vénovat spravé svych statki. Prévé v té dobé doslo v nejvétsi mi-
fe k budovani $lechtickych venkovskych sidel — usadéb. V nasledujicich desetiletich
se vytvafela silnd emocni identifikace Slechty s venkovem a venkovskym sidlem.?
Jelikoz toto sepéti vydrzelo az do 20. stoleti, ptedstavuji venkovské usadby vhodny
predmét pro tvahy o kontinuité a diskontinuité. A to nejen v rimci vyvoje $lechtic-
ké kultury, ale v $ir$im kontextu promén historické paméti ruské spole¢nosti.
Definice usadby neni jednozna¢na. Cestina ji pteklddd jako ,venkovské sid-
lo%, ,dvorec”, ,panské sidlo“ ¢&i ,usedlost“.* V &eském kulturnim kontextu ,used-
lost® evokuje spise stavbu vesnického typu a pro $lechtické sidlo bychom takové
pojmenovani s nejvétsi pravdépodobnosti nepouzili. Naopak v ¢eském prostiedi

1 Lindsey HUGHES, Peter the Great. A biography, New Haven — London 2004, s. 165-167.

2 Simon DIXON, Catherine the Great, London 2009, s. 118-119, 271; Isabel de MADARIAGA,
Russia in the Age of Catherine the Great, revised edition, London 2003, s. 22-23, 88,295-299.

3 Michael HUGHES, The Russian Nobility and the Russian Countryside. Ambivalences and Orien-
tations, Journal of European Studies 36, 2006, ¢ 2, s 115-137; Priscilla ROOSEVELT, Life on the
Russian Country Estate. A Social and Cultural History, New Haven — London, 1995.

4 Rusko-cesky slovnik, Russko-Cesskij slovar, 3. vyd., Moskva 1985, s. 670.
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béziné uzivané oznaceni ,,zimek“ zase neni vidy vhodné pro ruské poméry. Zatimco
nékteré usadby jednozna¢né nesly parametry zamku (Ostankino, Kuskovo, Archan-
gelskoje), jiné byly podstatné skromnéjsi a odpovidaly tedy stfedoevropskému po-
jeti venkovského statku ¢i usedlosti.

I proto se v ruské literatufe usadba mnohdy objevuje s ptivlastkem: $lechtic-
k4 (dvorjanskaja), kupeckd (kupeceskaja) a rolnickd (krestjanskaja). Pravidlem by-
lo, Ze usadba se nachdzela mimo mésto, takze rozliSeni méstskd / venkovskd ztraci
opodstatnéni (angli¢tina bézn¢ prekldda slovo usadba jako ,country estate®). Je
ztejmé, Ze najit jednoslovny esky ekvivalent plné vystihujici podstatu originalu ne-
ni snadné a budeme se proto drzet ruského slova usadba.

Ruské odborna literatura zabyvajici se usadbami téméf nepouziva oznacent
»zdmek" (zamok). Vyjimkami jsou nové usadby budované na konci 19. stoleti v his-
torizujicich slozich podle modelu francouzskych ¢i anglickych aristokratickych si-
del (napt. Muromcevo ve vladimirské gubernii). Avsak i v téchto piipadech se ozna-
¢eni zamek piilis neujalo.’ Pokud $lo o skute¢né rozséhlé usadby jako je Ostankino,
Kuskovo ¢i Archangelskoje, je mozné se setkat s pojmem ,,palicovy a parkovy kom-
plex” (dvorcovo-parkovyj ensembl). V takovém piipadé je chdpan jako usadba ce-
lek, jehoz hlavni budova se obvykle oznacuje ,palac®. Tykd se to ticba Seremetévskeé-
ho Ostankina.® Je tedy ziejmé, Ze terminologie nebyla a neni jednotnd.

Deniky a memodry jasné dokazuji integrélni a dilezité misto usadéb
ve Slechtické kolektivni paméti. Psani denikt a paméti neoddélitelné patiilo do své-
ta Slechty coby forma sebereflexe, poselstvi dal$im generacim rodu i jako literdrni
vyjadieni. V Rusku tomu nebylo vyjimkou a riizné memodrové texty byly vydévany,
vétdinou ¢asopisecky, jiz béhem 19. stoleti. Slechtické memodry velice ¢asto mély
podobu rodinné kroniky (semejnaja chronika) inspirované literdrnimi dily Sergeje
Timofejevice Aksakova a Lva Nikolajevice Tolstého.” Drzely se obvyklého narati-
vu: autor — bez ohledu na to, zda se jednalo o muze ¢ Zenu — nejprve predstavil svij
rod, pfedev$im generace prarodict a rodi¢i, piipadné zminil jesté dal$i vyznamné
piibuzné. Teprve poté piesel k vlastnimu Zivotu a popisu détstvi, dospivani, studif
a dalsich zZivotnich osudt. Model ,.kroniky“ pfevladal od poloviny 19. stoleti az do
doby emigrace po revoluci roku 1917. Memodary v podobé rodinné kroniky nebyly

N

Srov. Marija V. NASCOKINA, Russkije ,,zamki®, Nase nasledije, 2018, & 126,s. 115-123.

Igor E. GRABAR, Ostankinskij dvorec, Staryje gody, maj-ijuni 1910, s. 5-37.

7 Sergej T. AKSAKOV, Semejnaja chronika. Detskije gody Bagrova-vnuka, in: Polnoje sobranije
socinénij, vol. 1, Moskva 1966; Lev N. TOLST O], Detstvo, in: Polnoje sobranije so¢inénij, vol. 1,
Moskva 1935 (¢esky L. N. TOLSTO], Détstvi. Chlapectvi. Jinosstsvi, in: Spisy Lva Nikolajevice
Tolstého, svazek 1, Praha 1955).
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modernimi autobiografiemi. Nepojednavaly vylu¢né nebo primarné o pisateli, ny-
brz mély $irsi zabér a snazily se byt reflexi doby, Revaézpredstavovaly kamineledo
. . P .

V memodrech se tradi¢né vyskytovaly pasdze vénované rodinnym a konkrét-
né venkovskym sidlim. Kdyz knéZzna Lidija Leonidovna Vasil¢ikova (1886—1948)
sepisovala ve francouzském exilu své paméti, vénovala v nich mnoho stran rodové-
mu venkovskému sidlu Lotarevu.” Knize Michail Vladimirovi¢ Golicyn (1873—
1942) a jeho syn Sergej (1909-1989) vzpominali kazdy zvl4st na Petrovskoje a Bu-
¢alki!® Hrab¢ Pavel Nikolajevi¢ Grabbe (1902-1979) jednu kapitolu vénoval
usadbé Vasilevskoje."! Seznam by mohl byt vyrazné delsi.">

Memodry, spolu s dal$imi ego-dokumenty, dobfe slouzi k rekonstrukei role,
jakou zaujimalo $lechtické sidlo v rodinné paméti. Ukazuji, jak se usadba stavala
mistem identifikace aristokracie s Ruskem. Jednalo se o nékolikandsobné misto pa-
méti: individudlni a rodinné. Specifickou roli sehrévaly vzpominky na détstvi. Teo-
retickym vychodiskem jsou klasické prace pamétovych studii, po¢inaje Mauricem
Halbwachsem a Pierrem Norou."> Halbwachs oznail $lechtu za unikdtni socidlni
skupinu a hlavntho reprezentanta kolektivni paméti.'* Ruskd Slechta sice méla
oproti zdpadoevropské Slechté jasnd specifika a ptedevsim diky své pocetnosti mno-
hem vyraznéj$i vnitini heterogenitu, piesto je Halbwachstv piistup aplikovatelny
i na ruské poméry. Zejména aristokratickd elita disponovala silnym kolektivnim
védomim diky existenci stavovskych orgdni Slechtické samosprévy a tésnym rodo-
vym vazbdm. Pravé proto je tato relativné jasné definovand skupina v centru nasi

8 Ke slechtickému vzpomindni ve Francii srov. Véronique CHURCH-DUPLESSIS, Aristocrats
into Modernity: French Emigrés and the Refashioning of Noble Identities, PhD Thesis, University
of Toronto 2016.

9 Lidija L. VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija. Vospominaniia kniagini Lidii Leonidovny Vasil-
chikovoi 1886-1919, Sankt-Petérburg 1995.

10 Michail V. GOLICYN, Moji vospominanija (1873-1917), Moskva 2007; Sergej M. GOLICYN,
Zapiski ucelevsego, NaSe nasledije, 2000, &. 54, s. 44-77; 2000, &. 55, 5. 99-115; 2001, &. 57, 5. 95—
113.

11 Paul GRABBE, Windows on the River Neva. A memoir by Paul Grabbe, New York 1977, 5. 38-55.

12 Emmanuil P. BENNIGSEN, Zapiski 1875-1917, Moskva 2018; Alexandr D. GOLICYN,
Vospominanija, Moskva 2008; Alexej V. OBOLENSKI]J, Moji vospominanija, Stockholm 1961.

13 Maurice HALBWACHS, On Collective Memory, Chicago — London 1992; Pierre NORA,
Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Representations 26, 1989, s. 7-24.

14 M. HALBWACHS, On Collective Memory, s. 128.
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"I memoáry příslušníků mladších generací kombinovaly rodinnou kroniku s individuálním životním příběhem. Mezi těmito dvěma typy memoárové literatury neexistovala jasná hranice. Srov. Vladimir NABOKOV, Speak, Memory. An Autobiography Revisited, New York 1968 (česky V. NABOKOV, Promluv, paměti. Návraty k jedné autobiografii, 2. vyd., Praha - Litomyšl 2020). 


pozornosti.'”> Soucasné vsak s rezervou pfijimame Halbwachsem i Norou zduraz-
novanou dichotomii kolektivni a historické paméti, V souladu s nékterymi revizio-
aisty (Susan Crane, Noa Gedi a Yigal Elam, Wulf Kansteiner) se domnivédme, ze
kolektivni i historickd pamét mohou existovat paralelné, vzdjemné se ovliviiovat
a prostupovat.'®

V nasi studii se prolinaji dvé hlavni vykladové linie: prvni zaméfend na usad-
by jako pamatky hmotné kultury a druha ukazujici jejich misto v kolektivni paméti
Slechty, resp. v historické paméti ruské spole¢nosti. Jedna bez druhé nemiize dost
dobfe fungovat. Casové se pohybujeme ptedevsim na pidorysu 20. stoleti, nicmé-
né pii predstaveni typologie usad¢b se musime nutné kratce vydat i do starsi doby
konce 18. a pocatku 19. stoleti.

Nostalgie v ¢ase krize a ipadku? Usadba v kolektivni paméti v dobé piedrevo-
luéni

V letech bezprosttedné ptedchézejicich prvni svétové vélce, kdy zesilil vefejny z4-
jem o $lechtickou kulturu, byl jednim z hlavnich expertt na historii usadéb baron
Nikolaj Nikolajevi¢ Wrangel (1880-1915), kunsthistorik-amatér.'” Wrangel byl
sbératelem uméni, organizdtorem vystav a autorem vystavnich katalogt. V letech
1906-1908 pracoval v Ermitazi v oddéleni krajinomalby. Byl redaktorem ¢asopisu
Apollon (1911-1912) a do riznych periodik napsal vice jak $edesat studii. Synteti-
zujici charakter ve Wrangelové tvorbé méla rozsahla stat Staré usadby."® Wrangel
s existenci usadéb spojoval ptitomnost starého uméni a ztotoziioval usadby s obdo-
bim od Petra I. Velikého do zruseni nevolnictvi. Vrcholnou fézi jejich vyvoje kladl

15 Srov. Dominic LIEVEN, The Eljtes, in: Idem (ed.), Cambridge History of Russia, vol. 2, Imperial
Russia 1689-1914, Cambridge 2006, s. 232-234.

16 Srov. Susan CRANE, Writing the Individual Back into Collective Memory, American Historical
Review 102, 1997, ¢. 5, 5. 1372-1385; Noa GEDI - Yigal ELAM, Collective Memory — What Is
Ir?, History and Theory 8, 1996, s. 30-50; Wulf KANSTEINER, Finding Meaning in Memory.
A Methodological Critique of Collective Memory Studies, History and Theory 41, 2002, s. 179-
197.

17 Byl mlad$im bratrem znidmého bélogvard¢jského generala Petra Nikolajevice Wrangela. Zakladni
biografickd studie o Wrangelovi: Irina A. ZOLOTINKINA, , Monoklem osteklivsij glaz...“ Niko-
laj Viangel, baron i iskusstvoved, Nase nasledije, 2004, &. 69.

18 Studii rozdélil na t¥i &asti: Slechtické Rusko, Ruskd fena v uméni, Cizinci v Rusku v 18. stoleti. Srov.
Nikolaj N. VRANGEL, Staryje usadby, in: Istorija russkich usadéb i pomestij, Moskva 2009,
s. 8-134.
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P. NORA, Between, s. 8-9.


do doby Katefiny II.: ,[...] jasn¢ vidime, jak vysokd byla kultura katefinské doby
ajak stra$né nizko jsme od té doby klesli. Ve starém Rusku byly momenty, kdy Ru-
sové dokdzali vytvofit svyma rukama i za pomoci jinych uméni srovnatelné se z4-
padnim. Pravda, nemizZeme to fici o celkové trovni Slechtického Ruska, ale vude
byly vyjimky, které uz nejsou:"” Rok 1861 byl pro Wrangela jasnym milnikem; po
zruSeni nevolnictvi ndsledoval uz jen naprosto jasny tpadek $lechtické kultury
a svéta usadéb.?

Soucasné historiografie uz ptistupuje k historii usadéb v $ir$i ¢asové perspek-
tivé, ¢ehoz se drzime i my. Historicka déjin uméni Nadézda Zavjalova rozlisuje tii
téze kultury usadéb: klasicistni (posledni tfetina 18. stoleti), romantickou (prvni
tietina 19. stolet) a post-emancipa¢ni od zruseni nevolnictvi az do prvni svétové
valky. Této posledni fzi ptiznév4 charakter krizové féze, kdy doslo ke ,krizi zivota
v usadbach a zadala zanikat jejich kultura®. Nicméné i v této tieti fazi vznikaly nové
usadby umélecké hodnoty. Slohoveé se lisily od starych s ohledem na proménu este-
tick¢ho citéni majitelt a stavitel, dulezité viak bylere-existovala kontinuita kultu-
ry usad¢b.

Staré usadby z 18. stoleti byly stavény pievizné v klasicistnim slohu. Rada
z nich byla pozd¢ji davéna za ptiklad symbiotického spojenti architekeury a krajiny.
Vzorovymi usadbami v tomto sméru bylo Archangelskoje u Moskvy, pattici Jusu-
poviim,?*' ¢i Seremetévské Ostankino a Kuskovo. Svou vystavnosti a velikosti pred-
stavovaly nejvys$i troven $lechtické venkovské kultury. Jednalo se o rozsahlé archi-
tektonické komplexy s hlavnim obytnym domem, fadou hospodatskych staveni
a rozséhlou zahradou ¢i parkem. Vzorovymi usadbami klasicistniho obdobi byly
napt. Serednikovo,” Michajlovka v charkovské gubernii,” nebo Dikarnka v poltav-
ské gubernii.**

Klasicistni usadby si vétsinou udrzely pivodni podobu, pokud nebyly vyraz-
né poniceny. V ptipad¢ renovace mohlo dojit i k pfestavbé podle v té dobé mdd-

19 Ibidem, s. 33-34.

20 Ibidem, s. 56-57.

21 V Archangelském bylo po roce 1919 muzeum, od roku 1934 sanatorium Rudé¢ armady a po roce
1945 komplex vyuzival sportovni klub CSKA Moskva (fotbalové i hokejové muzstvo).

22 Puvodnimi majiteli byli Vsevolozsti, po nich Saltykovové a od roku 1825 Stolypinové. Do Sered-
nikova ¢asto jezdil Lermontov a détstvi tam trévil Petr Arkadjevi¢ Stolypin, pfedseda ruské vlddy
v letech 1906-1911. Srov. Srednikovo, Stolica i usadba, 15.12.1913, ¢ 1, 5. 1-4.

23 Posledn{ majitel pied revoluci hrabé Alexej Vasiljevi¢ Kapnist (1878-1959). Srov. Michajlovka,
Stolica i usadba, 15. 4. 1916, & 56, 5. 3-10.

24 Poslednim ptedrevoluénim majitelem byl knize Viktor Sergejevi¢ Kocubej (1860-1923). Srov.
Dikarika, Stolica i usadba, 15.9. 1916, &. 66, s. 3-8.
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nich sloht. Pikladem muize byt usadba Marfino u Moskvy. Byla vystavéna ve druhé
poloviné 18. stoleti. Jejimi majiteli byli Saltykovové. Tehdy Marfino zazilo nejvétsi
slavu coby umélecké a spolecenské centrum. Usadba zpustla po napoleonském vpé-
du v roce 1812, kdyz bylo panstvi obsazeno a vykradeno francouzskymi vojéky. Ve
30. a 40. letech majetek presel do rukou hrabat Panind a tehdy doslo k razantni
obnové usadby v duchu romantismu. Hlavni budova dostala podobu novogotické-
ho zdmku. Rekonstrukei fidil moskevsky architekt Michail Dorimedontovi¢ By-
kovskij (1801-1885), pfedtim projektujici stavby pro panstvi Panini ve smolenské
gubernii.”®
Nové usadby konce 19. stoleti byly hojné budovany v historizujicich slozich.
Silny byl vliv francouzské renesanéni architektury, jeji obliba vzrostla ptedevsim
v 80. letech 19. stoleti (napt. usadba Cerkasskoje v penzenské gubernii nebo Vasil-
jevskoje (Marjino) knfzat Séerbatovit).?¢ V§znamnym tviircem novych usadéb byl
architekt Petr Samojlovi¢ Bojcov (1849 — po roce 1918). Mezi jeho stavby pattily
usadby Muromcevo a Poduskino (podle majiteltt zndmé téz jako usadba Meyen-
dorff). Podilel se i na stavbé Lotareva knizat Vjazemskych.”” Bojcov se inspiroval
piedevsim francouzskou renesanci, ale vliv anglické zdmecké architekeury byl v je-
ho dile rovnéz patrny. Vysledkem bylo eklektické Muromcevo, sice pievdzné fran-
couzské, ovSem s vychodnim kiidlem postavenym podle vzoru véze skotského zdm-
ku Balmoral.”® Muromcevo bylo postaveno pro plukovnika carské gardy Vladimira
Semjonovi¢e Chrapovického (1858-1922), posledniho marsélka $lechty vladimir-
ské gubernie a vyznamného podnikatele v lesnim primyslu. S osmdeséti pokoji
v hlavni budové se jednalo o nejvétsi usadbu zbudovanou v Rusku po roce 1861.”
Historizujici slohy byly vSeobecné oblibené a v nékterych ptipadech jim
padla za obét ptvodni podoba usadby. Kdyz cukrovarnik Leopold Kénig (1821—
1903) ziskal v roce 1881 Sarovku v charkovské gubernii, nechal si ji ptestavét v no-
vogotickém stylu. Rozsahla renovace byla dokonéena roku 1912.% Jiné stavby po-

25 Olga KARRASK, Usadba Marfino, Nase nasledije, 2000, & 53, 5. 28-37.

26 M.V.NASCOKINA, Russkije ,zamki‘s. 116-117, 120-121.

27 O.E.KLIMOV - V.M. MZELSKI], Osobennosti architekturnogo ubranstva glavnogo doma usad-
by Poduskino, Russkaja usadba 12 (28), 2006, s. 622-662. O architektonickych projektech Bojco-
va srov. M. V.NASCOKINA, Russkije ,zamki‘, s. 115-123.

28 Bojcov pobyval v Anglii, nicméné inspiraci ¢erpal piedevsim z literatury, napt. z dila Josepha
Nashe (1809-1878), jehoz knihy se nachdzely v §¢erbatovské knihovné ve Vasilevském. M. V.
NASCOKINA, Russkije ,zamki s. 120~121.

29 Marija V. NASCOKINA, Zamok v Muromceve i jego zapadnojevropejskije prototipy, Russkaja
usadba 13-14 (29-30), 2008, s. 669-695. Chrapovickij zemtel v emigraci ve Wiesbadenu.

30 Srov. Sarovka, Stolica i usadba, 20. 1. 1915, & 26, 5. 3-8.
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¢atku stoleti byly ovlivnény médni secesi a mnohdy plisobily zna¢né exoticky. Jme-
nujme napf. vilu Seleznévku (v majetku K. L. Mscichovského) v jekatérinoslavské
gubernii silné¢ piipominajici vilu typickou pro oblast Sttedomofi.*" Secesni prvky,
byt v mensi mife, byly k vidéni také na znamé usadbé Nataljevka. Ta patfila cukro-
varnickému magndtovi Pavlu Ivanovi¢i Charitonénkovi (1852-1914). Jednalo se
o jednu z poslednich velkych usadéb (rozloha 84 ha) dokonéenych do za¢atku prv-
ni svétové vilky. Jednim z architeket piestavby usadby, dokonéené v roce 1913,
byl Alexej Viktorovi¢ S¢usev (1873-1949), pozdéji tispésny sovétsky architeke.”
Hodnoceni tfeti féze historie usadéb predstavuje problém vyplyvajici
z obecnéjsi debaty o osudu Slechty a elit v pozdné-carském Rusku. Do jaké miry se
Slechta a celd Slechtickd kultura nachdzely v upadku? Diskuze na toto téma probi-
hala uz na konci 19. stoleti — nejprve se jednalo o politicko-spole¢enskou debatu
o vztahu stét — $lechta a roli $lechty v sou¢asné i budouci spole¢nosti. Nésledovala
historiograficka reflexe, kterd postupem let piesihla hranice Ruska, a nikdy nedo-
spélak jednotnému nazoru. V marxisticko-leninské historiografii vladlo paradigma
o tipadku §lechtické ekonomiky a z toho vyplyvajicim politickém padu.* Céste¢né
se tohoto paradigmatu drZela i nemarxisticka historiografie. Paralelné vSak existo-
valy i alternativni pohledy dokazujici schopnost $lechty, nebo alespori aristokratic-
ké elity, adaptovat se na zménu spole¢enskych podminek po zruseni nevolnictvi.*
Slechta sice ztracela své majetky uz pted zrusenim nevolnictvi a po ném to bylo
jesté vyraznéj$i, riizné aristokratické rodiny nicméné inovovaly své zemédelské
podnikani, investovaly do primyslu, kupovaly cenné papiry nebo nemovitosti ve
méstech a ziskévaly prostiedky z ¢inZovnich ndjmu. Lze tedy hovofit o socidlni
a ckonomické adaptaci aristokracie v primyslovém véku. Primérni{ hrozba pro aris-
tokracii v Rusku pfed prvni svétovou valkou nebyla tudiz ekonomickd, nybrz poli-

31 Dnesniluhanskd oblast na vychod¢ Ukrajiny. Poslednim majitelem byl statn{ rada Kazimir Ljud-
vigovi¢ Mscichovskij (1850-2). Srov. Seleznevka, Stolica i usadba, 1.2. 1916, & 51, 5. 4-5.

32 Usadbabyla dokonéena k ptilezitosti svatby Charitonénkovy dcery Natdlie (1880-1939) s knize-
tem Michailem Konstantinovi¢em Goréakovem (1880-1961). Srov. Nataljevka, Stolica i usadba,
15.4.1915,¢.32,5.4-9.

33 Ze Stusevovych predrevoluénich realizaci vynik4 ptedeviim Kazatiské nidrazi v Moskvé. Nejvy-
znamngj$imi dily ze sovétské doby jsou Leninovo mauzoleum na Rudém ndmésti a budova kon-
struktivistickd budova Narkomzemu (ministerstva zemédélstvi) v Moskvé.

34 Andrej M. ANFIMOV, Krupnoje pomestice chozjajstvo Jevropejskoj Rossii (konec XIX — naclalo
XX veka), Moskva 1969; Avenir P. KORELIN, Dvorjanstvo v poreformennoj Rossii (1861-1904
g¢.), Moskva 1979.

35 Roberta T. MANNING, The Crisis of the Old Order in Russia: Gentry and Government, Prince-
ton 1982.

36 Seymour BECKER, Nobility and Privilege in Late Imperial Russia, DeKalb 1985, s. 13.
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tickd. Budoucnost aristokracie zavisela na udrzeni politického systému, keery ji
dovoli existovat.”

Zajem o studium $lechtické kultury na pocatku 20. stoleti lze tedy interpre-
tovat rizné. Tieba jako defenzivni strategii, v niz védomi upadku vedlo k zintenziv-
néni studia usadéb, vyzdvihovani jejich historického a kulturniho vyznamu a v ne-
malé mife také nekritickému nostalgickému obdivu k starym ¢astm. Mohli by-
chom vsak také tvrdit, ze se nejednalo o zidny vSeobecny upadek, nybrz
o transformaci. Mnoh¢ usadby ziskdvaly nové majitele z fad ¢erstvé nobilitovanych
nebo i podnikatelu-neslechtict. I oni si dokdzali k danym sidlum vybudovat silny
vztah. Starali se o jejich rozkvét a stejné jako piedchozi generace $lechtickych maji-
telu ptispivali k budovéni kulturni krajiny. V kontextu této transformace se rozvijel
i umélecko-historicky a spole¢ensky diskurz o usadbach.

At uz byla mira padku $lechty jakékoli, historicky a kulturni vyznam slech-
tickych sidel a zivotniho stylu $lechty se nedal zpochybnit. Ruskd narodni kultura
byla vyrazné formovana $lechtickym prosttedim. Tento fakt ndm umoziiuje lépe
pochopit vinu obdivu k $lechtickym sidlim jako kulturnimu dédictvi Ruska a sou-
¢4sti ndrodni identity na pocdtku 20. stoleti. Estetika stiibrného véku byla nakloné-
na oslavé usadéb, a sice predeviim z doby ,zlatého veéku®. Evidentni je souvislost
s celkovym ozivenim zdjmu o rusky klasicismus, ktery byl v mnohém svézan se za-
lozenim spolku Mir isskustva a stejnojmennym ¢asopisem.* Ze se usadby pred prv-
ni svétovou vilkou staly uzndvanou souédsti d¢jin ruského uméni a architekeury
dokazuje i prostor, ktery jim vénoval historik architektury Igor Grabar ve svych
Déjindch ruského uméni z roku 1913.%

Specifickym zdrojem informaci o usadbéch byl ¢asopis Stolica i usadba, zalo-
zeny v zévéru roku 1913. Zurnal vychézejici v Petrohradé jednou az dvakrat do mé-
sice byl koncipovén jako spolecensky ¢asopis pro vyssi vrstvy. Publikoval informace

37 D.LIEVEN, Elites, s. 241-242. Podrobn¢jsi rozbor u téhoz autora srov. Idem, Aristocracy in Eu-
rope, 1815-1914, New York 1992. Aktudlné v ruské historiografii srov. Jevgenij J. JUDIN, Pro-
myslenno-finanscovaja buréunazija i bogatéjsije familii russkoj aristokratii v 1890-1914 gg., Voprosy
istorii, 2017, & 4, s. 106-125; Idem, Rossijskaja modernizacija i aristokratija. Sostajanije semji Jus-
upovych v naéale XX v., Novyj istori¢eskij vestnik, 2006, &. 1 (14), s. 26-37; Idem, Russkaja, pols-
kaja i Cesskaja aristokratii v sostave imperij Gabsburgov i Romanovych v 1890-1914 gg. (Zemélny-
Jje vladenija i blagosostajanije), in: Mark M. Musarskij — Jelena A. Omeléenko — Anna A. Sevcova
(eds.), Sovremennoje obrazovanije: vektory razvitija. Innovacionnyje podchody k prepodavaniju
socialno-gumanitarnych disciplin. Materialy IV mezdunarodnoj konferencii, Moskva 2019.

38 Marija V. NASCOKINA, dktualnyje problemy izucenija russkoj usadby, Russkaja usadba 1314,
2008, s. 8; Ivan FOMIN, Moskouskij klasicizm, Mir iskusstva, 1904, &.7,s. 187-198, zvl. s. 188.

39 Igor E. GRABAR, Istorija russkogo iskusstva, Moskva 1913.
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z aristokratického prostiedi a specidlni pozornost vénoval $lechtickym sidlum.
V rubrice Usadba v minulosti a soucasnosti byla pfedstavovana rtiznd venkovska
sidla, ale i méstské paldce, s bohatym fotografickym materidlem. Séfredaktor Vladi-
mir Pimenovi¢ Krymov (1878-1968) postavil ¢asopis na modelu obdobnych peri-
odik v zdpadni Evropé (napt. Ladies Field v Anglii, Sport und Salon v Rakousku-
Uhersku) a zcela planovite hodlal z obrazu soucasnosti vytésnit vie negativni. Vy-
sledkem byla nepochybné idealizace $lechtického Zivota na venkové. Krymov byl
tspés$ny v tom, ze se mu podatilo ziskat souhlas velkého po¢tu vyznamnych rodin
k zvefejnéni fotografii exteriért i interiérti usadéb. V mnoha ptipadech $lechtici
ochotné pézovali pred fotoaparatem. Nékdy se jednalo o zcela zimérnou stylizaci:
v reportazi o usadbé knizat Golicyntt Gremjac v Eernigovské gubernii se knézna
Marija Vasiljevna Golicyna nechala vyfotit pti dojent krdvy.*

Séfredaktorovi Vladimiru Krymovovi se podatilo na strankich Stolicy
i usadby zastavit ¢as. Posledni slo spatiivsi svétlo svéta v zati 1917 bylo snadno
zaménitelné s prvnim &slem z roku 1913. Stejné krasavice, reklamy na kosmetiku
a luxusni automobily. Svého druhu obraz véénosti: krasky nestarnou diky kosme-
tickym piipravkiim a architekeura $lechtickych sidel je vé¢nd. "

Laura Victoir konstatovala ve své analyze obnoveného zdjmu o venkovské
usadby: ,,V dobé¢ industrializace, socidlniho neklidu a ménicich se spole¢enskych
paradigmat, podobné zkoumdni minulosti, v jehoz ramci se usadby staly dtlezitym
tématem, bylo také vyjidienim antipatie k modernizaci®** Plati to vSak pouze &¢4s-
te¢né, nebot modernizace mohla nést riizné podoby. Naptiklad préve casopis Sroli-
ca i usadba ukazoval prostiednictvim reportdzi o usadbach nejen “slavnou minu-
lost”, ale rovnéz moderni stranku Zivota $lechty s odkazy na standardy chovani z4-
padnich elit: sport, cestovani, automobilismus. Vzorem byla zejména Anglie. Navic
mnoho usadéb patiilo ,,nové slechté” a prolinani staré aristokracie s novou podni-
katelskou elitou mtizeme poklddat rovnéz za formu socidlni modernizace.

Stolica i usadba patiila do skupiny uméleckych periodik, které se jako novy
typ literatury objevily v Rusku na ptelomu stoleti. Casopisy jako Mir iskusstva (Svét
uméni, 1898-1904), Apollon (1909-1917), Staryje gody (Star4 léta, 1907-1916),

Zolotoje runo (Zlaté rouno, 1906-1909) se v riizné mite zabyvaly fenoménem ven-

40 Srov. Gremjac, Stolica i usadba, 15. ledna 1916, ¢. 50, 5. 5.

41 Podrobngji o casopisu srov. Zbyné¢k VYDRA, People of the Past and Present. Magazine Stolitsa
i usadba, the Russian Nobility and Its Self-Presentation in the Final Years of the Tsarist Regime,
Theatrum historiae 2015, & 17,'s. 253-279.

42 Laura VICTOIR, Creating and Preserving a Myth: Changing Attitudes about Country Estates in
Late Imperizzl Russia, Revolutionary Russia 25, June 2012, ¢. 1, 5. 61.
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kovskych $lechtickych sidel. Stolica i usadba nejvice odpovidala typu moderntho
spolecenského ¢asopisu a ukazovala predev$im pozitivni stranku $lechtického Zivo-
ta.

Staryje gody byly o pozndni kriti¢téjsi. Vyskytovaly se v nich i staté pojednd-
vajici o ni¢eni usadéb za revoluce v letech 1905-1906, kdy rolnici vypalili nejméné
tisicovku statki v celém Rusku.® Jeden z takovych ¢ldnkd se zamétil na vydranco-
vani Zubrilovky, slavné usadby knizat Golicynt. Zubrilovka byla proslula diky roz-
sdhl¢ obrazové galerii, kterd byla kompletné zni¢ena pozérem pfi rabovani rolniky
v Hjnu 1905.* Zniceni rodové galerie, symbolického mista rodové paméti, zname-
nalo tézké trauma nejen pro Golicyny. Tragédie Zubrilovky se stala souc¢asti kolek-
tivni $lechtické paméti. Pfipominali si ji i lidé, jichZ se bezprostfedné netykala.
I kdyz nepatfili ke Golicyntim, byli ptislu$niky aristokracie. Zplundrovani Zubri-
lovky se stalo precedentem pro drancovéni v roce 1917.%

Slechticka sidla slouzila jako prostor socilni reprezentace rodu. Zaroveri
uchovévala rodinnou pamét ve formé reprezentativnich i privdtnich a davérnych
predméti. V $lechtickém sidle nemohla chybét galerie ptedki. Obrazy byly v dru-
hé poloviné 19. stoleti stéle vice doplnovany a postupné i nahrazovany fotografie-
mi. Fotografovéni se stalo mezi aristokracii velkou médou, a zatimco obrazova ga-
lerie naddle slouzila k vnéjsi reprezentaci, sbirky fotografii byly vice davérnou a ro-
dinnou zélezitosti.*

Ne kazd4 usadba méla v rodové paméti stejné misto. V piipadé rodin vlast-
nicich rozsahlé majetky v raznych, ¢asto od sebe velmi vzdalenych, guberniich,
existovala sidla preferovani a méné dilezitd. Seremetévové se mimo petérbursky
paldc na Fontance nebo moskevsky déim na Vozdvizence vyskytovali na trojici usa-

43 Dietrich BEYRAU, , lanus vlaptach: krestjane v russkoj revoljucii, 1905-1917 gg*, Voprosy istorii,
1992, ¢.1,5.22-23. Rusky historik Anfimov uvadi podstatné vyssi éislo: 2 864 zni¢enych usadéb.
Andrej M. ANFIMOV, ,, Neokoncennyje spory”, Voprosy istorii , 1997, ¢. 5, s. 64. K nésili na ven-
kové, zvlasté s ohledem na fenomén “chuligénstvi” srov. Orlando FIGES, A People’s Tragedy. The
Russian Revolution 1891-1924, London 1998, s. 96-98; Stephen P. FRANK, Crime, Cultural
Conflict, and Justice in Rural Russia, 1856—1914, Berkeley 1999, s. 280-289; Joan NEUBER-
GER, Hooliganism: Crime, Culture, and Power in St. Petersburg, Berkeley 1993, s. 114; Neil
WEISMANN, Rural Crime in Tsarist Russia: the Question of Hooliganism, Slavic Review 37,
1978, ¢.2,5.228-240.

44 Vasilij A. VERESCAGIN, Razorennoje gnézdo, Staryje gody, 1908, & 3, 5. 133-149; Ljubov GO-
RODNOVA, Razrusilsja sej dom, zasochli bor i sad, Nae nasledije, 2008, ¢. 86, s. 8-21.

45 L.L.VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 132-133.

46 Srov. Jacques FERRAND, Noblesse russe: portraits, 6 vols., Epinay-sur-Seine 1985-1996; Olga V.
MACUGINA, Semejnyj al'bom. Fotografii vtoroj poloviny XIX — naéala XX veka iz sobranija
knjazej Jusupovych v Archangel’skom, Moskva 2019.
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déb u Moskvy: Kuskovu, Ostankinu a Ostafjevu. Oproti tomu vzdalenéjsi panstvi
navstévovali spise sporadicky. I rodiny tzce spjaté s carskym dvorem udrzovaly tés-
nou vazbu s usadbou. Knizata Jusupovové svijj ¢as v Rusku pravidelné délili mezi
petérbursky paléc, Archangelskoje u Moskvy a palac v Koreiz na Krymu. Zinaida
Nikolajevna Jusupova (1861-1939) a jeji manzel Felix Felixovi¢ Jusupov (1856
1928) vénovali velkou pozornost Archangelskému a vratili mu ptedchozi slavu.?’

Mnohé rodiny byly s usadbami tizce spojené a zakladaly si na jejich rozkvétu.
Ruzni ptislusnici aristokracie po ¢ase odesli ze stétni sluzby, a vénovali se radéji roz-
voji panstvi a praci pro mistni spole¢nost. Usadby nebyly pouze mistem paméti,
piedstavovaly Zivy komplex fungujici v interakei s okolim. Majitelé jejich prostied-
nictvim budovali kulturni krajinu aiv dobé¢ po zruseni nevolnictvi usadba ovliviio-
vala Zivot rolnik v sousednich vesnicich. Takovy byl ptipad Lotareva v tambovské
gubernii, které patfilo knizatim Vjazemskym. Vjazemsti patfili ke starym kniZecim
rodim s kofeny ve 13. stoleti. Mladsi vétev rodu ziskala Lotarevo ve druhé poloviné
19. stoleti a vybudovala si z n¢ho oblibené ,,rodinné hnizdo®. Knize Leonid Dmit-
rijevi¢  Vjazemskij (1848-1909) byl generdlem, astrachaiiskym guberndtorem
(1888-1890), ¢lenem Statni rady. Pesto nejvice energie vénoval vybudovéni pro-
sperujictho panstvi. Diky nému se Lotarevo stalo proslulym po celém Rusku v cho-
vu koni a dobytka. Knize si zaklddal na sizeni aleji, zuslechtoval park a sad. V sou-
sednich vesnicich nechal vystavét kostel, $koly a nemocnice.*

,Stastna, $tastnd doba détstvi, kterd se nikdy nevréti! Jak nemilovat, jak ne-
hyckat vzpominky na ni? Tyto vzpominky osvéZuji, povznéseji mou dusi a jsou mi
pramenem nejlepsich pozitka ™ Citat z Tolstého knihy Détstvi vystizné ukazuje
jeden z rysu $lechtické individudlni a kolektivni paméti: spojovéni usadby s obra-
zem détstvi. Pro mnoho $lechtictt méla usadba specidlni misto v osobni paméti pré-
vé proto, ze se k ni pojily vzpominky na $tastné détstvi nebo viibec prvni Zivotni
vzpominky. Knize Alexej V. Obolenskij (1877-1969) svou prvni vzpominku v me-
modrech spojil s usadbou Sikolovo ve vladimirské gubenii, kter4 patfila rodiné jeho
matky. Byl bfezen 1881, Alexeji byly ¢tyfi roky, s pla¢em piisla matka a pfinesla
zpravu, ze car Alexandr I1. byl zabit. Chuva plakala a Alexej také — ptedevs$im proto,
ze mu bylo lito matky a chiivy.>

47 O.V.MACUGINA, Semejnyj al’bom, s. 16-17.

48 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 85-88, 90.

49 L.N.TOLSTOQY], Détstvi, s. 58 (orig. TOLSTOYJ, Détstvo, s. 43).
50 A.V. OBOLENSKI], Moji vospominanija, s. 9.
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Idylické vzpominky na letni pobyty na venkové zustaly v paméti hrabéte
Pavla Grabbeho. Pavel, narozeny roku 1902, si pamatoval ¢as straveny ve Vasilev-
ském v smolenské gubernii jako bezstarostnou dobu her se star§im bratrem Nikola-
jem. Prvnich devét let Zivota travil ve Vasilevském kazdé léto, béhal po loukich,
lezl po stromech, sbiral houby, vysedéval na btehu feky a chytal ryby. Vyhovovala
mu moznost najit si svij vlastni osamély kout, na cely den se ,ztratit” v ptirodé.!

Muzi vzpominali na své détstvi a dospivani také jako na dobu, kdy poprvé
vyrazeli na lov. Pavel Grabbe dostal prvni détskou pusku v osmi letech a zastielil
s ni vrabce.”> Alexej Obolenskij vyuzil v memodarech z4zitky z lovu na venkové
k obecnéjsimu exkurzu do praktik ruského lovu.”® Dulezitou souddsti kazdodenni-
ho Zivota byla pro Alexeje a Vladimira Bobrinské u¢ast na lovu v ukrajinské Smele.
Oba si do svych denika zapisovali zazitky z této vzrusujici udélosti. Zaznamendvali
druhy a po¢ty ulovenych zvifat.*

Vzpominky na rodinné venkovské sidlo tvofily jednu z hlavnich narativnich
os i v pamétech knézny Lidije Vasil¢ikové, deery Leonida Vjazemského. Své Stastné
détstvi hodné spojovala s Lotarevem. Vzpominala na park (,nejlépe udrzovany
v Rusku®) s domeckem, keery dostala k desitym narozenindm. V parku hrévali tenis
a o ptestdvkach popijeli kumys.>> Do Lotareva obvykle rodina jezdila na letni i na
vano¢ni prazdniny. Zde slavila jmeniny kniZete Leonida a kazdoro¢né pti nich hra-
la divadelni ptedstaveni.>

Duvodu, pro¢ venkovska usadba tolika $lechticim a $lechti¢ndm pfirostla
k srdci a ztstala Zivou vzpominkou na cely Zivot, bylo mnoho. Mohlo by se zdat, ze
jisty schematismus memodri, ovlivnény literdrnim vzory a kolektivni paméti, ovliv-
nil i individudlni pamét autort. Sergej V. Golicyn psal o détstvi v Bucalkédch v tul-
ské gubernii podobné jako Pavel Grabbe o Vasilevském. ,V détstvi jsem nikdy ne-
chtél jezdit jinam nez do Budalek. A ted, vic nez po 70 letech, se mi chce porid
a potad vyprévét o Bucalkdch!” Vzpominky se velmi podobaji, méni se pouze kuli-
sy v podobé¢ gubernii a jednotlivych sidel, v téch ale vystupuji viceméné stejni lidé

51 P. GRABBE, Window, s. 46.

52 Ibidem, s. 44.

53 A.V. OBOLENSKI], Moji vospominanija, s. 71-75.

54 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA), fond (f.) 1412 (Bobrinskije),
opis (op.) 7, edinica chranénija (ed. chr.) 69, list (1) 2, 4, 11; op. 8, ed. chr. 271, 1. 10, 15.

55 Kumys - zkvasené kobyli mléko.

56 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 84-90, 103-104.

57 S.M. GOLICYN, Zapiski ucelevsego, Nase nasledije, 2000, ¢. 55, s. 112.
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s jinymi jmény a hraji obdobné scéndte. Skute¢né bylo détstvi Slechty tak idylické?
Nebo to byla nostalgie stdii umocnénd exilem?

Memodérovy obraz byl nepochybné ovlivnén kolektivni paméti. Nemohlo
tomu byt jinak i proto, Ze $lechta mezi sebou kontak v i'v exilu udrzovala. Nadéle
byly uzavirdny snatky v rdmci ruské exilové aristokracie a existovaly spolky udrzuji-
ci ,stavovskou pospolitost” jako Svaz ruskych slechticti ve Francii (zalozen v Patizi
1925) nebo Ruskd monarchistickd spole¢nosti v Itdlii (zalozend 1923). Ptesto si
muzeme dovolit konstatovani, Ze kolektivni pamét se od individualni az tolik neli-
Sila a retrospektivni memodry se shodovaly se zdznamy v denicich, bezprostfedné
odrézejicich skute¢nost. Z dentki bratrit Alexeje (1852-1927) a Vladimira (1853~
1877) Bobrinskych dyché zvldstni kouzlo letnich mésicii ve Smele. Chlapci se sice
museli nadale pravidelné udit, zdroven vSak méli dostatek ¢asu na rybatent, lov,
koupdni v jezete ¢i jizdu na koni. Rodinné panstvi poznévali i z praktické strdnky,
napt. kdyz si chodili prohlizet rodinny cukrovar.®®

Alexej Bobrinskij si nepochybné k Smele vytvotil silnou emocionélni vazbu.
Citlivy chlapec, zajimajici se v détstvi a dospivani vice o literaturu, historii a uméni,
nez o vojenské hry, si 28. inora 1867 (bylo mu 15 let) napsal do deniku: ,,Pfemyslel
jsem o smrti. AZ zemfu, pieji si byt pohibeny v Smele ve velkém sadu:>? Smela mu
byla mistem, kde rozjimal o svych ldskach; mladik prozil nékolik zachvati zamilo-
vanosti. ,, Tolik $ipti probodavajicich srdce®, napsal do deniku v kvétnu 1868, vzpo-
minaje na kné¢znu Helenu Trubeckou a hrabénku Annu Seremetévu.® Ve Smele
prozil milostny vztah s guvernantkou Terezou Suc¢kovou a je pravdépodobné, ze se
ze vztahu narodilo v 1été 1875 dité.*’ V neposledni fadé si i diky tomuto mistu Ale-
xej vypéstoval celoZivotni véSen pro archeologii. Okoli Smely bylo bohaté na mohy-
ly (kurgany), kde se nachdzely nejriizngjsi ptedméty skythské kultury. Bobrinskij
organizoval a sdm provaddé¢l terénni vyzkumy. Stal se respektovanym archeologem.®

Neékterym aristokratim venkovské usadby ptirostly natolik k srdci, Ze je pre-
ferovali pted Zivotem ve méstech, nebo v nich alespon trévili vétsinu volného ¢asu
a necitili potfebu cestovat do zahranidi. Jak vzpominal kniZe Alexandr Dmitrijevi¢
Golicyn (1874-1957), ,je tfeba zndt krdsu a kouzlo naseho pfedrevolu¢niho zivota

58 RGADA, f. 1412, 0p. 7, ed. chr. 69,1.2-11; op. 8, ed. chr. 271,1. 3, 15, 26

59 Ibidem, op. 8, ed. chr. 272, 1. 13.

60 Ibidem, L. 56.

61 Ibidem, ed. chr. 276,1. 81, 85

62 Igor L. TICHONOV, Predvoditel dvorjanstva, senator, deputat, ministr, archeolog. Graf A. A.
Bobrinskoj, in: Znamenityje universanty. Oerki o pitomcach Sanke-Peterburgskogo universiteta.
Vol. 1, Sankt-Petérburg 2002, s. 78-82.
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Zbyněk
Lístek s poznámkou
šlechtickou


v usadbé, aby se dala pochopit ta sila pfitazlivost, jakou v sobé méla, aby se dalo
vysvétlit, pro¢ napiiklad ja ji miloval cely svij zivot a nikdy bych ji nevyménil za
z4dné cesty do ciziny nebo do ldzn{:®

V ramci $tastného détského mikrosvéta si neuvédomovali slozitost socidl-
nich vztahti na vesnici. Vidéli sice chudobu rolnika a jejich nevzdélanost, ale teprve
pozdéji zacali vnimat zdsadni rozdily v hodnotéch rolnika a $lechty. Lidija Vasiléi-
kové se v exilu zamyslela nad povahou revoluce a zdroji nendvisti nizsich vrstev
k elitdm. Pfiznévala, Ze $lechta ,,nechdpala mentalitu rolnika“: ,Myslim, Ze zasadni
chybou vzdélanych Rustt mé doby bylo, Ze rolniky pokladali za stejné lidi jako sebe
a pric¢itali jim stejné pocity a myslenky:*

Knize Alexej V. Obolenskij si rusky venkov v memodrech mnohem vice ide-
alizoval. Paméti napsal s vét$im odstupem od revoluce, az na pocatku 60. let 20.
stoleti coby osmdesatilety pan. Revoluci vnimal negativné, jenze z ni primarné ne-
vinil ,,rusky 1id% ale socialistickou propagandou zmanipulovanou inteligenci, dél-
nictvo a ¢ast ruské aristokracie, kterd se zaprodala ,,temnym sildm“.> I Obolenskij
psal o ,,§tastném détstvi®, ale vzhledem k idealizaci rolnické komunity se jeho vzpo-
minky vice ptiblizovaly konven¢nimu obrazu podobnému literdrnimu ztvarnéni
idylického $lechtického détstvi na venkové.

Odsouzena k zapomnéni? Usadba v paméti sovétské doby

Ruskd revoluce v roce 1917 byla popsdna nes¢etnékrat.® Nikoli vSak z pohledu elit
a aristokracie.”” Nadto reakee aristokracie na revoluci nebyla jednotn4, obecné vza-

63 Alexandr D. GOLICYN, Vospominanija, Moskva 2008, s. 27.

64 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 112, 109.

65 A.V.OBOLENSKI], Moji vospominanija, s. 63, 111.

66 Nové zpracovani srov. Laura ENGELSTEIN, Russia in Flames. Ware, Revolution and Civil War
1914-1921, Oxford 2018. Mezi star$i obecné uzndvand pojedndni patii napt. O. FIGES, 4 Peo-
ple’s Tragedy; Richard PIPES, The Russian Revolution, New York 1990. V ¢eské historiografii po-
sledni doby zejména: Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917-1945,
Praha 2013, 5. 39-111; Zbyné¢k VYDRA — Michal ROUTIL - Jitka KOMENDOVA - Katefi-
na HLOUSKOVA - Michal TERA, Déjiny Ruska, Praha 2017, kapitola 8 ,Valka a revoluce*
(1914-1921),s.276-303.

67 Vladimir . BULDAKOV - Tatjana G. LEONTEVA, 1917 god. Elity i tolpy: kul'turnyje landsaf
ty russkoj revoljucii, Moskva 2017; Matthew RENDLE, Defenders of the Motherland. The Tiarist
Elite in the Revolutionary Russia, Oxford 2010; Douglas SMITH, Former People. The Last Days
of the Russian Aristocracy, London 2013. Ve zhusténé podobé srov. Zbyn¢k VYDRA, Ruskd slech-
ta v revoluénim roce 1917, Annales Historici Presovienses 2017, & 2, s. 24—41.
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to se s ni v§ak smifila. Romanovsky stdt byl zdiskreditovin a po tinorové revoluci
nenasledoval zddny pokus obnovit monarchii. Pfijeti politické revoluce napomohl
i fake, ze zna¢nd st Slechty byla liberdlné orientovéna. Dlouhodobé snila o vytvo-
feni ustavniho potrddku zaloZeného na ob¢anskych a politickych prévech, a proto
podporovala Prozatimni vlidu. Koneckoncti, prvnim piedsedou vlady byl knize
Georgij J. Lvov (1861-1925). Dokonce bytostné konzervativni monarchista hrabé
Sergej Dmitrijevi¢ Seremetév (1844—-1918) ptal nové ustavené vladé seésti: ,,Nové
vladé¢ preji, aby silila a stala se méné prozatimni, nebot doposud jeji existence nepfi-
nesla vic nez anarchii:®®

Anarchie byla pfesné tim, ¢eho se aristokracie méla obdvat. Samotna zména
rezimu ji nutné neohrozovala, pokud by Prozatimni vlada byla schopna uhgjit ne-
dotknutelnost soukromého vlastnictvi. Jinak tomu bylo v ptipadé radikalni social-
ni revoluce. Rolnici dychtili po déleni statkatské pudy a slechté nevetili. Obavali se,
ze chce revoluci zvratit ve sviij prospéch. Nélada ve spole¢nosti nebyla $lechté ani
elitdm obecné naklonéna. Politicky a socidlni konflikt se prohluboval. Prozatimni
vlida neméla Zadnou redlnou silu brénit z4jmy elit, a navic se nizorové posouvala
doleva. Na konci léta 1917 elity opravnéné mohly pocitovat, ze je vlada opustila.

Aristokracie se strachovala o sva sidla, jenze sama nemohla pro jejich zachra-
nu uéinit téméf nic. Hrabé Alexej Alexandrovi¢ Bobrinskij po unorové revoluci
odjel z Petrohradu do kavkazskych l4zni Kislovodsk. Nejednalo se ani tak o tt¢k
pied revoluci jako o plinovany léé¢ebny pobyt. Na podzim se hrabé vratil do Petro-
hradu a byl tam i né¢kolik prvnich mésict bolSevické vlady. Usilovné se snazil domo-
ci majetkovych prdv, oviem marné.® V Kislovodsku Bobrinskij mj. nepoustél
z mysli osud panstvi ve Smele, jemuz hrozilo dvoji nebezpeéi. Nejen ze strany po-
tencionalné nespokojenych rolnika, ale piedevsim ze strany armad Centrdlnich
mocnosti, jez postupovaly do nitra Ukrajiny. Dceti Sofii do Petrohradu Bobrinskij
28. bfezna napsal: ,,Dostal jsem ze Smely dopis od Georgije (mladsi bratr Georgij
Alexandrovi¢ B.). Je tam klid - zatim. Jsem znepokojen. Boze, nedovol Némctim,
aby vyuzili nase véci!*”° Némeckd vojska Smelu skute¢né obsadila, ov§em osud
usadby zpecetila obéanska vilka a pozdéji definitivné druhd svétové valka. Cukro-
vary byly zndrodnény a ptetrvaly az do postsovétské doby, poté zkrachovaly. Bob-
rinskij se uz do Smely nikdy nevratil. Zemfel v emigraci, v Grasse v jizni Francii,
pohiben byl na ruském pravoslavném hibitové v Nice.

68 D.SMITH, Former People,s. 91.
69 RGADA, f. 1412, op. 8, ed. chr. 32 (korespondence Bobrinského s ttady, 1917-1918).
70 Ibidem, ed. chr. 397.
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Nebezpeci pro usadby vyplynulo jiz z dusledka unorové revoluce. Nikoli az
z ptichodu bolsevika. Ti sice piikro¢ili v roce 1918 ke znérodnéni usadéb, v mnoha
piipadech vsak jiz nebylo co zndrodnovat.”! Uz od jara 1917 totiz probihalo zZivelné
ni¢enti $lechtickych statka rolniky, a to zejména v odlehlejsich guberniich.

Krizi §lechty mizZeme demonstrovat na osudu usadby Lotarevo knizat Vja-
zemskych. Zikladem rodinné paméti o Lotarevu v poslednim roce jeho existence se
stala Lotarevskd kniha osudsi (Lotarevskaja kniga sudéb). Kroniku psal knize Boris
Leonidovi¢ Vjazemskij (1884-1917). Pozdéji do ni dopsala dopliiujici a rozsifujici
pozndmky jeho manzelka Jelizaveta Dmitrijevna, rozend hrabénka Seremetéva
(1893-1974). Kronika zachycovala kazdodenni Zivot Lotareva v ptekotném revo-
lu¢nim roce. Jelizaveta do kroniky dopsala informace o nasilné smrti Borise. Zpis-
ky byly ndhodou zachranény spravcem panstvi, ktery je ptedal rodiné v té dobé¢ uz
pobyvajici na Krymu. Odtud byly odvezeny do exilu. O jejich vydéani se zaslouzil
synovec Borise, syn jeho sestry Lidije Vasil¢ikové, knize Georgij Illarionovi¢ Vasil-
¢ikov (1919-2008). Ac¢koli se Georgij narodil v exilu a Lotarevo nikdy nevidél, stal
se v podstaté¢ strazcem rodové paméti. Zaslouzil se o vydani zapiska z Lotarevské
knihy osudii a po osmdesti letech pievedl vzpominky uchovévané v exilu zpét do
Ruska.”

V dobé¢ tnorové revoluce v Lotarevu vlddl klid. Zatimco v Petrohradé se ko-
naly stévky, demonstrace a naplno propukla revoluce, na vétsiné ruského tzemi se
»nic nedélo®. Boris Vjazemskij nenasel duvod psét do deniku cokoli, kromé pozné-
mek o pocasi. Rodinu mnohem vice nez pad monarchie zaséhla smrt Borisova
mladsiho bratra Dmitrije, ktery byl zabit v Petrohradé¢ béhem revoluce zbloudilou
kulkou.”

Revoluéni nalady zac¢aly do tambovské gubernie pronikat v dubnu a rychle
ménily nédladu mistnich lidi. Rolnici se radikalizovali, nehodlali ¢ekat na agrarni
reformu a sami chtéli rozhodovat o rozdélent statkaiské pady. Boris Vjazemskij po-
stupné pfichazel o autoritu a staval se v o¢ich rolniki neptitelem a nezadoucim ele-
mentem. Knize si zménu atmosféry uvédomoval. Kdyz se rodina sesla v kvétnu
v Lotarevu na pohibu Dmitrije, fekl sestfe Lidiji: ,,Vsak uvidi§! Déti budes vycho-
vavat v ciziné. Rozklad pokracuje ve vSech oblastech tak rychle, Ze bude trvat dlou-

71 Zakladni ptehled vyvoje v prvni dekddé po revoluci srov. Priscilla ROOSEVELT (Ruzvelt), Sud-
ba usadéb Rossii i ich sokrovisé. 1917-1930, Russkaja usadba 15 (31), 2009, s. 7-24.

72 Lotarevskaja Kniga sudéb, Nase nasledije, 1997, ¢ 39-40,s. 61-62.

73 Ibidem, s. 65.
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hé roky, nez se vSechno urovna a vrati do normalu’ Lidija tehdy vidéla Lotarevo
naposledy.”

Uz od kvétna rolnici zacali narusovat Vjazemského vlastnickd prava. Posilali
skot a koné spdsat knizeci louky, kradli dfivi v lese, sbirali ovoce v panském sadu.
Boris mél problémy s personalem usadby, ktery se dozadoval zvyseni platu a hrozil
stavkou. Bé¢hem léta pozadavky rolniki narostly. Na venkové se ifila bolSevickd
agitace a néktefi rolnici také dostavali dopisy od svych ptibuznych z fronty nebo
z Petrohradu, keef jim radili ,vyporddat se s pany“.” Boris Vjazemskij pfitom neod-
mital pozemkovou reformu. Chtél ji provadét legélné a co nejprofesionalnéji.

Boris s manzelkou Jelizavetou nezamysleli ztstat v Lotarevu pres zimu.
Odjezd do Petrohradu vSak museli odloZit, a to se stalo Borisovi osudnym. Dne
23. srpna dav rolnika verhl do usadby. Muzici vy¢itali Borisovi i ¢iny jeho otce Le-
onida a ,,hfichy“ z doby nevolnictvi. Bylo odhlasovano, Ze knize bude poslan pry¢:
rolnici tvrdili, Ze se vyhyba vojenské sluzbé, a proto pojede na frontu. Knézna ho
v tu chvili vidéla naposledy zivého. Na Zelezni¢ni stanici Borise zabili vojici z pro-
jizd¢jiciho transportu.’®

Rolnici v Lotarevu se nejprve smrti knizete polekali. Vétsina z nich ho patr-
n¢ zabit nechtéla; pouze si piéla zbavit se ho, aby mohla zabrat knizeci pozemky.
Nyni ocekavali trest. Béli se, Ze mladsi bratr Vladimir Leonidovi¢, slouzici v arma-
d¢, ptivede do Lotareva sviij pluk a bratrovu smrt tvrdé potresta. Vladimir skute¢né
do Lotareva pfijel, ale jen proto, aby rozprodal zbytky panstvi. Rolniky zddny trest
necekal. Uplynuly dny, tydny, a kdyz se ned¢lo nic kromé jalového vysetfovini, rol-
nici pokracovali v systematickém zéboru panstvi. Lidija Vasil¢ikova v pamétech
hotce konstatovala: ,Kdyz nasi soused¢ rolnici pfistoupili k zpustoSeni Lotarava,
zalali postupné. Nejprve rozkradli dribezarnu, potom prasata, ovce, kravy, nako-
nec hiebéin [...] a skonéili u domu. Lotarevsky sprévce dostihnuvsi moji matku
v Alupce” vypravel, ze dim byl vyrabovan tak dokonale, Ze v ném nezbyl ani pohra-
bac. Jak tekl: ,Kdyby ptibéhl toulavy pes, nemél bych ho ¢im vyhnat!* Kachlova
kamna, pomalovand mym otcem, byla rozbita, kliky od dveti vyldmany [...] vzdyt
hlavnim cilem agitatort bylo znemoznit navrat majitela: Pro Lidiji bylo zni¢eni

74 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 380.

75 Lotarevskaja Kniga sudéb, s. 68,72.

76 Ibidem, s. 78-79.

77 Alupka: mésto na Krymu v sousedstvi Jalty, populdrni letovisko a motské ldzné. V letech 1917-
1919 se tam uchylilo mnoho $lechtickych rodin.
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milované usadby tézkou ranou. Natolik si ji spojovala s otcem, Ze to bylo jako ztra-
tit ho podruhé.”

Osud Lotareva nebyl ni¢im vyjime¢nym. Jen v tambovské gubernii bylo do
fijna 1917 zni¢eno 154 $lechtickych statka. Podobné situace vypadala v tulské
a kurské gubernii a nejvétsi exploze rolnického nésili vybuchla v Povolzi (gubernie
Saratov, Samara, Penza, Simbirsk).” Vzhledem k takto masivnim rolnickym tto-
kam na usadby je tieba ptiznat, ze bolSevické znirodnéni nakonec mnohé z nich
uchranilo pfed totdlni likvidaci. Autorka studie o usadbe Marfino napsala: ,,[...]
jestlize ptedrevolu¢ni historie kazd¢ usadby je svym zptsobem unikdeni a zajiméva,
v sovétské dobé byly osudy viech usadéb piiblizné stejné*® Neni to zcela presné.
Usadby po revoluci ztratily pivodni majitele, av$ak jejich osud byl velmi rtznoro-
dy.

Hodné ovsem zélezelo na tom, k jakému t¢elu usadby nésledné slouzily. Ne-

v/

pocitame-li specifické piipady typu Tolstého Jasné Poljany, které se dostalo zvlastni
péce coby literdrnimu muzeu, jen mensina usadéb se stala muzei a zistala jimi po
celou sovétskou éru. Stastnéjsi v tomto ohledu byly ty nejhonosnéjsi, nejznamé;si
a umélecky nejcennéjsi usadby v blizkosti hlavnich mést jako $eremétévské Ostan-
kino a Kuskovo u Moskvy.*!

Byvali majitelé mohli ziistat (v naprosto vyjimeénych ptipadech) po uréitou
dobu v usadbé jako zaméstnanci zde zaloZeného muzea. Jako piiklad uvedme Osta-
fievo na jihu Moskvy. Piivodné¢ usadba knizat Vjazemskych byla v 19. stoleti slav-
nym literdrnim centrem — ,,ruskym Parnasem®. Knize Petr Vjazemskij, basnik a pii-
tel Puskina, se tam narodil a usadbu v roce 1807 zdédil. Poslednim majitelem byl
hrabé Pavel Sergejevi¢ Seremetév (1871-1943). Ten ziistal v usadbé jako teditel
muzea i po zndrodnéni v roce 1918, kdyz Ostafjevo ziskalo status kulturni pamatky.
Jenze v roce 1928 byl Seremetév z mista feditele odvolan pro slechticky pivod. Jes-
t¢ do roku 1929 zil s rodinou v Ostafjevé, potom byl vysidlen. V roce 1933 byl vy-
Setfovan v ptipadu ,Ruské ndrodni strany®, podobné jako fada dalsich byvalych
aristokratl.? Kupodivu nebyl uvéznén a po zbytek 30. let piezival v Novodévi¢im

78 L.L.VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 82,409, 411.

79 D.SMITH, Former People, s. 107-108.

80 O.KARRASK, Usadba Marfino, s. 35.

81 Olga I. JEREMINA, Muzcj-usadba Ostankino. 1917-1933, Russkaja usadba 24 (40), 2018,
s. 41-49; Russkaja usadba i jejo sudby. ,Kruglyj stol", Otelestvennaja istorija, 2002, & 5, s. 145.

82 Ptipad byl zndm také jako ,,Aféra slavisti“. Jednalo se o aféru vykonstruovanou tajnou policii
OGPU, namifenou proti intelektudlim, ptedeviim lingvistiim, v Moskvé a Leningradu. Nékolik
obvinénych mélo $lechticky ptivod. OGPU se snazila dokézat jejich spojent s exilem: domnélymi
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klastefe. Zemfiel hladem v inoru 1943 v Caricynu na okraji Moskvy.*> Muzeum by-
lo zrudeno v roce 1930 a sbirky z vét$i ¢asti rozkradeny. Za druhé svétové valky
Ostafjevo slouzilo jako sanatorium. Po vélce se stalo mistem rekreace — ,,domom
oddycha“ — Svazu sovétskych spisovatelil. Pro vétsi komfort hosti byly v 50. letech
udinény necitelné stavebni upravy hlavni budovy a zasahy do parku. Teprve 5. pro-
since 1988 usadba opét ziskala status muzea. Jeji pozice byla posilena nékolika na-
fizenimi prezidentaz 90. let, na jejichz zédkladé se stala pamatkou nejvyssi kategorie
— federalniho vyznamu.*

Vétsina usadéb neméla podobné §tésti. Pokud nebyly znic¢eny uz v roce
1917, podepsala se na jejich osudu ob¢anska valka a druhd svétova valka. V obcan-
ské valce byla zni¢ena napt. malebnd Kotovka knizete Nikolaje P. Urusova, usadba
v jekatérinoslavské gubernii, s knihovnou ¢itajici 20 tisic svazkii a bohatou sbirkou
kozéckych predméti. Sam Urusov byl zastfelen ¢ekisty v Pjatigorsku v fjnu 1918.%
Charitonénkova Nataljevka rovnéz nepiezila. Hlavni budova byla zcela srovnana se
zemi. Dochovala se pouze ¢4st parku a v ném nékteré stavby, napt. Spaso-preobra-
zensky chrém postaveny podle ndvrhu A. V. S¢useva. Do roku 1945 zmizelo z kul-
turni mapy Ruska az 95 % viech usad¢b.®

Pokud usadby piimo nezmizely z povrchu zemského, zdsadni proména je-
jich funkce ¢asto znamenala zni¢eni ptivodnich interiért a pfevedeni uméleckych
sbirek a mobilidfe do muzei. Nebo se postupné poztrécely, resp. byly rozkradeny.
Nikolskoje-Gagarino, které baron Nikolaj Wrangel fadil mezi ,usadby prvni kate-
gorie“ po bok Ostankina ¢i Archangelského, rovnéz pteslo do spravy lidového ko-
misaridtu zdravotnictvi. Lé¢ebnou instituci ztistalo do dne$nich dnti; v hlavni bu-
dové sidli détskd nemocnice. Neexistuje zdznam, ze by mobilidi a uméleckd sbirka
byly pfedany jako v jinych piipadech Nirodnimu muzejnimu fondu. Zustaly
v usadbé, ,,pouze” béhem let zmizely.*”

zahrani¢nimi vidci fasistické Ruské ndrodni strany méli byt knize Nikolaj S. Trubeckoj (tehdy
profesor na Videniské univerzitg) a jeho pfitel, kolega, slavny lingvista Roman Jakobson. D. SMI-
TH, Former People, s. 304-305; Fjodor D. ASNIN - Vladimir M. ALPATOV, Rossijskaja nacio-
nalnaja partija — zlovesiaja vydumbka sovetskich iekistov, Vestnik Rossijskoj akademii nauk, 1994,
¢. 10, 5. 920-930.

83 Ibidemy s. 362-363.

84 V.N.VYBORNY], Ostafjevo — ,, Russkij Parnas* (O restavracii usadby i razvitii muzeja), Russkaja
usadba 6 (22), 2000, s. 396-406.

85 Srov. Kotovka, Stolicaiusadba, 1.2.1916,¢.51,5.9-10; D. SMITH, Former People, s. 156-157.

86 D.SMITH, Former People, s. 280.

87 Nadézda ZAVJALOVA, Nikolskoje-Gagarino, Nase nasledije, 1999, ¢. 48, s. 47.
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Kdysi proslavené Marfino, zanedbané uz pied revoluci, slouzilo v letech
1919-1923 jako utulek bezprizornim détem, pozdéji jako desm-eddyehas; Nejpr-
ve femeslnikiim z moskevské gubernie, od roku 1930 dastojnikim sovétského le-
tectva. Za druhé svétové valky se z usadby docasné stala vojenskd nemocnice, aby se
po vélce opét vratila do spravy letectva a fungovala nadéle jako elitni misto odpo-
¢inku armddnim pilotam. Blizkost Moskvy a elitédfskd povaha sanatoria pomohla
Marfinu piezit sovétskou éru. Hlavni dim usadby prosel renovaci; na druhou stra-
nu o park a v ném se nachdzejici budovy (novogoticky most, hudebni altdn apod.)
nikdo nejevil zdjem. Do dnesnich dna cely komplex usadby patii Ministerstvu
obrany Ruské federace.®®

Sovétskd historiografie odsunula usadby na periferii odborného z4jmu. Pri-
mérné na né pohlizela jako na ekonomické jednotky v rdmci hospodatskych d¢jin,
nebo je hodnotila tzce uménovédné. Wrangelova koncepce ruské usadby jako
omezeného poctu pamiétek vysoké umélecké urovné, vytvorenych nevolniky v dév-
no minulé dobé¢, vstoupila i do sovétské historiografie. Sovétskému pojeti vyhovo-
vala i proto, Ze stat vyselektoval nékolik hlavnich usadéb, z nichz se stala muzea
ptipominajici ,kulturu feudalismu®, a o naprostou vétsinu ostatnich usadéb se ne-
musel vice starat, resp. je nepoklddal za historické pamatky a vyuzival je pro jiné
ucely. I to byl davod, pro¢ sovétskou éru spise piezily usadby postavené v 18. a na
pocatku 19. stoleti, patfici starym aristokratickym rodim, nez nové usadby z konce
19. stoleti.

Ackoli sovétskd éra Slechtické kultute neptla, bylo by chybou vnimat ji jako
jednolité obdobi. Dvacaté [éta se jesté nesla v duchu volngjsi kulturni politiky a sky-
tala tudiZ prostor pro existenci spolki a organizaci starajicich se o usadby. Kontinu-
ita z&jmu o usadby pokra¢ovala z ptedrevolu¢ni doby a stéle se nasli nadseni jedinci
piesvédéeni o dulezitosti usadéb jako soucasti nirodniho kulturniho dédictvi.
Ovs$em v novych politickych pomérech se stala diskuze o usadbach a jejich vyzkum
¢innosti ,pololegalni® a rozhodné spi§ trpénou nez podporovanou.

V samém zdvéru roku 1922, 22. prosince, byla v Moskvé zalozena Spolecnost

pro vyzkum ruské usadby (Obsestvo izuenija russkoj usadby, dale OIRU). Hlav-

88 O stavebnich tpravich a rekonstrukeich v sovétské i postsovétské dobé srov. O. KARRASK,
Usadba Marfino, s. 36-37. Podobné skontilo Vasilevskoje knizat S¢erbatovii v moskevské guber-
nii. Stalo se sanatoriem pro 1é¢bu srde¢nich chorob. Lé¢ebnym tceliim hlavni dim usadby slouzil
po celou sovétskou éru. V 90. letech usadba velmi zpustla a malem byla zprivatizovéna. V roce
2015 se do¢kala rekonstrukee za uéelem obnovy sanatoria. Srov. M. V. NASCOKINA, Russkije
»zamki®,s. 123.
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nim inicidtorem byl mlady kunsthistorik Vladimir Vasiljevi¢ Zgura (1903-1927).%
Lidovy komisaridt vnitra (,Narodnyj komisariat vautrennych dél“ - NKVD) regis-
troval OIRU 24. dubna 1923. Nové¢ho spolku si rychle v§imly rtizné kulturni
a umélecko-historické &asopisy. Casopis Sredi kollekcionérov jako prvni informoval
o zaloZeni OIRU a jeho pldnech sbirat riznorody ikonograficky material o usad-
béch - plany, grafiky, litografie, fotografie.”® Sredi kollekcionérov pravidelné piinasel
zprévy o ¢innosti OIRU a poskytoval publikaéni platformu jejim ¢lentim az do své-
ho zaniku v roce 1924." Predstavitelé OIRU pfispivali do fady dal$ich ¢asopist,
muzejnich véstniki a jesté v roce 1923 se pustili do rozvijeni kontaket s provinéni-
mi muzejnimi a kulturnimi institucemi. OIRU zacale velice rychle realizovat dalsi
ze svych zdméra, a sice popularizaéni aktivity. Uz v [été¢ 1923 byly zorganizovany
prvni exkurze po usadbéch v okoli Moskvy. V dalsich letech OIRU vydale nékolik
privodcii po usadbéch, zacale, vydavat vlastni ¢asopis Sbornik OIRU (vychézel v le-
tech 1926-1928), poridalg veiejné pirednasky a vzdéldvaci historicko-umélecké
kursy.”

V tomto duchu pekracevala-éinnest OIRU po zbytek dvacatych let. OIRY
seprofilovalo jako hlavni organizace zabyvajici se vyzkumem, ochranou a populari-
zaci historie usadéb. Jehe-¢innost byla nejvyraznéj$im pokusem uchovat usadby
v historické paméti coby dilezitou soucast nirodniho kulturniho dédictvi. Byl to
nelehky tikol a speleénost musela ¢elit riznym protivenstvim. Predev$im se ménila
politickd atmosféra. Obdobi Nové ekonomické politiky se chylilo ke konci a spolu
s nim se zuzoval prostor pro aktivity OIRU. Stejné na tom byly i jiné organizace
podobného zaméteni. V roce 1930 byl zrusen védecky spolek Kommisija po izuce-
niju Staroj Moskvy (Komise pro vyzkum staré Moskvy), zalozeny uz roku 1907 hra-

89 Zgura tragicky zahynul pti dovolené na Krymu; utopil se v Cerném moti. Piehled historie OIRU
srov. Garold D. ZLOCEVSKI], Obscestvo izulenija russkoj usadby (1922—1930), Moskva
2002; Idem, Obscestvo izucenija russkoj usadby: jego dejatelnost i rukovoditeli (1920-e gody),
Moskva 2011.

90 Srov. Sredi kollekcionérov, 1923, ¢. 1-2, 5. 61-62 (citovano podle: www.oiru.org/history/1923.
htmlLhtml#n6),

91 Casopis vychdzel v letech 1921-1924 a byl v té dobé jedinym periodikem vénujicim se d&jindm
uméni a sbératelstvi uméleckych predméti. Séfredaktorem a vydavatelem byl kunsthistorik Ivan
Ivanovi¢ Lazarevskij (1880-1948). Celkem vyslo 48 ¢isel ¢asopisu.

92 Privodce vydan¢ OIRU: Podmoskovnyje muzei, Moskva — Leningrad 1925; Muzei i dostoprime-
Catelnosti Moskvy, Moskva 1926; Pamjatniki usadébnogo iskusstva. Moskovskij ujezd, Moskva
1928.
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bénkou Praskovjou Sergejevnou Uvarovou (1840-1924) pti Moskevské archeolo-
gické spole¢nosti.”®

OIRU byle, zrusene, rozhodnutim Lidového komisaridtu vnitra 20. srpna
1930 s odavodnénim, Ze svoji ¢innost vyvijelo ,,bez jakékoli souvislosti s tikoly soci-
alistické ptestavby: Mnozi ¢lenové OIRU byli prondsledovéni a padli za obét repre-
sim. Z 97 ¢lenty, které mél spolek v roce 1929, bylo minimalné sedmnact uvéznéno
nebo popraveno.”* Posledni ptedseda OIRU Alexej Nikolajevi¢ Gree (1899-1937)
byl zatéen v &ervenci 1930 a za ,kontrarevolu¢ni ¢innost® odsouzen na deset let.
Mimo jiné jej obvinili z toho, ze pe¢uje o muzejni pamdtky proto, aby je pozdéji
mohl za pithodnych podminek prodat byvalym majitelam, ktefi emigrovali. Grece
poslali do Soloveckého pracovniho tabora, odkud byl ze zdravotnich divodu pred-
casné propustén v roce 1935. Znovu byl zatéen v listopadu 1937 a obvinén z ,,pro-
némecké $piondze” (v té dobé udil ném¢inu a angli¢tinu v Tule). Dne 7. biezna
1938 byl zastielen.”

Ze strany sovétského statu nebyl Zadny velky zdjem udrzovat v historické
paméti povédomi o $lechtickych usadbach. Slechtickou kulturu nebylo mozné
ovsem zcela vymazat. Obraz usadéb byl pevné zakofenén v ruské literatufe, kterd se
dostala do nérodniho literdrniho kdnonu sovétské éry. Dilezité misto mél i ve vy-
tvarném uméni. Stdt se staral o to, aby v historickém povédomi zistal jediny univer-
z4lni obraz §lechtické kultury, a sice spojeni s nevolnictvim a tfidni nerovnosti feu-
dalismu.

Byvalym $lechticim Zijicim v SSSR $lo po celou dobu stalinismu piedev$im
o zivot.”® Pozdgji se situace sice zlepsila, pro udrzovani kolektivniho védom{ oviem
nadale nebyl prostor. Jind situace panovala v exilu. Exodus $lechty z Ruska s sebou
ptinesl vydavani jejich memoart v zahrani¢i. Mnoho aristokratt1 a aristokratek tak-

to sviij zivotni ptibéh zvetejnile.” Zdaleka se nejednalo jen o politicky aktivni je-

93 Ljudmila V. IVANOVA, Tragiceskije sudby clenov Obstestva izulenija russkoj usadby, Russkaja
usadba 2 (18), 1996, 5. 322.

94 Ibidem, s. 321-327.

95 Ibidem, s. 323; Garold D. ZLOCEVSKIJ, Aleksej Grec: Rasstreljannyj talant, Russkaja usadba 7
(23), 2001, 5. 612613, 619.

96 K zivotu a strategiim preziti $lechty a obecné byvalych elit ve 20. a 30. letech srov. Sofja CUJKI-
NA, Dvorjanskaja pamjat: ,byvsije“v sovetskom gorode (Leningrad, 1920-30-¢ gody), Sankt-Petér-
burg 2006; Tatjana M. SMIRNOVA, ,, Byvsjje ljudi“ Sovetskoj Rossii. Strategii vyZivanija i puti
integracii 1917-1936 gocy, Moskva 2003; D. SMITH, Former People, s. 213 ad.

97 Soupis exilové memodrové literatury srov. Rossija i rossijskaja emigracija v vospominanijach i dne-
vnikach: annotirovannyj ukazatel knig, Zurnalnych i gazetnych publikacij, izdannych za rubezom
v 1917-1991 gg., 4 vols., Moskva 2003-2006.
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dince, které vedl zdmér vysvétlit a obhajit svoji politickou roli v revolu¢nich udélos-
tech. Zeny figurovaly v exilové memodarové literatute stejnou mérou jako muzi.
Motivace pro psani paméti byla zjevnd. Autoti zamysleli podat svédectvi o turbu-
lentnich udélostech, které prozili. V osobni roviné se potiebovali vyrovnat s prud-
kou zménou, kterou pro né ztrita vlasti a blizkych znamenala. Soucasné cheéli
uchovat vzpominky na domov v rodinné paméti ptistich generaci '~ ¢mobhli pfitom
ocekavat névrat do Ruska.

Nejvétsi intenzitu mélo vydavéni této memodrové literatury v mezivale¢né
dobé. Pokra¢ovalo kontinudlné ovsem i po druhé svétové valce. A ackoli se vét$ina
memodr aristokratt kriticky vymezovala viidi revoluci a sovétskému podani histo-
rie, mnohé z exilovych texttl nebyly pivodné uréeny k publikovéni. O tom rozhod-
la az generace déti nebo vnoucat, nékdy aZ po smrti autort. Motivaci bylo i ucténi
pamatky rodictL.

Exilové memodry mély i vychovny cil: chtély ukazat, ze $lechta nebyla zrad-
cem, nybrz vzdy slouzila Rusku. ,Nasi ptedci vzdy stdli blizko lidu a stykali se s nim
jako s bratry. Osobni z4jmy vzdy ustupovaly z4jmam stdtu a d¢jiny Ruska neznaly
jiné Obolenské. Za 35 let sovétského rezimu zahynulo mnoho ¢lent naseho rodu,
ktefi se nehodlali sklonit modlim®*® V tom nachdzime analogii k francouzskym
Slechtickym memodrim prvni poloviny 19. stoleti.”” Podobn¢ jako francouzskd
aristokracie donucend k emigraci po roce 1789 a navrativsi se po roce 1814, i ruskd
aristokracie chtéla obhdjit svou historickou roli.

Aristokracie v dal$ich zemich Evropy se rovnéZ musela vyrovnat se zménami
rezimu, ztratou socidlni a ekonomické vylu¢nosti, konfiskacemi majetku a nebez-
pecim fyzické likvidace.' Muzeme vSak prohlasit, ze nikde nebyly tyto zmény
a hrozby tolik radikdlni a definitivni jako v Rusku, kde nedoslo k restauraci monar-

98 A.V. OBOLENSKI], Moji vospominanija, s. 50.

99 V. CHURCH-DUPLESSIS, Aristocrats into Modernity, s. 2744 Arno MAYER, The Persistence
of the Old Regime. Europe to the Great War, New York 2010, 5. 8; Damien ZANONE, Ecrire son
temps: les mémoires en France de 1815 4 1848, Lyon 2006, 5. 22, 118-119.

100 David CANNADINE, The Decline and Fall of British Aristocracy, New York 1999; Anthony L.
CARDOZA, Aristocrats in Bourgeois Italy. The Piedmontese Nobility, 18611930, Cambridge
2002; V. CHURCH-DUPLESSIS, Aristocrats; Adel und Moderne. Dentschland im europiis-
chen Vergleich im 19. und 20. Jahrbundert, Eckart Conze — Monika Wienfort (eds.), Kéln -
Weimar — Wien 2004; Suzanne FIETTE, La noblesse frangaise des Lumiéres 4 la Belle Epoque.
Psychologies d’un adaptation, Paris 1997; Landownership and Power in Modern Europe, Ralph
Gibson — Martin Blinkhorn (eds.), London 2001; Eagle GLASSHEIM, Noble Nationalists: the
Transformation of Bohemian Aristocracy, Cambridge 2005; David HIGGS, Nobles in Nineteen-
th-Century France. The Practice of Inegalitarianism, Baltimore 1987; Dita HOMOLOVA-JE-
LINKOVA, Slechta v proméndch. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 19181948, Praha
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chie jako ve Francii po napoleonskych valkach. Neprobéhly ani restituce majetku
jako v nékterych zemich stiedni Evropy po roce 1989. Rusko si nevytvotilo pro
restitu¢ni proces legislativni ndstroje a navic zna¢na ¢ast $lechtickych statkit pod-
lehla definitivni zkdze.

Kolektivni pamét se udrzovala v exilu, zatimco v Sovétském svazu ji nahra-
zovala pamét historicka. Slechté v ni byla ptif¢ena negativni role parazitické a vyko-
fistovatelské tfidy. Zcela vymazat $lechtu z paméti dost dobie mozné nebylo, jeli-
koz klasicka ruskd kultura, k niZ se sovétskd spole¢nost hlésila, byla se slechtou tzce
spojena. Puskin, Lermontov nebo Tolstoj nemohli byt zapomenuti, oviem $lechtic-
ky ptvod nebyl tim, co v jejich piibéhu bylo zdiraznovano. Historickd pamét ve
vztahu ke $lechté nebyla absolutné zni¢ena, byla ov§em zdeformovéna.

Pro krizi historické paméti je ptizna¢nd epizoda z paméti Sergeje Golicyna.
Po roce 1917 se nikdy do Bucalek nevratil, i kdyz na né¢ neustéle vzpominal a pak
tvrdil, Ze se mu o nich zddlo. Ac¢koli se po druhé svétové vélce mohl na rodinnou
usadbu jet podivat, neudinil tak. Navstivily ji jeho sestry a vypravély mu, co vidély:
»VSechno zarostlo plevelem. Vsjo zaroslo burjanom. Poni¢end, opryskand kostra
dévno zavieného kostela se ty¢ila na dvofe mechanické dilny. Na pravé strané, kde
byl hrob nasi sestry Zenécky, se valely rozbité zemédélské stroje. A tam, kde byl
kdysi Stary a Novy sad, byly nové postavené dvoupodlazni domy. Sesty se dozvedé-
ly, ze Maly dtim piezil némeckou okupaci a byl rozebran na palivové dievo teprve
nedévno. Stiechou teklo a stény za¢inaly hnit. Sestry se pokusily nalézt zbytky lipo-
vych aleji, ale fekli jim, Ze vie bylo vykdceno za vilky na otop. Nasli jen jeden mo-
hutny suchy kmen. Ptezil, protoze zddn4 pila ho nedokdzala podtiznout. Uréité to
musel byt stary javor, ktery tam rostl uz za mého pra-pradédecka knizete Fjodora
Nikolajevice, a na jehoz listech jsme dostévali ve svitek zmrzlinu. V Bucalkéch bylo
ustfedi sovchozu. Sestry se ptaly obyvatel — jestlipak vite, co tady bylo piedtim?
Vétsina z nich byli nové ptichozi a nebyli schopni na nic odpovédét; nékdo fekl, Ze

slySel, Ze tam tdajné Zila n¢jakd knizata [...] <!

2017; Natalie PETITEAU, Elites et mobilités: la noblesse d‘Empire au XIXe siécle (1808-1914),
Paris 1997.
101 S. M. GOLICYN, Zapiski ucelevsego, Nase nasledije, 2001, ¢. 57, s. 111.
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Névrat paméti. Usadby a doba postsovétska

Zména ve vnimdan{ kultury usadéb pomalu nastala ve 2. poloviné 70. let. Strikeni
spojovani usadéb s obdobim od Petra Velikého do zruseni nevolnictvi bylo rozvol-
néno a zacaly byt studovany jako fenomén ruské kultury od stfedovéku az do
20. stoleti.'”* Z4sadni impuls pro obnoveni védeckého a vefejného zdjmu o usadby
pfinesla perestrojka a politické zmény konce 80. let. V roce 1988 zacal vychdzet
kulturné-historicky ¢asopis Nase nasledije. Od prvniho ¢isla se vénoval i usadbdm.
Slechta a §lechticka kultura v obecné roviné zistaly jednim z profilovych témat &a-
sopisu az do dne$nich dnt.'” K rehabilitaci $lechtické kultury jako zakladu ruské
nérodni kultury a tudiz nééeho, co je hodné védeckého zdjmu i pozornosti Sirsi
spole¢nosti, velice ptispél literarni védec Jurij Michajlovi¢ Lotman (1922-1993)
svymi popularizaénimi televiznimi pfednaskami na konci 80. let. Z nich pozdéji
vznikla slavnd kniha Besedy o ruské kulture. Lotman ptesné vyjadril problém sovét-
ského pristupu ke Slechtické kultufe jako né¢emu apriorné negativnimu, spojené-
mu s obrazem ,vykofistovatele: ,[...] zapominalo se, ze ona velkd ruska kultura,
kterd se stala nidrodni kulturou a zrodila Fonvizina a Dérzavina, Radis¢eva a Novi-
kova, Puskina a dékabristy, Lermontova a Caadajeva, a ktera vytvotila zéklady pro
Gogola, Gercena, slavjanofily, Tolstého i Tutéeva, byla $lechtickou kulturou. Z his-
torie nelze vyskrtnout nic. Plati se za to pfili§ drahd cenaf’%

V roce 1992 byla obnovena ¢innost Obs¢estva izuéenija russkoj usadby
(OIRU). Hlavni inicidtorkou se stala pracovnice Ruské akademie véd (RAN)
Ljudmila Vasiljevna Ivanova (1928-1999). Zorganizovala v roce 1992 konferenci
Ruskd usadba od konce 17. do pocitku 20. stoleti: otdzky vyzkumu a obnovy, na niz
bylo potvrzeno ebaeveni;OIRU. Referity z konference byly publikovany, coz dalo
vzniknout sborniku / ro¢ence Russkaja usadba. ZnovuzaloZeni spolku bylo podpo-
feno Ruskym mezindrodnim fondem kultury a osobné jeho piedsedou Dmitrijem
Sergejevi¢em Licha¢ovem (1906-1999). Diilezitou podporu poskytla také Arche-
ografickd komise Ruské akademie véd. Prvnim pfedsedou OIRU byl doktor déjin
uméni Vsevolod P. Vygolov (1929-1995), po ném Ljudmila V. Ivanova (1995-
1999), od roku 2000 doktor zemépisnych véd Jurij A. Védenin.'®

102 M. V.NASCOKINA, Aktualnyje problemy, s. 10~11.

103 Srov. http://www.nasledie-rus.ru/, 9. 8. 2020.

104 Jurij M. LOTMAN, Besedy o russkoj kulture. Byt i tradicii russkogo dvorjanstva (XVIII - naéalo
XIX veka), Sankt-Petérburg 1993, s. 15.

105 Bilance okolnosti vzniku a novodob¢ historie spolku srov. Marta A. POLJAKOVA, Obs¢estvu
izucenija russkoj usadby — 25 let, Russkaja usadba 22 (38), 2017, s. 10-24; Marija V. NASCO-
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Obnovend OIRU se jednoznaéné piihlasila ke své predchadkyni z 20. let.
Za hlavni cil si polozila vSestranny vyzkum usadby jako fenoménu narodni kultury
od sttedovéku do soucasnosti. Nové pojeti se odrazilo v fadé texti z ptelomu tisici-
leti, které pojednavaly o usadbdch ve vSeruském métitku nebo i na regionalni arov-
ni.'” Odborné debata o usadbach jednozna¢né prekrocila hranice specializovanych
spolki a klubti nadSencti-amatéri. Dnes je zcela legitimni soucasti hlavniho prou-
du ndrodnf historiografie a pronikla do tstfednich védeckych ¢asopisi.'*

V OIRU pracuji specialisté mnoha védnich obort (historici, kunsthistorici,
architekti, archeologové, filologové, restaurdtofi, botanici, dendrologové, pracov-
nici z praxe — muzejnici, knihovnici aj.). Spole¢nost pofdda od roku 1993 kazdo-
ro¢ni konference, obvykle v fijnu a listopadu. OIRU utzce spolupracuje s muzei
a tésnou vazbu si udrzuje s nékdejsimi usadbami a v soucasnosti také muzei v bliz-
kosti Moskvy: Archangelskoje, Kuskovo, Ostankino, Ostafjevo.

OIRU neni pouze elitni védeckou spole¢nosti, ale je Siroce oteviense, vetej-
nosti. V roce 2017 méla ptes 500 ¢lent. Kazdy mésic se konaji vefejnd zaseddni,
spole¢nost organizuje terénni vyzkumy a exkurze. Marija V. Nas¢okina ve své pro-
gramov¢ studii bilancujici historické ptistupy k usadbdm a aktudlni problémy jejich
vyzkumu upozornila na kli¢ovy prvek ¢innosti OIRU: poméhat v prohlubovani
historickych znalosti a roz$ifovat historickou pamét mezi mladez.'”

OIRU vyviji intenzivni osvétovou ¢innost a snazi se véemozné chranit usad-
by, podilet se na jejich renovaci ¢i upozoriiovat na nebezpedi, které jim hrozi.!'
V samotném Rusku nent situace zdaleka idedlni. Rada usadéb dale chitr4, nachazi
se v dezoldtnim stavu a nec¢ekd je nic jin¢ho nez fizena demolice nebo samovolny
rozpad. Takovy je osud kdysi slavného Muromceva. Za jinych okolnosti by mohlo

KINA, Itogi dvadcatiletija i perspektivy izucenija russkago usadébnogo nasledija, Ibidem 19 (35),
2014, s. 11-19; Eadem, Aktualnyje problemy izucenija russkoj usadby, Ibidem 13-14 (29-30),
2008, s. 7-16; Chronika OIRU 2013-2017, Ibidem 23 (39), 2018, 5. 469-496.

106 M. A. POLJAKOVA, Obstestvu, s. 24.

107 Mir russkoj usadby, Ljudmila V. Ivanova (red.), Moskva 1995; Architektura russkoj usadby, Niko-
laj. F. Guljanickij (red.), Moskva 1998; Marija V. NASCOKINA, Dvorjanskije gnézda Rossii.
Istorija, kultura, architektura, Moskva 2000; Eadem, Russkaja usadba Serebriannogo veka,
Moskva 2007; Jelena V. CHOLODOVA, Poreformennyje usadby Kurskoj gubernii. 1861-1917
gody, Kursk 2007; Jelena N. SAVINOVA, Russkaja usadba. Serebrjannyj vek, Moskva 2008.

108  Srov. Russkaja usadba i jejo sudby. ,,Kruglyj stol”, Otelestvennaja istorija, 2002, &. 5,'s. 133-159.

109 M. V.NASCOKINA, dktualnyje problemy, s. 15.

110 V jednom z &isel sborniku Russkaja usadba byly publikovdny névrhy na znovupostaveni usadéb
zni¢enych v pribéhu 20. stoleti, napf. ndmi zminéné golicynovské Zubrilovky. Srov. M. A.
POLJAKOVA, Obs¢estvu, Russkaja usadba 22 (38), 2017, obrazové ptiloha ,Diplomnyje rabo-
ty studentov RAZViZ Ilji Glazunova“.
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slouzit jako idealni ptiklad historismu v architektufe usadéb. Dnes jeho ruiny uka-
zuji tragické zvraty modernich ruskych dé¢jin.'!

Uréitou $anci pro usadby je zdjem bohatych soukromniki. Ti si mnohé staré
usadby koupili nebo pronajali od stitu za symbolickou cenu jeden rubl za 1 m?
Rozséhl4 usadba Marjino u Petrohradu, postavend pro Stroganovy a pozdéji v ma-
jetku Golicyntl, dnes slouzi jako hotel.''* RovnéZ ruina usadby Pus¢ino na Nare
(u Serpuchova v moskevské oblasti) byla koupena soukromnikem, ktery zacal s jejt
rekonstrukei.'?

V jinych ptipadech podobné zdméry selhaly. Ptikladem budiz usadba Zna-
menskoje-Rajok, postavend v tverské gubernii ve 2. poloviné 18. stoleti pro generé-
la Fjodora Ivanovi¢e Glebova (1734-1799). Stavitelem usadby byl Nikolaj Alexan-
drovi¢ Lvov a jednalo se o vynikajici ukdzku vlivu palladianismu v klasicistn{ archi-
tektufe. Od roku 2004 byl ndjemcem poslanec Statni dumy Vladimir Michajlovi¢
Kononov, ktery poéital s adaptaci na hotel. Diléi rekonstrukee skute¢né probéhla,
jenze postupem let investofi ztratili zdjem a od roku 2014 za¢alo Znamenskoje opét
pustnout. Nakonec v roce 2018 usadbu vzalo pod ochranu Ministerstvo kultury
Ruské federace.!!

V této aktivité se OIRU neomezuje pouze na tizemi Ruské federace. Feno-
mén ruské usadby byl jevem imperidlnim a pfirozené se tykal i tzemi, kterd dnes jiz
nejsou soucdsti Ruska. OIRU tedy sleduje situaci i na Ukrajiné ¢i v Bélorusku. Roz-
hodn¢ neni dobrd, coz miizeme pozorovat na stavu usadby Sarovka v charkovské
oblasti. Ta byla zndrodnéna hned v roce 1917. V roce 1925 v ni bylo zfizeno sana-
torium pro lé¢bu tuberkuldzy. Po celou dobu jeho existence neprobéhla Zadn4 re-
novace hlavni budovy. V roce 2009 byli posledni pacienti pievezeni do jinych usta-
v a zatala pomald rekonstrukee. Jak dokladaji amatérské filmy z exkurzi v komple-

111 M. V. NASCOKINA, Zamok v Muromceve, s. 671-674, 682, 690-693. Srov. také amatérsky
film Usadba Chrapovickogo Muromcevo. Zveiejnén 29.9.2015. Dostupné na: hetps://www.you-
tube.com/watch?v=B_HaX1t9¢LQ, 3. 4. 2020.

112V Marjinu se po revoluci pribézné vysttidaly Muzeum slechtického Zivota, sanatorium pro ¢le-
ny Akademie véd, Hornicko-geologicky institut Akademie véd a nakonec détsky domov. Srov.
https://usadbamaryino.ru/history/manor/osnovanie-usadby-marino, 3. 4. 2020.
Srov. Sergej O. KUZNECOV, Strogonovy. 500 let roda. Vyse tolko cari, Moskva 2012, s. 513~
530.

113 Srov. Je. M. KISELJOVA, Podmoskovnaja usadba Puscino-na-Nare, Russkaja usadba 21 (37),
2017, s. 487-500.

114 Reportdz Usadba ,Znamenskoje-Rajok” prevrasiajetsia v ruiny, TV Tver, 23. 8. 2016. Dostupné
na: hetps://wwwyoutube.com/watch?v=]3cZSMrkh14, 2. 4. 2020; Reportaz Usadba Znamen-
skoje-Rajok v Tverskoj oblasti nuzdajetsja v restavracii, Rossija 1, 10. 10. 2019. Dostupné na:
hteps://www.youtube.com/watch?v=jrxr-9m4qT'U, 3. 4. 2020.
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xu usadby, renovace piili§ nepokrodila. Usadba je stale ve velice chatrném stavu,
park je zanedbany a fada objektti v ném se rozpada.'”

Kdyz se $lechta zac¢ala po rozpadu SSSR vracet do Ruska, pfindsela s sebou
i svou rodovou a kolektivni pamét. Rekonstituovala se $lechticka organizace Ruské
Slechtické shromdzdéni (Rossijskoje dvorjanskoje sobranije)."¢ Od 90. let do sou-
¢asnosti bylo publikovano nepfeberné mnozstvi paméti a denika. Jednalo se o pre-
klady star$ich textt pivodné vydanych v exilu i o zcela nové objevy z ruskych i za-
hrani¢nich archiva a rodinnych poziistalosti. Timto zptisobem ruska spole¢nost
zatala znovu odkryvat historii Slechty a usadéb.

Vzhledem k dlouhym desetiletim trvani exilu se navraceli spi$e potomci exu-
lant®, nez ti lidé, keefi Rusko opustili po roce 1917. A pro déti a vouky se mnohdy
jednalo o objeveni toho, co sami nikdy na vlastni o¢i nevidéli, ale dobte znali z vy-
pravéni a vzpominek rodicu, prarodic¢ a dal$ich ptibuznych. Syn Lidije Vasil¢iko-
vé, Georgij Vasil¢ikov, navstivil Lotarevo v srpnu 1994. Prohlédl si mista spojena
s poslednimi dny stryce Borise. Vzdal poctu ptedkiim v rodinné hrobce v poloroz-
boteném kostele ve vsi Korobovka. Sel se podivat, kde stala usadba. Jeho pravodce,
velitel mistni milice, ho pfedem upozornil, ze z ni skoro nic nezistalo. ,Upfimné
feceno, necekal jsem takové [zvyraznéno v originale] zpustoSent, ani jsem necekal,
ze budeme muset dlouho bloudit kolem, nez najdeme neddvnym destém umytou
pis¢itou cestu plnou vymoli, keerou — jak bylo fe¢eno — polozili pted usadbou. Po
parku a sadu, které kdysi obklopovaly diim, nebylo samoziejmé ani stopy. Viechen
terén zarostl hustym kfovim, ze kterého tu a tam tréely uslechtilé dieviny. A najed-
nou u kiizovatky jsem spatfil mné zndmou jablo obrostlou trnkou. V maminéiné
fotoalbu pravé takova stala pfed zadnim balkénem domu a na spodni vétvi visely
détské houpacky:'” S Vasil¢ikovem se tedy do Lotareva vritila rodovd pamét; ne-
smime ov§em zapomenout, ze sim Vasil¢ikov nikdy nevidél existujici usadbu. Vie
znal pouze z fotografiif, vypravéni a memodrt matky. Ptesto pravé on dobfe ilustru-
je, jak se v postsovétské dobé uzaviel pomyslny kruh: kolektivni pamét $lechty
vplula do historické paméti ruské spole¢nosti. Vasili¢ikov sdm o to pfi¢inil autor-
skymi texty do ¢asopisu Nase nasledije, véetné edice rodinné kroniky Kniga su-

deb.''

115 Sarovka — zamok i usadba Leopolda Koniga v video ekskursii. Film natocen v roce 2015. Srov.
https://www.youtube.com/watch?v=vLcyd HRSYSw, 2. 4. 2020.

116 Srov. http://www.nobility.ru/rus/rds/#htop, 10. 2. 2020.

117 Lotarevskaja Kniga sudéb, s. 84.

118 Bibliografie Vasil¢ikovych textt srov. In Memoriam. Georgij lllarionovi¢ Vasiléikov, Nase nasle-
dije, 2008, ¢. 85, 5. 41.
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chtickd sidla tradi¢né stiezila rodinnou pamét. A naopak byla uchovéva-
na ve $lechtické rodinné paméti. V ptipadé ruské aristokracie nucené po revoluci
emigrovat doslo mnohokrat k tomu, Ze samotné sidlo sice podlehlo zkéze a zmizelo
z povrchu zemského, nebylo vSak vymazano z paméti. I v exilu, diky vzpominkdm
zachycenym v psané, obrazové ¢i tstni formé, nadale existovalo. Vzpominky se pre-
nésely v rodinné paméti napfi¢ generacemi a jejich prostiednictvim se nakonec vré-
tily do Ruska.

Postsovétskd spole¢nost se ur¢itym zptisobem vyrovnala s dédictvim minu-
losti rehabilitaci $lechtické kultury. Jednd se viak o slozity proces, v némz historici
i amatérsti nad$enci bojujici o zichranu usadéb nemaji vzdy lehkou pozici. Dulezi-
té bylo, Ze $lechtickd pamét a pamét rodovych sidel se diky sili jednotlivet i spolka
opét stala soucdsti $ir$i historické paméti. Signifikantni roli v tomto sméru hraji
organizace jako OIRU a odborné i popularné-historické casopisy typu Russkaja
usadba & Nase nasledije. Alesponi v téchto kruzich jsou usadby brany za integrélni
souddst ruské ndrodni kultury pfesné tak, jak je chapala a prezentovala $lechta pred
revoluci. MiiZeme v tom spatfovat urcitou nostalgii dnesni spole¢nosti po ,klid-
ném 19. stoleti” a idealizaci starého Ruska. Je to také vysledek propojeni kolektivni
paméti Slechty a historické paméti ruské spole¢nosti.
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SUMMARY

The paper deals with two fundamental problems. The first one is the role the country estate
had played in the aristocratic family memory, the primary focus being on passing down the
memory of a particular mansion down the generations. The second is a wider public dis-
course about the nobility, its history and its position in the society. This discourse is pre-
sented using the image of country mansions in the collective memory of the nobility and
the collective memory of the society.

The paper illustrates the issue of passing of the memory down the generations with
examples of several usadby — most prominent being Lotarevo (Prince Vyazemsky) and Bu-
chalki (Prince Golitsyn). Both usadby were closely connected to the everyday life of the the
families and both personal and family memory were heavily fixed on the two particular
usadby (see the memoirs of Princess Lydia Vasilchikova, neé Vyazemska, and the memoirs
of Prince Mikhail V. Golitsyn and Sergei M. Golitsyn). After the Revolution, Vasilchikova
emigrated and kept the memory of the family mansion alive in the exile, even though Lo-
tarevo was completely destroyed in summer 1917. Buchalki, the mansion of Princes Golit-
syn, were not destroyed — nevertheless, Sergei Golitsyn lived his whole life in the Soviet
Union and has last seen the mansion as a child. Nevertheless, he retained a very clear mem-
ory that he passed down onto the next generations.

Personal and family memory often grew over into the collective memory; the Rus-
sian nobility continued maintaining social contacts even in exile and the stories of usadby
became a part of collective memory, which was further maintained by exile socicties, press
publishing and, naturally, memoirs. Thus, we can talk about a continuous collective me-
mory. Historic memory of the Russian and Soviet society had, on the other hand, been de-
formed in the course of the 20th century. The image of aristocratic mansions and noble
culture never vanished completely — however, it was portrayed in a very one-sided and ne-
gative manner, as decadent feudal culture. The situation had only started improving at the
very end of the Soviet era, in the time of the Gorbachev's glasnost and in the post-Soviet
era. Since 1990s, it is possible to talk about the aristocratic collective memory returning to
Russia, by means of publishing memoirs and diaries, as well as with the actual exiled noble-
men (or their descendants) coming back. This is illustrated in the paper by the visit of the

former location of Lotarevo by Prince Georgy Vasilchikov, son of Lydia Vasilchikova.
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