PORUCHY SPRAVANIA U DETI V DETSKOM DOMOVE A V PREVYCHOVNOM
ZARIADENI Z POHEZADU VYCHOVAVATELOV
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Anotécia: Prispevok prezentuje vyskumné zistenia o tom, ako vychovavatelia v ceskych
detskych domovoch a detskych domovoch so skolou vnimajii problémové spravanie a poruchy
spravania u deti s nariadenou tstavnou vychovou (starostlivostou), frekvenciu i zavaznost
tychto poruch, ale i to ako ku nim pristupuju.
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Uvod

Aj napriek tomu, Ze sa od roku 1993, teda po rozdeleni Ceskoslovenska a vytvoreni
dvoch samostatnych $tatov, smerovanie slovenskej a ¢eskej institucionalnej vychovne;j
starostlivosti o deti s problémovym spravanim a S poruchami spravania ¢iasto¢ne menilo,
ostal tu stale nielen vel’ky priestor spolo¢nej minulosti, ale i moznost’ vnimat’ smerovanie

Jednou z prvych zmien, ktort sme zakonom 279/1993 Z. z. na Slovensku realizovali, bola
zmena Vv pomenovani zariadeni. Diagnostické Ustavy sme premenovali na diagnostické centra,
detské vychovné ustavy a vychovné ustavy pre mladez sme najprv premenovali na
reedukacné domovy a neskor, zakonom 245/2008 Z. z., na reedukaéné centra. Pokial’ ide 0
detské domovy, Vv nich sa uskutoc¢nilo tol’ko zmien, od ich presunu pod socidlny rezort, zmeny
ustavnej vychovy na ustavnu starostlivost,, cez ,,vnutornu diferenciaciu® so Specializovanymi
skupinami az po ich realnu de-pedagogizaciu (Skoviera, 2015), Ze by o tom mohla byt
rozsiahla samostatna Studia.

Od roku 2019 uz dokonca na Slovensku de iure nemame ani detské domovy. Spolu S
krizovymi strediskami a S resocializaénymi strediskami sme ich zastresili pod novovzniknuté
centra pre deti a rodiny. Len pre porovnanie: z hl'adiska nazvov realizovali v Cesku jedinu
zmenu —detské vychovné tistavy sa zmenili na detské domovy so §kolou (DDS). Tie st teda
do istej miery paralelou nagich reeduka¢nych centier (pre deti). V Cesku cely systém doplnili
0 stiediska vychovné péce ako denného stacionarneho alebo pobytového zariadenia
vychovnej prevencie. Tie su, na rozdiel od zaniknutych a kedysi do istej miery ,,paralelnych*
slovenskych centier vychovnej a psychologickej prevencie, dodnes jednym zo skuto¢ne
zakladnych a funkénych prvkov systému prace s detmi a mladeZou s problémovym
spravanim a poruchami spravania.

Z hladiska nasho prispevku (vychadza z vyskumne;j ¢asti diplomovej prace spoluautorky
prispevku Katefiny Rajnohovej ,,Poruchy chovéani u déti umisténych v DD a DDS z pohledu
vychovatele®), je podstatné to, Ze napriek tymto zmenam su tu v oboch Statoch na zdklade
sudneho rozhodnutia (nariadenie tistavnej starostlivosti/ ustavni vychovy) Vv institaciach deti
a mladez s podobnym problémovym spravanim a st tu ich vychovavatelia, ktori tieto
problémy nejako vnimaji, hodnotia a pracuji s nimi. Ti, aj napriek tomu, ze mnohi poznaju
aspon orientatne vymedzenia portch spravania podla MKCH-10 ¢i DSM 5, maja svoj
vlastny koncept problémového spravania a portich spravania, ktory je spojeny ovela viac
jednak s ich osobnymi hodnotami a normami, postojmi a praxou, jednak s hodnotami
prezentovanymi ich ,,materskou‘ instituciou, nez dvoma uvedenymi manualmi.



Vychovavatel’ ako ustredna postava vychovného procesu
Napriek tomu, ze v SirSom vyzname slova chapeme pod pojmom vychovavatel’ kazdého

cloveka, ktory sa realne podiel’a na formovani niekoho iného (rodi¢, ucitel’, tréner, osobny

vzor ap.), v tomto prispevku ide o vychovavatel'a ako odbornu pedagogicku profesiu

v Konkrétnych typoch zariadeni — v detskom domove a v detskom domove so $kolou.

(Povazujeme za doleZité tu poznamenat’, ze v Cesku, na rozdiel od Slovenska, este aj dnes

ostal vychovavatel’ v detskom domove ustrednou postavou vychovného procesu). Na jednej

strane existujii vychovné pristupy vychovavatel'ov, ktoré sa snazia 0 optimalne rozvoj
pozitivneho potencialu diet'at’a, na druhej strane existuju pristupy, ktoré maju svoje Ciastkové
uskalia. Helus (2009) uvadza $tyri typy ,.rizikovych® vychovavatel'ov a toho, ako chapu
napliianie svojej alohy:

- Vychovavatel’ chape dieta ako akysi ,,tvarny* material, ktory potrebuje sformovat presne
tak, ako si sam stanovil. Funguje tu podriadenost’ dietat’a bez d’alSej moznosti jeho
vlastného objavného zvedavého zistovania a dopytovania sa. Dieta sice v koneénom
vysledku dosiahne to, ¢o potrebuje, ale bez nejakého vacsieho procesudlneho Usilia, ktoré
by ho posunulo skuto¢ne dopredu.

- Vychovavatel chape dieta ako ohrozenie. V pripade rodi¢ov je to spojené s uvedomenim
si toho, s ¢im vSetkym je starostlivost’ o diet’a a jeho vychova spojena a ¢o vSetko musi
(,,pre neho*) obetovat’. U vychovavatel'ov a ucitel'ov je situacia trosku ina. Maju pocit, ze
ich diet'a zhadzuje, zosmiesiuje, znemoziuje pred ostatnymi. V stvislosti s tym mu
nedoveruje, teda aj kazdy dobry umysel dietat’a vopred spochybnuje. Dieta straca zmysel,
nevidi dovod, preco sa ma d’alej usilovat’.

- Vychovavatel’ chape diet’a ako niekoho, kto mdze napiat’ jeho nenaplnené ambicie. Napr.
rodicia si potrebuju cez svoje deti nieCo dokazovat. ,, Tla¢ia* deti do niecoho, na ¢o sami
nemali alebo to nemohli urobit’. To isté sa mdze prejavit’ aj u vychovavatelov, ktori vidia
ur€ity potencial u svojich zverencov a donttia ich ist’ uréitym smerom. Pokial’ na to diet’a
naozaj ma predpoklady, nemusi na tom byt’ ni¢ zIé. Problém nastava v pripade, ze ,,dieta
na to nema‘ a nasledne je pren frustrujice, ze neméze dosiahnut’ o¢akavania.

- Ochranarsky vychovavatel’. Ide o jednotlivca, ktory si vyberie jemu z vlastnych dévodov
blizke diet’a a snazi sa ho za kazdu cenu a pred kazdym chranit’. V kone¢nom dosledku sa
to vsak premieta do neschopnosti diet'at’a sa samostatne branit’, komunikovat’ a zapadnut’
do skupiny ¢i spolo¢nosti.

Aj odborné predstavy o praci vychovavatela existuju v Sirokom diapazone. Rink (2005)
hovori o vychovéavatel'ovi ako manazZérovi vychovnych situécii a vychovného procesu,
Fuskova a d’alsi (2018) o vychovavatel'ovi ako dolezitej vzt'ahovej osobe. Sme presvedceni
0 tom, Ze prave v oblasti nahradnej inStituciondlnej vychovy by mala dominovat’ tdto druha
poloha.

Vyskumna sonda a jej vysledky

V nasej vyskumnej sonde sme si stanovili dva hlavné ciele: ,, Zistit, ¢i existuju rozdiely
(a charakterizovat’ ich), vo vnimani poruch spravania u vychovavatelov v detskych domovoch
a detskych domovoch so skolou* a ,, Zistit rozdiely a podobnosti v pristupoch pri riesent
poruch spravania deti Vychovavatelmi v detskom domove a vychovavatelmi v detskom
domove so Skolou “.



Ako ciastkové vyskumné ciele sme si stanovili:

- Zistit, s akymi vychovnymi problémami sa vychovavatelia najcastejSie stretavaju a ¢i sa
to typom zariadenia lisi.

- Zistit', aké su rozdiely v chapani poruch spravania u vychovavatel'ov v detskych
domovoch (dalej DD) a detskych domovoch so §kolou (d’alej DDS).

- Zistit, aké st rozdiely v pristupoch k vybranym poruchdm spravania a aké prejavy sa
vychovavatel'om najhorsie zvladaju.

- Zistit, ako vychovavatelia v DD a DDS nakladaji s odmenami a tresty u zverenych deti, a
¢i sa to typom zariadenia lisi.

- Zistit', aka oblast’ u deti je podl'a vychovévatel'ov najlepSie a najhorsie ovplyvnitelnd a ¢i
sa to typom zariadenia lisi.

- Zistit, ¢i sa liSia oznacenie najcastejSie priciny poruch spravania podl'a vychovavatel'ov v
DD a DDS.

Vyskumny problém sme vymedzili Styrmi vyskumnymi otdzkami:

-, Aké su rozdiely a podobnosti vo vnimani poruch sprdavania u vychovavatelov v DD a
DDS?“ (V dotazniku otazky — Co je podl'a Vés porucha spravania? S akymi vychovnymi
problémami sa najcastejSie stretavate? Aka je podl'a Vas najcastejSia pricina vzniku
poruch spravania?)

-, Aké su rozdiely a podobnosti v pristupoch vychovavatelov k poruchdam spravania u
zverenych deti v DD a DDS?“ (V dotazniku otizky — Aké vychovné prostriedky
vyuzivate najcastejSie? Ako pristupujete k dietat'u s prejavom fyzickej agresie? Ako
pristupujete k dietat'u s prejavom verbalnej agresie? Co robite s detmi, ktoré faj¢ia? Ako
pristupujte k itekom zverenych deti? Aké uplatitujete preventivne opatrenia pre
zamedzenie vzniku poruch spravania a d’alSieho rozvoja? Spolupracujete s d’al§imi
organizaciami zaoberajucimi sa poruchami spravania?)

-, Aky maju vychovavatelia nazor na odmeny a tresty v ich zariadeni? ““ (V dotazniku
otazky — Aka je Vami najcastejSie pouzivand odmena? Aky je Vami najCastejsie
pouzivany trest? Aky mate nazor na systém odmien a trestov vo vaSom zariadeni? Aky
mate nazor na fyzické tresty?)

-, Akd je podla vychovavatelov ich vilastna oblast pésobnosti v praci s detmi? “ (V
dotazniku otdzky — Aké je podl'a Vas najlepSie a najhorsie ovplyvnitel'na oblast’ u
zverenych deti? Maji k Vam deti dostato¢nt doveru? Z akého dovodu ste sa stali
vychovavatelmi? Co povazujete za najdolezitejsie v praci s detmi s poruchami spravania?
Aké spravanie ¢i prejavy su pre Vas najt'azsie zvladnutelné?)

V nagom vyskumnom $etreni boli nezavislymi premennymi pohlavie, diZka praxe a typ

zariadenia. Sformulovali sme tieto hypotézy:

H1- Sosystéemom odmien a trestov v zariadeni su castejSie spokojni vychovavatelia
S kratSou praxou ako vychovavatelia s dlhsou praxou.

H 2 - Podpora fyzickych trestov sa castejsie vyskytuje u vychovavatelov nez u
vychovavateliek.

H 3 - Vychovavatelia s dlhsou praxou a vychovavatelia s kratSou praxou sa lisia
V preferencii vychovnych pristupy K poruchdm sprdvania.



H 4 - Vychovavatelia v DD sa castejsSie stretavaju s menej zavaznymi vychovnymi
problémami ako vychovavatelia DDS.

H 5 - PririeSeni fajcenia u deti im Zeny — vychovavatelky, V porovnani s muzmi —
vychovavatelmi, vysvetluju castejSie zdravotné rizika fajcenia oproti ziadnemu
rieseniu.

Ako vyskumny nastroj sme zvolili neStandardizovany dotaznik s 24 otazkami. Otazky boli
uzavreté, polootvorené i otvorené. Tri otazky boli faktografické a zdrovein nam stanovili
dolezité premenné (typ zariadenia, dizka praxe, pohlavie), s ktorymi sa d’alej pracuje. Bola
tiez stanovena jedna eliminacny otazka, ktora zistovala, ¢i maji vychovavatelia osobnu
sktisenost’ s pracou s det'mi vo veku 6-15 rokov. Ak by respondent odpovedal zaporne, do
vyskumného Setrenia by nebol zaradeny.

Vyskum bol realizovany v 11 zariadeniach v Kralovohradeckom kraji a v Pardubickom
kraji. Vzorku tvorilo 59 vychovavatel'ov z DD (48 zien a 11 muzov) a 59 vychovavatel'ov
z DDS (33 zien a 26 muzov). DiZka ich praxe je v Tab. ¢. 1. Z hladiska Slovenska je v nej
zaujimavé, hoci aj v Cesku pomerne nizke, ale predsa len ovel'a vyssie, zastipenie muzov vo
vzorke vychovavatel'ov DD. Napr. vo vyskumnej vzorke Mihal'ovej a Dubayovej (2012) bolo
7o 105 vychovavatel'ov DD iba 9 muzov. Najnovsie slovenské Statistiky uz uvadzaji
vychovavatel'ov dokonca ,,bezpohlavne®, napriek tomu, ze viaceri aj stc¢asni autori (napr.
Fuskova, 2019, Pagacova, 2019) a praktici potvrdzuja ich potrebnost’. (Vzhl'adom na Sirku
vyskumu uvadzame iba vybrané zistenia).

Tab. é. 1 - Dlzka pedagogickej praxe
dob5r. do10r. |nad10r. |celkove
DD 20 (34%) |6 (10%) |33 (56%) |59 (100%)
DDS 22 (37%) |15 (26 %) |22 (37 %) |59 (100%)

Graf €. 1 ponutka informacie o volbe profesie vychovavatel’ a ddvodoch tejto vol'by
(mohli uviest’ dva dovody) tak, ako ju prezentuju sami vychovavatelia. Vcelku ocakavané
prosocialne zdovodnenie jednozna¢ne dominuje. Ak vidime, aké maji vo vzorke zastiipenie
vychovavatelia s praxou nad 10 rokov, je pravdepodobné, Ze nejde iba o proklamaciu.

Graf ¢. 1 — Dévody volby vychovavatel'skej profesie
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V Grafe €. 2 — Obsah pojmu poruchy spravania - nam islo 0 t0 zistit’, ¢o vychovavatelia
vlastne pod pojmami poruchy spravania a problémové spravanie chapu. Mohli uviest’ dve
moznosti. Neslo nam o to, ,,nachytat’ ich®, ¢i poznajli nejaku akademicku definiciu, ale o to,

v akom rdmci sa v tejto oblasti pohybuju. Napriek tomu mnohi vychovavatelia uviedli, ze ide
poruSovani noriem alebo neakceptovatel'né spravanie, ktoré¢ ma dlhsie trvanie. Je zaujimavé,
Ze iba jeden vychovavatel’ z DDS (na rozdiel od piatich z DD) uviedol ako problém psychicku
poruchu dietat’a. Vysoka miera zhody bola v dvoch relativne ,,vagne“ formulovanych
polozkéch - neakceptovatel'né spravanie a poruSovanie noriem.

Graf ¢. 2 - Obsah pojmu poruchy spravania podla vychovavatelov
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V Grafe ¢.3 — Frekvencia vyskytu poruch spravania — uvadzali vychovavatelia, podl'a ich
klasifikacie a videnia, tri najfrekventovanej$ie poruchy spravania. Na prvy pohl'ad zaujme
paradoxne vyssi vyskyt agresie, fajéenia, kradezi, vulgarizmov a klamstva v DD nez v DDS,
ked’ze prave DDS st prioritne uréené pre deti s poruchami spréavania a spravanim
problémovym.

Az v Siestich polozkach z jedenastich je ich ¢astejsi vyskyt v DD. Jednym z dovodov
moze byt to, Ze su¢astou prace DDS byva hodnotiaci systém spravania, ktory vedie deti
k vacsej sebaregulacii, ale i to, Ze praca vychovavatel'a v DDS je §truktirovanejsia, nez v DD,
Ze je viac zamerand na vychovu, nielen na starostlivost’. Otvorena je polozka zaSkolactva pri
detoch z DDS. Ked'Ze je tu §kola sucast'ou zariadenia a zaskolactvo, pokial’ diet’a nie je na
uteku, v takychto typoch zariadenia prakticky neexistuje, je pravdepodobné, Ze tu doslo
k vyskumnej nepresnosti. Vychovavatelia z DD odpovedali zrejme na aktualnu situaciu
spojena s dochadzkou do §koly mimo zariadenia, zatial’ o vychovavatelia z DDS viazali
odpoved’ na dovody umiestnenia diet’at’a.



Graf ¢. 3 — Frekvencia vyskytu porich spravania

m DD mDDS

39 38

25 24 25

17 18

Pokial’ ide o Graf ¢.4, vychovavatelia mali vybrat’ tri naj€astejSie pric¢iny vzniku portch
spravania u deti umiestnenych v stavnej starostlivosti. Za najcastejsiu pri¢inu vzniku
oznatilo az 94,9% vychovavatelov v DD dysfunkéné rodinu. Naopak v DDS najviac
vychovavatel'ov (78%) oznacilo zIu partiu, do ktorej sa dieta dostane. Prekvapujuce , asponi
Z nasho pohl'adu, je vel'mi nizke zastipenie vplyvu médii, ale 1 vyssie hodnoty biologickych
vplyvov ako rozvodu rodi¢ov.

Graf ¢.4 — Etiopatogenéza poruch spravania
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Graf'y €.5 a €. 6 vyjadruji dve polohy prace s det'mi v ustavnej starostlivosti — odmeny
a tresty. Ukazuje sa, Ze vychovavatelia v DDS povazujii odmeny za Géinnejsie, nez
vychovavatelia v DD. Predpokladdme, Ze to stivisi s tym, Ze DDS je ovel'a uzavretejsia



inStitacia ako DD. Diet’a sa tu, na rozdiel od DD, 0 isté vyhody a odmeny musi usilovat’,
nedostava ich ,,zadarmo*“. Napr. mimoriadna vychadzka pre dieta z DDS ma tplne int
hodnotu, ako pre dieta z DD, ktoré chodi temer denne do Skoly mimo zariadenia a trd&vi mimo
neho aj viac vol'ného ¢asu. Potvrdzuje sato i v Tab. €. 6, kde sa osobné vol'no pre dieta ako
odmena v DD neobjavilo ani u jedného vychovavatel'a a vychadzka v DDS ma4 viac ako
trojnasobnu hodnotu, ako v DD. Pri porovnavani polozky materialna odmena a peniaze medzi
nam napada otazka, ¢i je v poriadku podporovat’ az v takej miere materializmu deti v DD.

Graf ¢. 5 — Systém odmien
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Graf ¢. 6 — Odmeny v DD a v DDS
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Grafy ¢. 7 ac. 8 sa tykaju trestov. Z Graf u ¢. 7 je CitateI'né, Ze vychovavatelia v DD
najcastejsie trestajii zabavenim mobilu, ¢ PC a zdkazom vychadzok, v DDS su prvé dve
polozky v opaénom poradi a inej miere pomeru. Zaujimavé je, Ze v DDS vobec netrestaji



znizenim vreckového. Z nasho pohl'adu vnimame v oboch typoch zariadeni ako vel'mi
problematické trestanie pracou. Aj prace, ktoré nam nepdsobia poteSenie, je predsa potrebné
urobit’ a mali by byt’ rozdel'ované vSetkym primerane.

Graf ¢. 7—Tresty v DD a v DDS
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Graf'¢. 8 — Reflexia fyzickych trestov

mDD mDDS
23
19 18

11

v niektorych nepouZzivdme nesmieme nepripustné nechcem
pripadech by pouZivat odpovedat
mohli byt
ucinné

Graf ¢. 8 ponuka cely rad azda aj trocha $pekulativnych interpretacii. Ak takéto tresty
nesmieme pouzivat, znamena to, zZe ich nepouzivame? Preco 6smi vychovavatelia nechceli
odpovedat™? atd’. Graf ¢. 8 vSak pontka celkom zaujimavé nazorové spektrum.



Graf ¢. 9 — Najdélezitejsie faktory pri praci s detmi v DD a DDS
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Graf ¢. 9 ponuka niekol’ko zaujimavych podnetov:

rodinné prostredie, ako dolezity faktor, uviedli iba vychovavatelia v DD,

je vyrazny rozdiel medzi vnimanim ddlezitosti komunikécia medzi vychovavateI'mi DD
a DDS,

pochopenie vnimaju vychovévatelia v DD ako ddleZitejsie ako v DDS, naopak doveru
vnimaju ako zasadnejsiu vychovévatelia v DDS, nez vychovavatelia v DD,
spravodlivost’ ako dolezity faktor uviedli iba vychovévatelia v DDS.

Pokial ide o verifikaciu hypotéz, testovali sme ich pouzitim chi - kvadratu dobrej zhody a

testovacie kritérium sme si stanovili na hladine vyznamnosti « = 0,01. Neuvadzame postup a
podrobnosti vypoctu, st k dispozicii u autorov.

H 1 - So systémom odmien a trestov v zariadeni su castejsie spokojni vychovavatelia

S kratsou praxou ako vychovavatelia s dlhsou praxou sa nepotvrdila, rozdiely neboli
Statisticky vyznamné.

TK=5,238. Kiriticka hodnota: KH=321—o¢ (3—1)*(3—1) KH= 13,2767
TK<KH



H 2 - Podpora fyzickych trestov sa castejSie vyskytuje u vychovavatelov nez u

vychovavateliek.
TK=20,23  Kriticka hodnota: KH= 321« (2-1) * (5-1) KH= 13, 277
TK>KH

Ked'Ze testovacie kritérium (TK) je vacsie ako kriticka hodnota (KH), H2 sa potvrdila. Po
porovnani empirickych a teoretickych pocetnosti bolo preukdzané, Ze striktne proti fyzickym
trestom su CastejSie zeny ako muzi.

H 3 - Vychovavatelia s dlhsou praxou a vychovavatelia s kratsou praxou sa lisia
V preferencii vychovnych pristupy K poruchdm sprdvania.
TK=9,324  Kritickd hodnota: KH= 321-« (2-1) * (3-1) KH= 19,210
TK>KH
Statisticky vyznamny rozdiel sa medzi premenny potvrdil. DiZka praxe ma vplyv na
pouzivanie vychovny prostriedkov na usmernenie portich spravania. Porovnanim teoretickych
a empirickych pocetnostou sa vSak nepreukézalo, Ze vychovavatelia s dlh§ou praxou
vyuzivaju CastejSie terapeutické pristupy oproti rezimovym opatreniam.

H 4 -Vychovavatelia v DD sa castejsie stretavaju s menej zavaznymi vychovnymi
problémami ako vychovavatelia DDS.
TK= 8,24 Kriticka hodnota: KH= 321-« (2-1) * (2-1) KH= 6,635
TK>KH
Typ zariadenia ma vplyv na zavaznost’ vyskytu vychovnych problémov. Preukézal sa ¢astejsi
vyskyt menej zavaznych vychovnych problémov v DD a ¢astejsi vyskyt zavaznejSich
vychovnych problémov v DDS.

H 5 - Pri rieSeni fajcenia u deti im Zeny — vychovavatelky, v porovnani s muzmi —
vychovavatelmi, vysvetluju castejSie zdravotné rizika fajcenia oproti Ziadnemu rieSeniu.
TK=0,27 Kriticka hodnota: KH= 321-« (2-1) * (2-1) KH= 6,635
TK<KH
Statisticky vyznamny rozdiel medzi premennymi sa v H 5 nepotvrdil. Mézeme teda

konStatovat, Ze pohlavie nema vplyv na rieSenie fajcenia u zverenych deti vo vychovnych
inStitaciach.

Zaver

Napriek tomu, Ze sa tito vyskumna sonda realizovala v Ceskej republike, a to iba
v Hradeckokraloveckom a Pardubickom kraji, vnimame ju ako uZito¢nt. Ponuka totiz ovel'a
viac podnetov ako zovseobeciujlcich zaverov a striktnych tvrdeni. Prave ich reflexia
v slovenskom prostredi by mohla a mala byt obohacujica. Ci uz ide o ¢innost’ a postavenie
sttedisek vychovné péce, obsah prace vychovavatel'a v DD, nizke zastiipenie muzov
v slovenskych detskych domovov, alebo nespokojnost’ vychovavatel'ov DDS so zdkonmi a
ich neefektivnost'ou a nedostatoénymi kompetenciami vo vlastnej praci. Opakovane sa tieto
informacie objavovali v poznamkach v dotazniku.

V tomto kontexte nam napada, ¢i ma napriklad vobec Sancu d’alSia, v socidlnom rezorte
obl'ibend, vacsia centralizécia realizovana spdjanim roznorodych zariadeni do centier pre deti
a rodinu, priniest’ vyssiu kvalitu odbornej prace ale i spokojnosti klientely v byvalych
detskych domovoch, krizovych strediskach a resocializanych strediskach. Otvorend ostava aj



otazka, ¢i ma socidlny rezort v sucasnej koncepcii vobec potencial realizovat’ vychovné ulohy
v DD aspoii na takej urovni, ako je to v aktualne v &eskych DD v §kolskom rezorte. Ci jeho
zameranie sa na materilny nad§tandard, tzv. napihanie zakladnych potrieb, nie je z hl'adiska
vychovy deti v konecnom dopade skodlivy.

Respondenti vyskumu v poznamkach okrem iného upozoriovali (a) na Slovensku znamy)
prehnany zadujem neziskovych organizacii a ,,r6znych ombudsmanov*, ktori sa snazia chranit’
prava deti, ale realizuju to oddelene od ich miery zodpovednosti a plnenia si povinnosti. Je to
urcite zasluzna Cinnost’, ale nie je vhodné ju uplatnovat’ ,,s klapkami na ociach®. V tomto
smere su rézne iniciativy v skuto¢nosti vo vzt'ahu k vychove ¢i dokonca prevychove diet'at’a
kontraproduktivne.
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