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vertikaler Schacht. Wegen des spateren Mauerwerks weifs man nicht,
wie der FuSboden und untere Teil des kurzen Gangs gestaltet sind.
Sein Oberteil ist hingegen ganz entbléft, die Decke ist viermalig nach
Innen steigend abgestuft. Der Schacht besteht aus zwei iibereinander
situierten Teilen; der Obere ist vom fast quadratischen, mé&gig defor-
mierten Grundriss (ca. 67x78 cm), im Vergleich mit dem horizontalen
Gang etwa um 30 cm breiter, der Anschluss ist asymmetrisch. In der
Wand an der rechten Seite ist eine unregelméagige, sekundér ausge-
brochene Kaverne. Dieser obere Schachtteil ist ca. 115 cm hoch, und
reicht etwas hoher als die letzte Stufe der Decke. Der etwas weniger
gerdaumige untere Teil des Schachtes (ca. 73x50 cm) ist vom oberen
Teil mit einem Gesims aus ausgekragten Steinen abgetrennt, die aber
uberwiegend abgebrochen sind. Das Gesims befand sich an drei Sei-
ten, aber es fehlte an der Zugangsseite. Der untere Teil vom Schacht
ist ungefahr 100 cm tief. Es besteht kein Zweifel davon, dass auf dem
Gesims eine Steinplatte lag, die den Schacht in zwei Teile trennte. Die
Wande aller Teile des beschriebenen Raums sind sorgfaltig auf diesel-
be Weise wie das Mauerhaupt des Turmerdgeschosses allein gemauert.
Der Schacht samt dem Zugang wurde bereits mit dem Bauvorgang
des Turms sorgfiltig in der Mauerwerksmasse geformt.

Gegen die mogliche Erkldrung, es habe sich um den Héaftlingsab-
ort gehandelt, ist der Autor der Ansicht, dass der Schacht als Wertsa-
chenversteck diente. Er stiitzt seine Ansicht um diese Argumente: Der
Abort ware nicht tief in der Mauermasse verborgen, es hétte lediglich
eine seichte Nische gereicht; der Schacht ist verhaltnisméagig nicht
tief, offenbar ohne Féikalgrube; die Deckplatte im Schacht war heraus-
nehmbar - im Fall des Aborts wére sie unter diesen Umstédnden nicht
steinern; ein so anspruchsvoll ausgefiihrter Abort weicht vom Niveau
der Ausstattung der vergleichbaren Bauten im gegebenen Kulturmilieu
und der gegebenen Zeit ab. Bislang ist nicht genug Vergleichsmaterial
sowohl aus den bohmischen Lindern (die weiteren erwdhnten Bei-
spiele der vermutlichen Aborte in den Burgen in Bohmen sind nicht
uberzeugend), als auch aus ganzem Mitteleuropa zur Verfiigung. Man
entbehrt auch einer addquaten Analogie des Verstecks auf dem Boden
des Turms einer Adelsburg aus dem 13. Jahrhundert.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vizmburg (Gem. Havlovice, Bez. Trutnov [Terautenau]), Burg, geo-
ddtische Aufnahme der Burganlage in der Erdgeschosshéhe. Links oben
der behandelte Turm /Berg-fried/ (Vermessung J. Kopecky u. Koll.; Fach-
zusammenarbeit Autor; Druckuvorbereitung J. Vesely).

Abb. 2: Vizmburk, Burg, geoddtische Aufnahme der Burganlage, Detail
des runden Turms. Links Teil vom Erdgeschoss mit Raum in der Mauer-
werkmasse, rechts vertikaler Schnitt mit Blick nach Nordosten (Vermes-
sung J. Kopecky u. Koll.; Fachzusammenarbeit Autor; Druckvorbereitung
J. Vesely und V. Tutr; Gestaltung J. Marounek).

Abb. 3: Vizmburk, Burg, der teilweise verblendete Eintritt in den Gang
zum Schacht im Turmerdgeschoss (Foto Autor, 2014).

Abb. 4: Vizmburk, Burg, Schacht im Turmerdgeschoss, Detail des teilweise
abgebrochenen Gesimses zwischen dem oberen und unteren Teil, Blick
vom Zugangsraum (Foto Autor, 2006).

Abb. 5: Vizmburk, Burg, Schachtboden (Blick vom Zugangsraum nach
unten). Links (unter dem Mafstab) der teilweise préparierte Boden mit
Relikten einer Mortelscholle (vor allem oben und links unten in der Ecke),
rechts oben in der Ecke ein diagonal eingemauerter Stein, der ebenfalls
dem Schachtbodenniveau entspricht (Foto Autor, 2014).

Abb. 6: Vizmburk, Burg, Relikte der Gestaltung des Schachtbodens in De-
tailansicht, s. Abb. 5 links, um 90° umgekehrt (Foto Autor, 2014).

Abb. 7: Primda (Pfraumberg, Bez. Tachov), Burg, Wohnturmrisalit, Erdge-
schoss, romanische Abortnische im Geféingnis. Die Nische ist seicht, schrd-
ger Ablaufschacht miindet an der AufSenseite der Burg (Foto Autor, 2008).

Abb. 8: Gioia del Cole (Italien), Burg, Beispiel des Aborts in einer Gefting-
niszelle (Foto Autor 2018).

Abb. 9: Ngjac (Frankreich), Burg, Beispiel des Gefdngnisaborts im Erdge-
schoss des runden flankierenden Turms (Foto Autor, 2014).

Abb. 10: Kaltenstejn (Kaltenstein, Bez. Jesenik), Burg, Berchfrit mit Nische
und Schacht, vertikaler Schnitt, Grundrisse mit Schacht /a/ und Nische
/b/ (nach P. Kouril-D. Prix-M. Wihoda, s. Zit. in Anm. 17, S. 214-215; Druck-
vorbereitung J. Marounel).

Abb. 11: KaltenStejn, Burg, Berchfrit, Nische im Erdgeschoss (Foto Autor,
2016).

Abb. 12: Burg Velesin (Gem. Svaty Jan nad Malsi [Johannesberg], Bez.
Ceské Budéjovice [Budweis]), Grundriss des grofien Turms mit dem
Schacht (runder Teil) und einer rechteckigen Nische tiber ihm (nach
T. Durdik, s. Zit. in Anm. 19, S. 411, Druckvorbereitung J. Marounek).

RESTAURATORSKY PRUZKUM
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Restoration Research and Treatment of the Mosaic of Our Lady
of the Rosary on the Facade of the Monastic Building Of Con-
gregatio Fratrum Sanctissimi Sacramenti (Petrinum) In Ceské
Budéjovice

The exterior glass mosaic on the facade of the monastic building of
Congregatio Fratrum Sanctissimi Sacramenti (Petrinum) in Ceské
Budéjovice dates from 1904 and was made by the first Czech mo-
saic maker Viktor Foerster in collaboration with Jaroslav Pantaleon
Major and Desiderius Lenz. The mosaic decoration reflects the Beu-
ron style, thus corresponding to the murals in the church interior.
The mosaic’s unsatisfactory condition gave rise to the primary in-
spection. The mosaic decoration showed damage in the form of open
defects that uncovered the bedding mortar after mosaic tesserae fell
off, and also a big amount of cavities. At first, the initial restoration,
art history, and natural history research was carried out; the re-
sults were expanded during the restoration. Based on the research,
a proposal of restoration treatment was drawn up. Subsequently,
essential restoration was carried out to preserve the mosaic.
Keywords: mosaic - Our Lady of the Rosary — Ceské Budgjovice -
restoration research — art history research — natural science re-
search — Beuron style - Viktor Foerster — Jaroslav Pantaleon Ma-
jor — Desiderius Lenz

Sklenéna exteriérovd mozaika na priiceli klasterni budovy kon-
gregace petrinii v Ceskiych Budgjovicich vznikla v roce 1904
a je dilem pruniho ¢eského mozaikdre Viktora Foerstera, ve spolu-
prdci s Jaroslavem Pantaleonem Majorem a Desideriem Lenzem.
Mozailovd vyzdoba se nese v beuronském duchu a koresponduje
tak s nasténngmi malbami v interiéru kostela. Podnétem pro pro-
vedenti zdkladniho ohleddni mozaiky byl jeji neuspokaojivy stav. Na
mozailové vyzdobé se vyskytovala poskozeni zejména ve formé
otevrenych defektii s odhalenou osazovaci maltou, kterd vznikla
odpadnutim mozaikovych kostek a roonéz ve formé vellkého mnoz-
stui dutin. Nejprve byly provedeny vstupni restaurdtorské, umé-
leckohistorické a prirodovédné priizkumy, jejichZ vysledky byly
dopliiovdny v pritbéhu restaurovdni. Na zdkladé provedenych prit-
zkumil byl vypracovdan ndvrh restaurdtorského zdkroku. Poté bylo
pristoupeno k samotnému restaurdtorskému zdsahu, ktery byl pro
zachovdni mozaiky nezbytny.

Kli¢ovd slova: mozaika - Panna Marie RiiZencovd - Ceské Budgjo-
vice - restaurdtorsky prizkum — uméleckohistoricky prizkum - pri-
rodovédny priizicum - beuronsky styl - Viktor Foerster — Jaroslav
Pantaleon Major — Desiderius Lenz
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Obr. 1: Ceské Budéjovice, Zizkova trida ép. 251, rizalit s mozaikovou vy-
zdobou a portalem vstupu ke kostelu Panny Marie RtiZencové (foto archiv

UvoD
Na podzim roku 2016 byla Fakulta restaurovani Univer-
zity Pardubice oslovena, aby provedla priizkum exterié-
rové mozaikové vyzdoby prucelni fasady budovy klastera
u kostela Panny Marie Rtizencové v Ceskych Bud&jovicich.
Na jeho zakladé byl vyhotoven navrh na restaurovani
a nasledné realizovan restauratorsky zasah. Objekt chra-
nény jako nemovita kulturni pamaétka je ve vlastnictvi
i restaurovani mozaiky probihaly v rdmeci vyzkumného
projektu Restaurovdni mozaik tzv. ¢eské mozaikdrskeé Skoly
ze skla a kamene financovaného MK CR v programu Na-
rodni kulturni identity (NAKI II). Realiza¢ni tym projektu
byl sestaven z odbornikti Ustavu chemické technologie re-
staurovani pamatek Vysoké Skoly chemicko-technologické
v Praze (VSCHT) a restauratorti a vyzkumnych pracovni-
ki Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice (FR UPa).
Vstupni restauratorsky pruzkum a zakladni zajisténi de-
fektd v mistech tplné ztraty mozaikovych kostek a ¢asti,
kterym hrozilo odpadnuti, byly provedeny v rijnu 2016.
Na tento zédkrok navézal na jare roku 2017 komplexni
restauratorsky pruzkum a zasah.

Jako jeden z prvnich vystupt badani nad mozaikou
vznikl uméleckohistoricky prtazkum, ktery se zabyval
predevsim okolnostmi vzniku dila. Jeho informace jsme
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Obr. 2: Celkovy pohled na fasadu s mozaikovou vyzdobou pred zapoce-
tim restauratorskych pract (nent-li uvedeno jinak, vSechny snimky J. Voj-
téchovsky, 2016).

jiz zverejnili ve studii Mozaika pro kostel Panny Marie Rt~
Zencové v Ceskych Budéjovicich. Ke spoluprdci Viktora Foer-
stera, Pantaleona Majora a Desideria Lenze."

POPIS

Mozaika Panny Marie RtiZencové zdobi priiceli klaster-
niho komplexu kongregace petrind, tzv. Petrina v Zizkové
ulici. Je situovana v plose fasady v mélce vystupujicim
rizalitu nad portalem, ktery ramuji reliéfy s postavami
andéla (obr. 1 a 2). Za Sirokymi vraty v prizemi obytné
a Skolni budovy je situovana chodba, ktera zpristupniu-
je klasterni prostory a uisti ke vstupu do kostela Panny
Marie RuZencové. Mozaika tedy neni umisténa pfimo
na pruceli kostela skrytého ve vnitrobloku zastavby, na
chram svym umisténim v ulici pouze upozornuje. Mo-
zaikovy dekor fasady je komponovan do samostatnych
poli zasazenych v neoromanském architektonickém
tvaroslovi. ,Archaickou* podobu priiéeli mj. s charakte-
ristickymi oblouckovymi vlysy, zdobi sedmnact jednot-
livych mozaikovych kompozic, vétSinou dekorativniho
charakteru.

Navstévnika na cesté do kostela provazi primo
v nadprazi portalu segment tympanonu s polopostavou
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Obr. 3: Mozaika Vitézny Kristus v tympanonu nad vstupem, stav pred
restaurovanim.

Obr. 4: Mozaikouvé pole s ndpisem vztahujicim se k zaloZent kostela, stav
pred restaurovanim.

Vitézného Krista, ktery drzi v levé ruce patriarsi kiiz
a v pravé napisovou desku s textem JA JSEM VZKRISE-
NI A ZIVOT vysdzenym na $edém pozadi zlatym pismem
(obr. 3). Na okrajich kompozici doplniuji fecka pismena
A a (). Postava je zasazena ve zlaté ploSe ramované tma-
vé€ zelenou bordurou. Kristus mé bily Sat se zZlutym pa-
sem, ¢erveny plast a za hlavou poloZen kfiZovy nimbus
v kombinaci tmavé modrého pozadi se zlatym a svétle
zelenym dekorem.

Dalsi mozaikova pole jsou osazena v trovni prvniho
patra budovy, ramuji dvé okenni osy s otvory s polokru-
hovymi zaklenky. V centru mezi okny miiZeme na lezZaté
obdélné napisové desce vyskladané z mozaikovych kame-
nu ¢ist detaily z historie vzniku budovy (obr. 4). Zminuje
se zde zakladatelska osobnost P. Klementa Petra a budo-
vani kostela za papeZe Lva XIII. v dob€ padesatych naro-
zenin cisare FrantiS§ka Josefa I. a episkopatu ¢eskobudé-
jovického biskupa Martina Rihy. Pole je na vnéjsi strané
lemovano modrym péaskem, za nim je vloZen tenky zlaty
prouZek o sile jedné mozaikové kostky a v ném vinové
¢erveny pasek ohranicujici svétle zelenou plochu vyplné-
nou devitifAdkovym népisem: DEO - IN - HON - REGIN.E -
S ROSARII/ HANCAEDEM EXCITANDAM CVRAVIT/ P - M -
CLEMENS PETR/ FVNDATOR CONG - FF. SS. SACRAM/
LEONE XIII. PONT. OP. MAXIM/ FRANCISCO JOSEPHO 1./
IMPERII REGNIQVE ANNOS L/ FELICITER EXPLENTE/
MARTINO - JOS - EPISC - B - BVDV/. Pismena s charak-

Obr. 5: Mozaikouvé pole s vdzou a pismeny XP, stav pred restaurovdanim.

teristickymi prvky beuronského pisma (napt. kapitalkou
E provedenou jako obracena ¢islice 3) jsou vyskladana
z tmavé ¢ervenych a zlatych mozaikovych kostek. Na bo-
cich rizalitu jsou vedle oken osazena stojaté obdélna pole
mozaiky se shodné komponovanymi kvétinovymi vazami.
Maji svétle zelenou borduru se zlatymi pri¢nymi prouzky,
zlaty a modry pasek a na syté Zlutém pozadi zasazenu
hnédou vazu zdobenou tmaveé modrymi pismeny XP, z niZ
vyrustaji ¢erveno modré zvonkovité kvéty (obr. 5).

Nad z&klenky oken prvniho patra je ve Stuku vyta-
Zena plocha fimsa, ktera oddéluje zminénou vyzdobu od
ustredni ¢asti mozaikové kompozice s figuralnim vyje-
vem. Ten zasahuje do plochy horni ¢asti prvniho patra
a predevsim se rozprostira v ramci druhého patra fasady.
Po bocich této mozaiky jsou u paty nad fimsou zasaze-
na dvé mala stojat€ obdélna dekorativni pole se shodnou
kompozici s ter¢i doplnénymi reckymi kriZi. Lisi se pouze
napisy zakomponovanymi na spodnich okrajich: vlevo je
uvozeno ANNO DOMINI, vpravo doplnéno MCM - rok, ktery
neoznacuje vznik mozaiky ani fasady budovy, ale dokon-
¢eni vystavby klasterniho kostela.

Vyznamovym nositelem smyslu mozaikové vyzdoby je
velkoplo$ny obraz s centrdlnim motivem trtinici Panny
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Marie (obr. 6). Kompozici na
bocich a na hornim okraji ra-
muje Siroky fialovy pas preru-
Sovany symetricky utvafenymi
pétilistymi rozetami se Zlutym
stfedem a €ervenymi okvétni-
mi listky doplnénymi zelenym
okrajem. Od centralniho po-
le je oddélen vinové ¢ervenym
paskem, ktery vymezuje pozadi
kompozice sloZené ze stridaji-
cich se vinové ¢ervenych a Zlu-
tych past. Na nich je poloZen
kruhovy ram tvoreny svétle ze-
lenou bordurou vymezenou zla-
tymi pasky. V hornich rozich jej
provazi dva kruhové terce - le-
vy nese ve Zlutém kruhu motiv

modrého a zlatého kiiZe a pravy
opét ve Zlutém kruhu na svétle
zeleném pozadi poloZeny cer-
veny jazyk doplnény v bordu-
re napisem FRA*TRES*NEPO*
MUC*ENL V ploSe kruhu je za-
sazena scéna upozornujici na
zasvéceni klasterniho kostela.
Trunici Panna Marie predava
Kristovi riiZenec za pritomnosti
klec¢icich donatoru. Symetricky
komponovana statickd kompo-
zice je ve svém slavnostnim ra-
zu zduraznéna dvéma velkymi
hnédymi rozZatymi svicny po
stranach trinu, které kontras-
tuji se zlatym, tmavymi paprs-
ky protkanym pozadim za figu-
rami. Samotny trin je za po-
stavami naznacen liniemi a ve
spodni ¢asti se sedadlem po-
kryt Sedivou drapérii, na niz je
poloZena pruhovana poduska.

Monumentalni postava Panny Marie je odéna do bilé-
ho spodniho roucha, na kterém je prevlecen svétle fialovy
Sat déleny Sirokym opaskem. Oble¢eni dopliiuje modry
svrchni plast se zlatocervenymi a zlatozelenymi detaily
bordury a na hrudniku je dekoruje kruhova agrafa s cer-
venou pétilistou rozetou poloZenou na zeleném terci. Hla-
vu Panny Marie kryje rouska se stridajicimi se Sedymi
a ¢ernymi pruhy a zlata koruna s cimburovitym hornim
okrajem. Po bocich uSlechtile nehybného obliceje spada-
ji svétle modré pruhy latky zakonéené zlatym rasenim
a dekorované dvéma drobnymi tmavé ¢ervenymi terci-
ky se zlatymi kfiZky. T¢lo Bohorodicky je komponovano
prisné frontalné, tvar s privienyma o¢ima upfenyma na
JeZisSka je otofena do mirného poloprofilu. Hlavu zdobi
Siroky nimbus s tmavym a ¢ervenym paskem vymezu-
jicimi svétle zelenou kruhovou plochu dekorovanou zla-
tymi paprsky.

Obr. 8: Detail tvdre adoryjici postavy biskupa Martina Rihy na centrdlni
mozaice Truinici Panna Marie.
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Postava Marie neni posazena v geometrickém stredu
obrazu, ale je vysunuta mirné doleva, nebot na pravé ¢asti
trinu stoji JeZiSek. Matka jej objiméa a pridrzuje rukou
pokrytou drapérii. Drobnéjsi postava Krista je zobrazena
v profilu. Je bos4, oble¢ena do ¢erveného Satu s volnymi
rukavy, zdobeného Sirokym Sedym pasem. Dlouhé vlasy
spadajici na ramena spinéa zelena celenka a za hlavou Je-
ZiSe je poloZen zlaty kfiZovy nimbus na pozadi tvofeném
soustfednymi éernymi, modrymi a zlatymi prouzky. Vy-
stavami — Panna Marie drZi v pravé Zehnajici ruce riiZenec
tvoreny padesati cernymi kulickami a zakonc¢eny zlatym
kiiZem, ktery v pravici svira JeZiSek.

U paty této scény jsou pod triinem zakomponovany
drobné klecici postavy donatorti. Vlevo je v profilu vyob-
(a téZ budovy materince a kostela) Vaclav Klement Petr
odény v ¢erném Satu. Se skloné€nou hlavou a vztazZeny-
ma rukama pozveda k Pann€ Marii model kostela (obr. 7].
Vpravo mu tvori pandan soudoby ¢eskobudé&jovicky bis-
kup Martin Riha v zeleném plasti se zlatou mitrou, hné-
dou berlou a bilymi rukavicemi, zfejmymi insigniemi jeho
uradu (obr. 8]. Mezi obéma soucasniky se z okraje kruhu
vylévaji prameny vody, které vytvari spodni okraj celé
kompozice stylizovany do podoby vlnitého dekorativniho
pole s modrymi, zelenymi a zlatymi pasky, v jehoZ centru
je zasazen drobny cerveny kriZek vyskladany ve stfedu
zlatymi kostkami.

Nad druhym patrem najdeme nejvyssi tiroveri mozai-
kového dekoru. Pod korunni fimsou se pies celou Sifi ri-
zalitu rozprostira napisové pole s textem HIC EST DOMUS
DOMINI ET PORTA COELI provedenym zlatymi pismeny na
modrém pozadi. Nad népisem je ve spodni ¢asti korunni
rimsy zasazen pas osmi vpadlych polokruhoveé zakonce-
nych poli. Maji jednotné komponovany dekor se Zlutym pa-
sem a ervenym paskem oddélujicim svétle zelenou plochu
doplnénou centralnim ¢ervenym kruhovym medailonem,
na kterém je poloZen modry kfiZ se zlatymi akcenty. Nad
korunni fimsou je zasazen vrcholovy trojiihelny nastavec,
ktery ma v zeleném ramu na zlatém pozadi umistén cent-
raln{ ter¢ s christogramem XP, rAmovany malymi ter¢iky
s feckymi pismeny A a Q. Pod nimi se krouti vegetabilni
rozviliny s modrozelenymi zlaté protkanymi tiponky, kte-
ré se zavijeji v ervend pole zdobena zlatymi Sesticipymi
Davidovymi hvézdami (obr. 9).

WHIC £ST DOMVS DOMINI E£T PORTA COELI

‘ — : a—
Obr. 9: Pohled na $tit pruceli s dekorativni mozaikovou vyzdobou, stav
pred restaurovdnim.

RESTAURATORSKY PRUZKUM

V réamci restauratorského prizkumu byla mozaika zkou-
maéana predevSim neinvaznimi metodami. Pozorovanim
v rozptyleném dennim svétle a v ostrém bo¢nim nasviceni
bylo na dilo nahliZeno predevsim z hlediska ptvodni rea-
lizace a jeji technologie, identifikace druhotnych zasaht
a popisu soucasného stavu véetné zmapovani jednotli-
vych druhti poskozeni. Mira adheze mozaikovych kostek
k osazovaci malté byla provéfovana perkusnim priazku-
mem (poklepem).

Mezi invazivni metody pruzkumu patfil odbér vzorkt
pro piirodovédny (chemickotechnologicky) prazkum,?
jehoZz cilem bylo uréeni materidlového sloZeni ptivodni
osazovaci malty. Pro tyto tcely byly pouZzity metody jako
vizualni hodnoceni malty, svételnd/polarizaéni mikro-
skopie (viditelné svétlo, modré svétlo, UV zareni), skeno-
vaci elektronova mikroskopie s energiové-disperzni ana-
Iyzou (SEM/EDX), mikrochemické reakce, infracervena
spektrometrie (FTIR) a analyza f4zového sloZeni pomoci
rentgenové difrakéni spektrometrie a termicka analyza
(TG-DTA-MS).

KONKRETNI VYSLEDKY RESTAURATORSKEHO
PRUZKUMU?

Puavodni realizace a jeji technologie

Mozaikova vyzdoba byla provedena z barevnych sklené-
nych kostek ruznych velikosti a tvarua (zlaté mozaikové
kostky mély rozmér pribliZzné€ 1 x 1 cm, ostatni barevné
kostky priblizné 1,5 x 1 cm). Jednotlivé kostky byly pri
realizaci pouZity jednak v ptivodni velikosti i tvaru, ale
dle konkrétnich pozadavku byly i StipAny a upravovany
brouSenim. Zatimco barevné sklenéné kostky byly probar-
veny ve hmoté, v pripadé€ pozlacenych kostek se jednalo
o techniku zataveni zlaté félie na prisvitnou zelenomod-
rou sklenénou kostku s naslednym prekrytim tenkou
svrchni vrstvou priahledného skla, tzv. cartellinou. Podle
vzhledu mozaikovych kostek a na zékladé dostupnych
informaci o materidlech, které mél zhotovitel mozaiky
Viktor Foerster dle archivnich dokumentt® pro tuto rea-
lizaci pouzit, bylo moZné se domnivat, Ze Slo o sklo ital-
ské provenience.

Mozaikové vyjevy byly pravdépodobné nejprve po men-
Sich ¢astech vyskladany pomoci lepidla na kartony a poté
postupné osazovany na fasddu. O tomto zptisobu reali-
zace sveédcily i razné vysSkové tirovné povrchu mozaiky
oddélené ostrym rozhranim a zvinéni (obr. 11). Dvé mo-
zaikova pole, Vitézny Kristus v tympanonu nad vstupnim
portalem a pole s mozaikou zobrazujici motiv feckého
kiiZze s napisem ANNO DOMINI, byla na fasiddu umisté-
na jiZ jako hotové transportovatelné panely v kovovych
ramech, prichycenych k fasddé pomoci kovovych skob.
To ostatné koreluje i s archivnimi zpravami upozornuji-
cimi, Ze ¢ast mozaikovych vyjeva byla provedena primo
v Monte Cassinu, kde se Viktor Foerster zaskoloval v mo-
zaikarské praci.”

Mozaikové kostky nebyly, s vyjimkou dovezenych pane-
14, ptivodné sparovany. Jejich skladba byla provedena tak,
aby byly mezery mezi jednotlivymi kostkami minimalni.
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kostek sparovaného useku.
Jednoznaéné rozliSitelné byly
hnédookrova sparovaci malta
v inkarnatu a Seda v ostatnich
sparach (obr. 12).

V mistech otevienych defek-
ta ostatnich vyjevii, u nichZ by-
ly mozaikové kostky (na rozdil
od panelt) osazovany do malty
in situ, bylo moZné pozorovat
¢ervenohnédé maltové loZe, kte-
ré se jevilo jako pomérné tvrdé.
V ramci prirodovédnych a re-
stauratorskych prazkumu bylo
zjisSténo, Ze tloustka vrstvy mal-
ty se pohybovala obvykle okolo
3 cm. Pripadné odchylky byly
zpuisobeny nerovnym povrchem
podkladu. Osazovaci malta byla
pravdépodobné nanasena v jed-
né vrstvé primo na vyrovnavaci
podkladovou omitku podobné

barevnosti. Malta byla velmi

jemnozrnna a velikost ¢astic
nepiesahovala 1 mm. Okrova
aZ hnédocervena cihlova ba-
revnost byla zptisobena zfejmé
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u malty identifikovat slaby za-

Obr. 10: Kresebny ndvrh mozaiky od Jaroslava Pantaleona Majora (foto z poziistalosti Jaroslava Pantale-

ona Majora, uloZeno v soukromém archivu Denisy a Frantiska Zaludouvych).

Obr. 11: Ruzné vyskové tirovné povrchu mozaiky oddélené ostrym roz-
hranim a zvinént ¢i vybouleni vzniklé pri ptivodni realizaci osazovanim
po mensich ¢astech.
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pach oleje. Nasledné laboratorni
analyzy ukézaly, Ze se jednalo
o maltu s vysokym obsahem uhli¢itanu vapenatého (aZ
75 hm. %), malého mnoZstvi jemného kiemicitého pis-
ku (okolo 5 hm. %) a velmi vysokym obsahem organické
sloZky (cca 20 hm. %), ktera byla na zakladé obsahu né-
kterych typickych skupin, a vylou¢enim obsahu bilkovin
a sacharidi, charakterizovana nejspiSe jako prirodni

Obr. 12: Rozdilnd barevnost spdrovaci maltoviny v inkarndtu a okoli v mo-
zaikovém poli Vitézny Kristus.
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olej.9 Jako nejpravdé€podobnéjsi varianta pripravy osazo-
vaci malty se tedy jevilo uZiti vidpna, vapencové moucky,
malého pridavku jemného kremicitého pisku a zasadniho
podilu prirodniho oleje, nejspiSe Inéného. Dle charakteru
malty (tendence k silnému bobtnani) nelze ale vyloug¢it,
Ze uhli¢itan vapenaty byl v malté od pocatku pritomen
pouze jako plnivo a jedinym pojivem byl jiZ zminény pri-
rodni olej.

Druhotné zasahy

Na mozaice probéhly ve druhé poloving 20. stoleti pravdé-
podobné dva restauratorské zdkroky, které bylo obtiZné vi-
zualnim prizkumem jednoznaéné odlisit. Prvni zasah byl
uskutec¢nén v roce 1967. Zasah byl realizovan mozaikar-
skou dilnou Ustfedi uméleckych femesel, jejimz tehdejsim
vedoucim byl FrantiSek Tesat. Béhem tohoto zdkroku doSlo
udajné€ k druhotnym zasahtim, jakym bylo napriklad lo-
kalni presparovani cementovou maltou v mistech, kde byla
mozaika ohroZena uvolnénim (obr. 13), ¢i k lokdnim doplii-
ktam. Dopliiky obecné spoéivaly v doskladani mist s tpl-
nou absenci mozaikovych kostek kombinaci ptivodnich,
ale i druhotnych kostek. Druhotné kostky byly ildajné jak
¢eského ptivodu (ze zasob prvorepublikové mozaikové dilny
Jana Tumpacha), tak i italského.” Od originalnich se tyto
druhotné kostky casto odliSovaly svou barevnosti, tvary
a neztidka i strukturou. Kombinace a skladba ptivodnich

Obr. 15 a 16: Transfer ¢asti centrdlniho vyjevu provedeny FrantiSkem Te-
sarem v letech 1993-1994 (foto F. Tesar; 1993).

a dopliikovych kostek byla nicméné volena tak, aby byly
nové kostky co nejlépe zapojeny [Obr. 14]. Jednalo se tedy
spiSe o zajiStovaci zasah, ktery ve spolupraci ¢tyrech pra-
covnikli idajné trval pribliZzné jeden mésic.®

V letech 1993-1994 FrantiSek Tesaf mozaiku restau-
roval jiz jako mozaikaf a restaurator zprivatizované dil-
ny Ustfedi uméleckych femesel, tehdy ve vlastnictvi Pe-
tra Beranka.? Je zajimavé, Ze v rdmci pripravy zasahu

Obr. 13: Detail centrdlntho vijjevu — pravy rukdv Panny Marie s patrnymi
druhotngmi vyspravicami v podobé lokdlntho prespdrovani cementovou
maltou.

Obr. 14: Doplnéni chybéjicich mozailovych kostek druhotnym sklenénym Obr. 17: Otevreny defekt v plose mozaiky s odhalenou ptivodni osazova-
materidlem v ramci jednoho z predchozich restauratorskych zdasaht. ci maltou.
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byl odebran také vzorek osazo-
vaci malty mozaiky, ktery byl
analyzovan na Ustavu che-
mické technologie restaurova-
ni pamatek pri prazské Vysoké
Skole chemicko-technologické.
Autor tehdejsi analyzy Viktor
Heidingsfeld konstatoval, Ze
osazovaci omitka pravdépodob-
né nikdy nebyla pojena vapnem,
ale pouze fermeZi, ¢i olejem, pro-
toZe neobsahuje Zadny zbytkovy
hydroxid vapenaty, jenz je hlav-
ni soucasti haseného vapna.!?
K obdobnym zavértim, nicméné
ne takto striktnim, vedly i pri-
rodovédné priizkumy uskutec-
néné v ramci naseho prizku-
mu a zasahu (viz vySe). V pri-
padé nasledného zasahu doslo
k podrobné fotodokumentaci
mozaiky, k drobnym opravam
v rdmci mens$ich mozaikovych
poli (nejvice v dedika¢nim poli),
ale zejména k fotograficky zdo-
kumentovanému sejmuti a opé-
tovnému osazeni pomérné vel-
ké ¢asti mozaiky (obr. 15 a 16).
Transfer se nachazel ve spodni
¢asti centralniho vyjevu, v ob-
lasti klec¢ici postavy zakladatele
kostela Klementa Petra,!? kde
se udajné€ nachdazely jiZz starsi
intervence.!? Transfer (a ¢astec-
né€ i dopliiky) byly osazeny do
svétle Sedé osazovaci malty na
bazi cementu patrné ve sparéach,
které byly casto §irsi nez u pt-
vodni realizace.!®

VétSinu v8ech druhotnych
z4saht1 bylo moZné nalézt v cen-
tralnim vyjevu Triinici Panna
Marie RiiZencovd a v napisovém
poli pod nim. Na zakladé vizual-
niho ohledani vSak nebylo moz-
né konkrétnéji odlisit jednotliva
restaurovani, stejné jako nebylo
zarazeni. Od starSich zdsaht
byl na zakladé fotografii ¢as-
te¢né odliSitelny pouze jiZ zmi-
nény zékrok z roku 1993-1994.
Vzhledem k zaméreni fotodoku-
mentace predevSim na nejveét-
81 transferovanou ¢ast nebylo
mozné ale jednoznac¢né urdit,
zda v ramci tohoto zasahu ne-
doslo k opravam i v dal8ich, na
fotografiich nezachycenych par-
tiich mozaiky.
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Obr. 18: Virazné zvinéni a vybouleni povrchu mozaiky patrné pri pozorovani z bo¢niho thlu.

I:l Celek 12.04 m? 100.0%
- Paohyblivé dutiny 0.32m? 27%
Cl Hioubkové dutiny 4.50 m? 37.4%
- Upina ztrata mozaikovych kostek 0.02 0.2%

Obr. 19: Graficky zdkres poSkozeni na centrdlnim vyjevu Trunici Panna Marie (foto archiv FR UPa, 2017).
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Stav mozaiky pfed restaurovanim (poskozeni a jejich
pfiéiny)

Celkovy stav mozaiky byl velmi neuspokojivy. Nejvice pro-
blematicka byla mista s otevienymi defekty, u kterych
doslo k tiplné ztraté ptivodnich mozaikovych kostek a od-
haleni osazovaci malty (obr. 17). Tyto defekty se vyskyto-
valy na centralnim vyjevu, v tympanonu a v dekorativnim
vyjevu s motivem reckého kriZe a dataci. Pri¢inou ztraty
prilnavosti sklenénych mozaikovych kostek k podkladu
bylo pravdépodobné sloZeni ptivodni osazovaci malty. Mal-
ta se sice na prvni pohled jevila jako tvrdy, soudrZzny ma-
teridl, ale pri kontaktu s vlhkosti dochéazelo (zfejmé kvuli
pritomnosti degradovaného olejového pojiva) k bobtnani,
a k nasledné proméné na mazlavou, nesoudrznou a nepri-
Inavou hmotu. Vzhledem k umisténi mozaiky v exteriéru
byl a je kontakt s vlhkosti ¢asty, a proto se zd4, Ze puvodni
malta byla pro tyto tcely jiZ od po¢atku zcela nevhodna.

Pri pozorovani z bo¢niho tihlu bylo na povrchu mozai-
ky patrné vyrazné zvinéni a misty i vétsi vybouleni (obr. 11
a 18). Prizkumem perkusni metodou, tj. poklepem, byla
mozaika celoplo$né podrobné ohledavana. Bylo zjisténo,
Ze pouze nékteré z nerovnosti odhalené pfi vizualnim
prizkumu v rozptyleném dennim svétle pfimo souvisely
s pritomnosti dutin. Néktera zvlnéni povrchu vznikla totiz
nasledkem samotného osazovani jednotlivych mozaiko-
vych dilt na fasadu, kdy byla zfejmé na viné prili§ vyso-
ka vrstva osazovaci malty a snad i jeji charakter. I presto
vS8ak bylo mnozZstvi nalezenych dutin a s tim souvisejici
uvolnéni mozaikovych kostek alarmujici (obr. 19).

Pod osazovaci maltou bylo odhaleno nékolik hloubko-
vych dutin, z nichz nékteré byly pohyblivé a mohly se tak
v blizké dobé taktéz projevit ztratou sklenéného materia-
Iu. Hloubkové dutiny vznikly predevsim v okolf prasklin,
kde doSlo ke ztraté adheze podkladové malty ke zdivu.
V pripadé mozaikovych panelt se jednalo o dutiny v ob-
lasti za panelem. Ty vznikly zfejmé jiZ pri jejich osazeni,
takZe nebyly pro dilo, i vzhledem ke kompaktnosti panelu
a jeho nenarusenym kovovym vyztuZim, nijak ohroZujici.
Nebezpec¢né pohyblivé dutiny, jez se tykaly ve velké vétsi-
né oddé€leni mozaikovych kostek od maltového loZe, byly
detekovany prevazné v okoli otevienych defektu, a to ze-
jména v centralnim vyjevu a v dedika¢nim textovém poli
pod nim. Lokalné se podobné dutiny vyskytovaly i v ostat-
nich mozaikovych polich. Ztrata adheze mezi mozaikovy-
mi kostkami a loZnou maltou se projevovala i v druhot-

Obr. 20: Koroze kovového ramu mozaikového panelu Vitézny Kristus.

Obr. 21 a 22: Povrch mozaiky znecistény tmavym depozitem usazenych
¢astic a pavucinami (foto J. Vojtéchovsky, 2016; archiv FR UPa, 2017).

H K A3 UA
AR e

sledicem ndrazu téziého predmétu do plochy mozaiky (foto archiv FR
UPa, 2017).

i)
Obr. 24: Lokdlni ztrdta svrchni tenlké vrstvy skla (cartelliny) na zlatych
Icosticach, nékdy i véetné zlaté félie (foto archiv FR UPa, 2017).
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nych vyspravkach, napriklad
v oblasti dedikaéniho textového
pole. Kovové ramy obou paneltl
jevily znamky koroze (obr. 20).

Povrch mozaiky byl znecis-
tén tmavym depozitem usa-
zenych c¢astic a pavucinami
(obr. 21 a 22). Vzhledem k umis-
téni fasddy na jedné z nejrus-
néjsich dopravnich tepen Ces-
kych Budégjovic se jednalo pre-
devsim o necistoty spojené s ex-
halaty motorovych dopravnich
prostfedku. Depozit necistot se
usazoval zejména ve sparach
mezi jednotlivymi mozaikovymi
kostkami a na nerovném povr-
chu skla. Samotné barevné sklo
v8ak nejevilo znamky vyraznéj-
§i degradace. Patrné byly pou-
ze drobné defekty, jako napii-
klad drobna ustipnuti skla, jen
minimalné se na mozaice vy-
skytovaly praskliny v kostkach,
vzniklé pravdépodobné nasled-
kem ndarazu té€Zkého predmétu
do plochy mozaiky (obr. 23). Na
zlatych kostkach doslo lokalné
k rozpraskéani a nasledné ztraté
svrchni tenké vrstvy skla (car-
telliny), n€kdy i véetné zlaté folie
(obr. 24).

Obr. 25: Postup sejmuti a znovuosazeni oddélené ¢dasti mozaiky ve vijjevu s vdazou a pismeny XP: a) pred

—h

restaurovdanim; b) po prelepu; c) po sejmuti uvolnéné ¢éasti; d) ocisténi rubové strany sejmuté ¢asti; e) osa-
zeni sejmuté ¢dsti; f) po restaurovdni (foto archiv FR UPa, 2017).

NAVRH KONCEPCE
RESTAUROVANI

Na z&kladé poznatkt zjiSténych pri uméleckohistorickém,
restauratorském a prirodovédném pruzkumu, po poradé
se zastupci paméatkové péce a vlastnikem pamatky bylo
s ohledem na celkovy vzhled a kriticky stav mozaiky kon-
statovano, Ze nejvhodnéjsSim zptisobem zachrany by bylo
transferovani a znovuosazeni ohroZenych partii. K tomuto
rozhodnuti vedly i vysledky provedenych zkouSek techno-
logii a materialti. Pro doplnéni chybé&jicich ¢asti mozaiky
mély byt pouzity nové sklenéné kostky italské vyroby.!¥
Vzhledem k podstaté poskozeni, které bylo zptisobeno
zejména vlastnostmi ptivodni loZné malty, bylo zvaZovano
i (pomérné extrémni) kompletni sejmuti dila a nasledné
osazeni na novou loZznou maltu. V ramci tohoto zasahu by
doslo k tiplnému nahrazeni nevhodného podkladu a tim
i k omezeni dalSiho odpadévani mozaikovych kostek. Ne-
vyhodou takového zasahu by vSak byla tplna ztrata pua-
vodni osazovaci hmoty, ktera byla od poc¢atku nedilnou
soudasti dila a také autentickym dokladem uvaZovani
autora i zptisobu jeho prace. Po zvaZeni vySe uvedenych
aspektt bylo rozhodnuto pristoupit k sejmuti a znovuos-
azeni mozaiky pouze lokalné, a to v mistech, kde doslo
ke ztraté adheze mozaikovych kostek k osazovaci malte.
PrestoZe i lokalni sniméni bylo pomérné radikalnim za-
sahem, v porovnani s celoploSnym sejmutim §lo o vyrazneé
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méné€ invazivni metodu, kterd byla na zdkladé¢ zkouSek, na
rozdil od injektaZe, vyhodnocena jako efektivni.

Béhem predeslych restauratorskych zasahti doslo
k doplnéni chybéjicich kostek a znovuosazeni sejmutych
¢asti do cementové malty. Z technologického hlediska ne-
bylo nutné tyto zasahy odstranovat, protozZe originalni di-
lo nijak neposkozovaly a pri jejich redukovani by hrozilo
dalsi poSkozeni originalu. Cementova malta byla nicméné
v nékterych mistech svétlejsi a tim esteticky nevyhovuji-
ci. V tomto pripadé€ bylo navrZeno vizualni potlac¢eni spar
barevnou retusi. Ze stejného duvodu bylo nezbytné retu-
Sovat i spary vzniklé pri opétovném osazovani sejmutych
¢asti a pri skladani chybéjicich partii.

Kovové ramy dvou mozaikovych vyjevi, osazenych od
pocatku v podobé paneltl, byly mirné€ naruseny korozi. Tuto
korozi bylo nutné redukovat a nasledn€ ram opatfrit ochran-
nym natérem. U vyjevu zobrazujiciho fecky kfiZ s napisem
ANNO DOMINI bylo navrZeno opatfit rAm ¢ernym natérem
tak, aby barevné korespondoval s rAmem zrcadlove proti-
lehlého vyjevu feckého ktiZe s letopoctem, jehoZ ram byl
vytvoren ¢ernymi mozaikovymi kostkami. RAm dolniho
vyjevu Vitézny Kristus v tympanonu nad dvermi byl v mi-
nulosti opatfen cementovym natérem; jako nejvhodnéjsi
varianta se tedy jevila obnova tohoto povrchu.
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POSTUP RESTAURATORSKYCH PRACI

Povrch mozaiky byl nejprve celoplo$né zbaven povrcho-
vych necistot, pfedevSsim mechanicky, a to za pomoci
kartacéu se syntetickym vlasem o rtizné tvrdosti, a vody
z mistniho vodovodniho fadu s pridavkem detergentu
Ethomeen C 25' v poméru 300:1. Rezistentni necistoty
arezidua druhotnych cementovych vyspravek byly odstra-
novany pomoci skalpelt a zubarskych hacku. Lokalni do-
¢isténi bylo provedeno pristrojem produkujicim vodni paru
o nizkém tlaku (parni ¢isti¢ Clatronic DR 3280).

Mista ztraty adheze mozaikovych kostek k osazovaci
malté (uvolnéné ¢asti a dutiny) byla opatfena ochrannymi
prelepy tvorenymi jednou aZ dvéma vrstvami gazy a lepi-
dla, které se skladalo ze dvou dilt1 3% (hm.) metylceluls-
zy Metylan Normal'® a jednoho dilu 48% (hm.) akrylatové
disperze Dispersion K9' (obr. 25 b). Po tiplném vytvrdnuti
prelepového lepidla byl skalpelem ve sparach mezi mozai-
kovymi kostkami vyfiznut a uvolnén transfer (obr. 25c).
Povrch tim obnaZené degradované loZné malty byl o¢istén
a redukovan tak, aby bylo moZné nanést novou osazovaci
maltu. Pavodni loZn4 malta byla na né€kterych mistech
rozpraskana a uvolnénd. V téchto mistech byla proto
provedena injektdZ maltovou smési na hydraulické bazi
Ledan TC1.!® Pred opétovnym osazenim sejmutych ¢asti
bylo nutné ocistit rubovou stranu mozaikovych kostek
od zbytku necistot a rezidui cementu z druhotnych vy-
spravek (obr. 25d). Pojivem nové osazovaci malty bylo jak
hydraulické vapno, které zajiStovalo potfebnou tvrdost
a pevnost, tak i vzdusné vapno ve formé vapenné kase,
které zlepSovalo plasticitu a lepivost smési. Z dtivodu lepsi
zpracovatelnosti i vysledné elasticity byla do malty prida-
na akrylatova disperze. Vysledné sloZeni malty, stanove-
né na zakladé experimentu,'® bylo nasledujici: 2 obj. dily
jemné prosatého kremicitého pisku, 1 dil hydraulického
vapna Calcidur NHL 2,29 1 obj. dil bilého vzdusného vapna
ve formé€ vapenné kase, 0,16 obj. dilu 48 % (hm.) akryla-
tové disperze Dispersion K9 a 0,3 obj. dilu vody.

Malta byla nanesena na o¢istény a redukovany po-
vrch ptivodniho osazovaciho loZe (obr. 25e) i na rubo-
vou stranu transferu, ktery byl nasledné osazen na pii-
vodni misto. Po vytvrdnuti osazovaci malty byl ochran-
ny prelep navlhéen a sejmut (obr. 25f). Obdobnym zpu-
sobem, avSak bez nutnosti prelepti, byly pfipevnény
i jednotlivé uvolnéné mozaikové kostky.

V mistech, kde doSlo k uplné ztraté€ mozaikové-
ho materialu, bylo pristoupeno k doplnéni - rekon-
strukci. Ta byla provadéna jednak odpadnutymi pu-

nikou alla prima do nové osazovaci malty: a) pred restaurovanim; b) po
restaurovant (foto archiv FR UPa, 2017).

vodnimi kostkami, nalezenymi pod mozaikou, ale
i novym materidlem z italské sklarny Mosaici Dona Mu-
rano. Kostky byly sklddany technikou alla prima do vyse
popsané nové osazovaci malty (obr. 26).

V mistech SirSich otevienych spar mezi kostkami bylo
pristoupeno k presparovani osazovaci maltou, a to s cilem
omezit pronikani vody. Tento krok byl proveden ale pou-
ze lokaln€, prevdZzné na mistech, kde v minulosti béhem
predchozich zasaht k presparovani nedoslo. Vzhledem
k tmavsi barevnosti spar v originalnich ¢astech mozaiky,
zpluisobené usazenymi necistotami, byly svétlé spary noveé
osazenych ¢i presparovanych partii retuSovany lazurni
barvou z mineralnich pigmentti pojenych 3% (hm.) akry-
latovou disperzi Dispersion K9.

Kovovy ram mozaikového pole s motivem reckého kfize
a napisem ANNO DOMINI byl nejprve zbaven rzi aplikaci
odrezovace na bazi kyseliny fosfore¢né.?? Poté byl ram
natfen jednosloZkovou syntetickou vodoodpudivou &er-
nou barvou na kov.?? (obr. 27) Kovovy ram pole Vitézny
Kristus v tympanonu nad dvermi byl po odstranéni rzi
stejné jako v minulosti opatfen natérem na bazi cemen-
tu, tentokrat tvofenou portlandskym cementem a 10%
(hm.) akrylatovou disperzi Dispersion K9. Vysledna po-
doba fasady (obr. 28 a 29) byla dotvorena jesté vybérem
barevnosti fasddniho natéru na silikatové bazi. Ta byla
odvozena z néalezt sond, jeZ odhalily ptivodni svétlou, ze-
lenookrovou barevnost.

Obr. 27: Mozaikové pole s motivem feckého kriZe a ndpisem ANNO DOMI-
NI. Rdm po natreni ¢ernou barvou na kov. Barva koreluje s cernym ramem
tvorenym mozailkovymi kostlkcami u protéjskového vyjevu s ndpisem MCM
(foto archiv FR UPa, 2017).
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italského skla, pravdépodobné
dodaného z Benatek.2?

S ohledem na to, Ze ¢eskobu-
de€jovicka mozaika byla pro rea-
lizatora Viktora Foerstera v té-
to technice prvnim poc¢inem, je
nutné sledovat i nékteré materi-
aly, které do dila, ne zcela vhod-
né&, vnesl. Pfedeviim jde o pou-
Ziti osazovaci malty s vysokym
podilem organické slozky (ziej-
meé Inéného oleje), jeZ je s velkou
pravdépodobnosti nejzasadneé;j-
§i pri¢inou dnesniho poskoze-

ni. Jak se z jedné z pozdéjsich
Foersterovych realizaci, kte-
rou je mozaika na pruceli kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie
na Hostyné z roku 1912,2Y zda,
tuto technologii pozdéji opustil
a pouzival klasickou vapennou
maltu s hydraulickou pfisadou
v podobé drcené cihly. PrestoZe
povaha technologie hostynské
mozaiky nebyla dosud védecky
ovérena, z vizualniho ohledani je
zfejmy jeji odliSny charakter od
malty v Ceskych Budgjovicich.
Pravé povaha osazovaci mal-

e ; : if —

e il

ty, ktera se ukézala v klimatic-
kych podminkach stredni Ev-
ropy jako zcela nevhodna, byla
nejveétsi vyzvou restauratorské-
ho z&sahu. Presto bylo v ramci
restaurovani prosazeno, Ze pu-
vodni osazovaci malta byla redu-
= =l kovéna jen v nejkriti¢téji zasazZe-
nych mistech. Je zfejmé, Ze nej-
star$i mozaiku na naSem tize-
mi, jeZ byla provedena vyhradné
\ ¢eskym tviircem, musime co nej-
lépe ochranit, a to se vSemi jeji-
mi aspekty, jakkoli jsou zdrojem
potencialnich probléma.

i;_)

Obr. 28: Celkovy pohled na priicelni fasdadu s mozailkovou vyzdobou po restaurovani (foto archiv FR UPa,

2017).
ZAVER
Vyzdoba priiceli éeskobudéjovického Petrina piedstavuje
pro vyvoj techniky mozaiky v ¢eském prostredi klicové za-
kladatelské dilo. Jeho vyznam tkvi jak v dosud nevSednich
rozmérech kompozice, tak ve specifickych okolnostech jeji-
ho vzniku, které daly vyzdobé pruceli jeji osobity vytvarny
charakter odvozeny z beuronského tvtiréiho okruhu.
Dilo vytvoril akademicky malif Viktor Foerster podle
navrhu emauzského mnicha Jaroslava Pantaleona Majora.
Oba se s technikou mozaiky seznamili v benediktinském
klastere Monte Cassino v Italii pfi vyzdobé& hrobky sv. Be-
nedikta a zde také ziskali vyznamného spolupracovnika
beuronského mnicha Desideria Leznze. Osazovani kom-
pozice probihalo v letech 1903-1904 a bylo pro ni vyuZito
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Obr. 29: Cellcovy pohled na vyjev Vitézny Kristus po restaurovant (foto archiv FR UPa, 2017).
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DIiE RESTAURATORISCHE UNTERSUCHUNG
DES MOSAIKS M ARIENS VOM ROSENKRANZ
AN DER FASSADE vOM KLOSTERGEBAUDE
DER PETRINER-KONGREGATION IN CESKE
BUDEJOVICE UND DER RESTAURATORISCHE
EINGRIFF AM MOSAIK

Das Glasmosaik an der Frontseite des Klostergebaudes der Kongrega-
tion der Briider des Allerheiligsten Sakraments in Ceské Budé&jovice
([Bohmisch] Budweis) ist zwischen den Jahren 1903-1904 entstan-
den; es ist eines der Werke des ersten tschechischen Mosaizisten
Viktor Foersters. Der Entwurf des Mosaiks stammt vom Benedikti-
nerkiinstler Jaroslav Pantaleon Major unter Mithilfe des berithmten
deutschen Kiinstlers und Benediktinerordensmanns Desiderius Lenz,
eines der Griinder der Beuroner Kunst. Die Mosaikausschmiickung
ist auch im Beuroner Stil ausgefiihrt und korrespondiert somit mit
Wandgemalden im Inneren der hinter dem Kongregationsgebdaude
situierten Kirche.

Den Anlass fiir die Durchfithrung der Grundbeschau des Mo-
saiks im Jahr 2016 stellte sein unerfreulicher Zustand dar. An der
Mosaikflache erschienen Beschédigungen besonders in der Form von
ausgefallenen Stellen mit entbl6fter Mortelunterlage nach dem Ab-
fallen der gldsernen Mosaiksteine. Zunichst waren die einleitenden
restauratorischen, kunst- und naturhistorischen Untersuchungen
durchgefiihrt worden, deren Ergebnisse im Laufe der Restaurierung
erganzt und vervollkommnet wurden. Man hat festgestellt, dass Tei-
le der Mosaikausschmiickung in der italienischen Benediktinerabtei
Monte Cassino im Rahmen der Studienreise Viktor Foersters und Pan-
taleon Majors entstanden waren, von wo sie als transportable Paneele
uberfiihrt wurden. Der Rest der Ausschmiickung entstand schon in
Zusammenarbeit Foersters und der Kongregationsbriider vor Ort. Das
Mosaik wurde im Atelier aus dem italienischen Material zusammen-
gesetzt und nachfolgend in die Mértelmasse gelegt, die laut naturwis-
senschaftlicher Analyse hohen Anteil der organischen Komponente
(wohl Leinél) enthielt. Bereits diese organische Komponente hatte den
Mehrheitsgrund der Mosaikbeschadigung verursacht.

Anhand der durchgefiihrten Untersuchungen erarbeitete man
den Entwurf fiir den restauratorischen Eingriff. Im Rahmen der Kon-
zeption vereinbarte man, dass ob die Mosaikbeschidigung vor allem
infolge des Charakters des originalen Grundmértels verursacht ist,
die Eingriffe mit seiner Ersetzung sollen lediglich auf die héchst kri-
tisch bedrohten Stellen beschrankt bleiben. Grund fiir einen solchen
Vorgang fufite vor allem in Erhaltung der urspriinglichen Grundlage
des ersten Mosaiks in béhmischen Liandern aus der Hand des tsche-
chischen Mosaizisten. Danach ging man erst den restauratorischen
Eingriff an, der in sich hauptséchlich die Reinigung, das Herabneh-
men und Wiederherstellen der bedrohten Partien sowie auch das
Erganzen der fehlenden Teile durch Mosaik-Glaswiirfel italienischer
Herkunft schloss.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ceské Budgjovice ([Béhmisch] Budweis), ZiZkova Str. (Bauhofgasse)
Nr.-Konskr. 251, Risalit mit Mosailkausschmiickung und dem Eingangspor-
tal zur Maria-Rosenkranzkirche (Foto Archiv der Kongregation der Briider
des Allerheiligsten Sakraments, gegen 1910).

Abb. 2: Fassade mit der Mosaikausschmiickung, Gesamtansicht vor Be-
ginn der restauratorischen Arbeiten (alle Fotos J. Vojtéchovsky, 2016, falls
nicht anders angegeben).

Abb. 3: Mosaik des Christus als Sieger im Tympanon tiber dem Eingang,
Zustand vor der Restaurierung.

Abb. 4: Mosailfeld mit der zur Kirchengriindung bezogenen Inschrift, Zu-
stand vor der Restaurierung.

Abb. 5: Mosaikfeld mit einer Vase und dem Monogramm Christi XP, Zu-
stand vor der Restaurierung.

Abb. 6: Thronende Maria, Zentralmotiv des Mosaiks, Zustand vor der
Restaurierung.

Abb. 7: Der Griinder der Kongregation der Briider des Allerheiligsten Sa-
kraments Vdaclav Klement Petr mit Modell der Maria-Rosenkranziirche,
Detail vom Zentralmosaik der Thronenden Maria.

Abb. 8: Zentralmosaik der Thronenden Maria, der anbetende Bischof Mar-
tin Riha, Gesichtsdetail.
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Abb. 9: Straflenfassade, Giebel mit Dekorativmosailk, Zustand vor der
Restaurierung.

Abb. 10: Jaroslav Pantaleon Major, zeichnerischer Entwurf des Mosaiks
(Foto aus dem Nachlass von J. P. Major, Privatarchiv von Denisa und
Frantisek Zdcek).

Abb. 11: Unebenheiten des Mosaiks mit scharfen Trennungen oder Wel-
lungen, bei der urspriinglichen Ausfithrung durch Zusammensetzen aus
Icleineren Teilen verursacht.

Abb. 12: Mosaik Christus als Sieger, unterschiedliche Farbigieit des Fu-
gungsmédrtels am Inkarnat und in seiner Umgebung.

Abb. 13: Thronende Maria, Detail des rechten Armels Mariens mit deut-
lichen sekunddren Korrekturen in Form der lokalen Fugung mit Zement-
mortel.

Abb. 14: Die Ergéinzung der fehlenden Mosaikuwiirfel durch sekunddres
Glasmaterial im Rahmen einer der vorhergehenden Restaurierungen.
Abb. 15-16: Translozierung des Teils vom Zentralmotiv durch Frantisek
Tesar, 1993-1994 (Foto F. Tesar, 1993).

Abb. 17: Der offene Defelct in der Mosailfléiche mit entbléBter Grundmor-
telmasse.

Abb. 18: Deutlich gewellte und bauschige Mosaikoberfldche, aus dem
Schrigwinkel aufgenommen.

Abb. 19: Zentralmosaik der Thronenden Maria, Grafisches Beschddi-
gungsschema (Foto Archiv der FR UPa [Fakultdit der Restaurierung der
Universitct Pardubice], 2017). Erkldrungen: weif3 — gesamtfléicke, rot — be-
wegliche Hoklrdume, gelb - tiefe Hohlrdume, violett — ganz verlovene
Masaikuwiirfel.

Abb. 20: Mosaikpaneel mit Christus als Sieger, Korrosion des Metallrah-
mens.

Abb. 21-22: Mosaikoberfliche, durch dunkle Schmutz- und Staubteil-
chen und Spinngewebe verunreinigt (Foto J. Vojtéchovsky, 2016; Archiv
FR UPa, 2017).

Abb. 23: Bruchlinien der Mosaikuwtirfel, wohl durch Aufprall eines schwe-
ren Gegenstands in die Mosaikfldche verursacht (Foto Archiv FR UPa,
2017).

Abb. 24: Lokalverlust der diinnen Glasoberschicht (cartellina) an den gol-
denen Mosaikuwiirfeln, manchmal auch samt der Goldfolie (Foto Archiv
FR UPa, 2017).

Abb. 25: Der Vorgang des Herabnehmens und der Wiederherstellung des
abgetrennten Teils vom Mosaik der Partie mit der Vase und dem Mono-
gramm XP: a) vor dem Restaurieren; b) nach dem Uberkleben; c) nach dem
Herabnehmen des abgeldsten Teils; d) Reinigen der Riickseite des herab-
genommenen Teils; e) Wiederaufsetzen des herabgenommenen Teils; f)
nach Restaurieren (Foto Archiv FR UPa, 2017).

Abb. 26: Relonstruktion des Defekts mit Totalverlust der Mosaikwiirfel
mit Technik alla prima in die neue Mértelmasse: a) vor dem Restaurieren,
b) nach dem Restaurieren (Foto Archiv FR UPa, 2017).

Abb. 27: Mosaikfeld mit Motiv des griechischen Kreuzes und Inschrift AN-
NO DOMINI. Rahmen nach dem schwarzen Eisenlackanstrich. Die Ténung
des Anstrichs korrespondiert mit schwarzem Mosaikrahmen des benach-
barten Felds mit Inschrift MCM (Foto Archiv FR UPa, 2017).

Abb. 28: Fassade mit Mosaikausschmiickung, Gesamtansicht nach der
Restaurierung (Foto Archiv FR UPa, 2017).



