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ANOTACE

Prace pojednava o pristupu ke zvitatim u filozofa Petera Singera a snaZi se shrnout
jeho zdkladni principy, které predstavuje ve svych dvou nejznaméjSich dilech
Osvobozeni zvitat a Practical Ethics. Cilem je rozebrat Singerovy zdkladni mySlenky
a zavery, které z téchto mysSlenek plynou. Budu se zabyvat predev§im otdzkami
zvitecich prdv, podobnosti zvifat s lidmi, vyuZitim zvifat v experimentdlnim
vyzkumu i primyslové produkci masa, vegetaridnstvim a ekonomickym vztahem

mezi zvitfaty a lidmi. Mé postoje reflektuji predev§im zdleZitost vegetaridnstvi a

ekonomické vyuZiti zvitat.

KLICOVA SLOVA

Vztah lidi a zvitat, etika, Peter Singer, ekonomické vyuziti zvifat, vegetaridnstvi,

prava zvirat.

TITLE

Animals and humans in Peter Singer

ANNOTATION

The thesis examines Peter Singer’s philosophical approach to and perception of
animals. It assesses the fundamental principles of Singer’s arguments that the author
presented in his two works Animal Liberation and Practical Ethics. The primary
objective of this work is to revise Singer’s ideas and conclusions about animals, their
position in the human-oriented world, their rights and their resemblance with human.
Consequently, topics such as vegetarianism, animal experimentation, meat
production and economic perspective on use of animals are discussed. The emphasis
in the analysis is put mostly on vegetarianism and economic perspective on use of

animals by humankind.

KEY WORDS

Human - animal relationship, ethics, Peter Singer, economic use of animals,

vegetarianism, animal rights.
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Uvod

Prace se zaméfuje na predstaveni nejdilezitéjSich mySlenek Petera Singera, ktery je
vyznamnym filozofem na poli aplikované etiky. Peter Singer obhajuje prava zvifat a
snazi se dosdhnout jejich lepSiho postaveni. Svoje postoje si obhajuje tim, Ze zvitata
maji stejnou schopnost jako lidé a to schopnost citit bolest. Proto dle jeho
utilitaristického pohledu je kruté a eticky neobhdjitelné, zachdzet se zvitaty
nespravedlivé a zptisobovat jim bolest a utrpeni.

V prvni ¢asti se budu vénovat autoriim, ktefi ovlivnili smysleni o zvitatech.
Zaroven zde pfibliZim Singerovy zdkladni mySlenky, a také pojem druhova
nadfazenost, kterd je podle Singera klicova ve vztahu lidi ke zvifatim a dovoluje
jejich zneuzivani v lidsky prospéch.

V nasledujici kapitole pak pfiblizim Singriv nejdilezit€jsi argument. Timto
argumentem je, Ze i zvifata jsou schopna citit bolest, tudiZ jsou v tomto ohledu pro
Singera stejné hodnotnd, jako ¢lovék. Proto by se jejich zajmu netrpét, méla prikladat
stejnd hodnota, jako lidskym zdjmim.

Samostatnd kapitola se vénuje ekonomickym oblastem, ve kterych jsou
zvitata podle Singera nejvice vyuZivana. Singer se zaméfil na dva dstfedni problémy
druhové nadfazenosti, na kterych ma podil téméf kazdy Clovék. Prvni jsou pokusy na
zvitatech, které dovoluji vlady zvolené lidmi. Druhy pfipad je chov zvifat pro
potravu. VétSina lidi kupuje vyrobky ziskané touto praxi. To je podle Singera jadro
druhismu. Pokud se nékdy podaii tyto dva piiklady zménit, tak podle néj bude
nasledovat zména ostatnich problémi.! V druhé ¢asti této kapitoly bych se chtéla
vénovat ekonomickému pohledu na zvifata a nastinit moZnost, jak zménit jejich
situaci z ekonomické perspektivy.

V posledni tfetiné price se soustfedim vyhradné na Singera a jeho ndzory,

véetné disledk, které plynou z jeho filozofie.

I SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Praha: Prdh, 2001. ISBN 80-7252-042-3. s. 37.
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1 Antropocentrismus - historicky piehled

V historii zdpadni filozofie téméf vzdy prevladal antropocentricky postoj, ktery tvrdi,
Ze Clovék je lepsi, nez zvife a tudiZ je zvifeti nadfazen. Bylo tomu tak z mnoha
diivodi, nejcastéji se jednalo o divody spojené s racionalitou, sebeuvédoménim se
nebo jen z pouhého faktu, Ze zvifata nejsou schopnd feci. VétSina mysliteld poklada
tyto divody, jako dulezitou délici ¢aru mezi zvifaty a lidmi.2 Vysledkem téchto
postoji bylo vytvofeni hierarchie, ve které je Clovék nadfazen vSem ostatnim
bytostem. Diskuze ohledné prav zvitat, ¢i jejich podobnosti s lidmi, md v déjindch
zapadni filozofie dlouhou tradici, ale stdle se v ni nenalezly jasné odpovédi.3

Antropocentricky postoj miiZeme pozorovat uz od antického Recka, ale
vytrvale provdzi lidské mySleni téméf aZ do dneSnich dni. Nejlépe je
antropocentricky postoj pozorovatelny u myslenek Aristotela, sv. Augustina, Toméase
Akvinského, René Descarta i Kanta. Jejich pohledy se v zdkladu moc nelisi - jen lidé
jsou mordlni, raciondlni a obdafeni schopnosti feci. Jedin€ lidé jsou schopni
skute¢ného sebeuvédoménim se a schopnosti myslet v nejuplnéjSim slova smyslu.
Zvitata jsou neraciondlni a nemordlni bytosti, kterd jsou ve vSech smérech lidem
podfizend.* Podle Aristotela zvitata jednaji pouze na zdklad¢ svych instinktt, proto s
lidmi nemaji nic spolecného a méla by byt pouZita jen pro lidské dcely. Ve vztahu k
nim nemuze byt pratelstvi ani spravedlnost. Stejné tak jako otroci, jsou zvitata pro
lidi uZite¢nd pouze svoji té€lesnou silou.5

Je dilezité podotknout, Ze i ve starovékém Recku existovali myslitelé, ktefi
zastavali dplné jiné postoje. Empedocles, Theophrastus, Porfyrio, Plutarchos a
nejzndméjsi z nich Pythagoras, propagovali mySlenky, Ze 1idé mohou mit se zvitaty
néco spole¢ného. Napftiklad to, Ze to mohou byt byvali prevtéleni lidé. Pokud by je

nékdo zabil, mize tim zabit své predky. VEtsina z nich brala zabit{ zvitete, jako néco

2 STEINER, Gary. Anthropocentrism and its discontents: The moral status of animals in the
history of western philosophy. University of Pittsburgh Pre, 2010. ISBN 9780822970989. s.
38.

3 Tamtéz, s. 2-3.
4 Tamtéz, s. 2.

5 TAYLOR, Angus. Animals and ethics: an overview of the philosophical debate. Orchard
Park, NY: Broadview, c2003. ISBN 978-1551115696. s. 33-34.
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nespravného, zvifata podle nich mohla citit i premySlet, a proto by bylo
nespravedlivé je pfipravit o jejich Zivoty. Pythagoras byl prvnim filozofem, ktery
zastaval prava zvitat a propagoval vegetarianstvi z nabozenskych divoda.6 Poté ho
nasledoval Porfyrios, ktery tvrdil, Ze zvifatim dluzime spravedlnost, protoZe jsou
raciondlni a také proto, Ze dokdzi citit bolest a strach. Tvrdil, Ze na utrpeni zvitat
zalezi, protoze brutalita vii¢i zvifatim ni¢i lidskou dusi a Ze mordlni dobroty neni
mozné dosahnout bez zfeknuti se nasili vii¢i zviratim.” Hlasy téchto myslitelt byly
vSak umléeny v porovnani s Aristotelovym diirazem na racionalitu, jako na zdkladn{
lidskou vlastnost az do dvacétého stoleti.8

V kiestanstvi zvitata byla vzdy podfizend Clovéku a slouZzila jen k naplnéni
lidskych potieb, ale i zde lze najit staroddvny spodni proud, ktery ma se zvitaty
soucit. Patii k n€mu cirkevni otcové ze ¢tvrtého stoleti Basil a Ambroz, keltsti svétci,
sv. FrantiSek z Assisi, sv. Terezie Benedikta od KftiZze nebo sv. Antonin z Padovy.®
Snazili se §ifit ndzory o tom, Ze i na zvifatech zdlezi, nebot’ se jednd o citici bytosti a
nemélo by jim byt ubliZovano.10

Klasicka tradice kiest'anstvi vSak popisovala ¢lovéka jako vyjimecnou bytost.
VétSina pozdéjsich mysliteld na tuto tradici navazala - kupiikladu Tomas Akvinsky,
ktery ve tfindctém stoleti tvrdil, Ze zvifata nejsou pany svych vlastnich ¢int. Tudiz
nezaleZi na tom, jak se ke zvifatim chovame, protoZe Btlih podrobil vse vili ¢lovéka.
Navaizal na tradici Aristotela a souhlasil s tim, Ze na svété existuje jakdsi pfirozend
hierarchie.!! ,,Neni hiich vyuZivdni véci za ucelem, pro ktery je véc urcena... véci

jako rostliny, které maji jen polovicni Zivot, jsou vSechny pro zvirata a vSechna

6 Kvuli prevtélovani dusi.

7WALTERS, Kerry S.; PORTMESS, Lisa (ed.). Ethical vegetarianism: from Pythagoras to
Peter Singer. Suny Press, ISBN 978-0791440445, 1999. s. 3.

8 TAYLOR, Angus. Animals and ethics: an overview of the philosophical debate. s. 35.

9 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zvifatiim jsme vSichni nacisté.
Prelozil Viktor FAKTOR. Praha: Prah, 2003. ISBN 80-7252-084-9. s. 32-33.

10 BRAZDA, Cyril Jaroslav. Frantisek z Assisi~ patron ekologov a ochrancov

prirody. ZIVOTNE PROSTREDIE [online]. 1998(2), 4 Dostupné z: https://www.terra-mater-
gubbio.it/wp-content/uploads/2019/05/1998-Frantisek-z- Assisi-patron-ekologov.pdf. [cit.
2020-11-18] s. 2-4.

I'TAYLOR, Angus. Animals and ethics: an overview of the philosophical debate. s. 35.
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zvirata jsou pro lidi. ProceZ neni nezdkonné, uZivd-li ¢lovek rostliny pro dobro zvirat,
a zvirata pro dobro lidi.” 12

S koncem stfedovéku v Evropé se na pfirodu prestalo divat, jako na néco
zivého, ale jako na stroj. Zistala vSak myslenka, Ze lidé diky svym mordlnim a
raciondlnim schopnostem jsou odliSni a nadfazeni. René Descartes, matematik a
filozof, hral dileZitou roli pfi takzvané mechanizaci prirody. Tvrdil, Ze zvifata jsou
podobna strojim - jen jsou vytvorend prirodou, ale v podstaté se nijak nelisi,
napiiklad od hodin. Stejné tak, jako stroje, ani zvifata nedokdzi citit bolest. Jejich
nafikani je stejné, jako napiiklad hvizdani u kola, zkratka jen zndmka toho, Ze je
rozbité.13

Prevratné nazory na zvitfata mél v sedmnactém stoleti, jeden z prikopnikd
utilitarismu a zastdncii zvifecich prdv, Jeremy Bentham. Byl autorem vyznamné
myslenky, kterd tika: ,,Otdzka nent, jestli mohou mluvit nebo premyslet, ale zaleZi jen
na jediném: Mohou trpét?”14 A na zdklad€ této schopnosti bychom se zvitaty méli
zachazet. Bentham tvrdi, Ze stejné jako barva kiize, po¢et nohou, nebo zakonéeni os
sacrum, nejsou padné diivody k tomu, aby citlivd bytost musela trpét.!5 Dalsi, kdo se
zasadil o obhajobu zvifecich prdv, byl znamy prirodovédec, pacifista a propagétor
vegetarianstvi Henry Salt. SnaZil se zlepSovat Zivotni podminky zvitat a zabyval se i
otdzkou jejich prav. Tvrdil, Ze nejlepSim pravidlem pro zachdzeni se zvitaty by bylo,
aby s nimi kazdy zachdzel tak, jak by si pfdl, aby bylo zachdzeno s nim. Chovén{ lid{
ke zvifatim neni milosrdenstvi, charita nebo sebeobétovani, ale jednoducha
spravedlnost - trvani na naSich vlastnich povinnostech, stejné¢ jako trvani na
povinnostech ostatnich. Uzndvani prdv ostatnich, stejné jako svych vlastnich.

Jedinym pravym zdkladem etiky je pfibuznost Zivota, a a¢ jsou v néjakych ohledech

12 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 209.
13 TAYLOR, Angus. Animals and ethics: an overview of the philosophical debate. s. 36-37.

14 BENTHAM, JEREMY. A Utilitarian View. The Principles of Morals and
Legislation [online]. 1789, 1789, 1. Dostupné z: http://www.animal-rights-library.com/texts-
¢/benthamO1 .pdf [cit. 2020-11-18] s. 1.

IS Tamtéz. s. 1.
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zvitata jina, lidé s nimi maji jedno stejné, a to je Zivot. To, Ze lidé vnimaji zvitata
odli$né, je podle Salta jen zvyk. VSechna stvofeni jsou podle néj stejné lidskd.!¢

V zapadnim svété se pristup ke zvifatim pfili§ nezménil téméf az do
dvacédtého stoleti. Ve vychodni filozofii byl postoj ke zvitatim vzdy vlidnéjsi.
Napriklad v budhismu, hinduismu i konfucianismu jsou postoje ke zvifatim mnohem
vice chdpajici a davaji zvitatim alespon n€jaké schopnosti, napiiklad schopnost

citéni. 17 18

1.1 Peter Singer!?

Peter Singer je pokracovatelem linie zastancti zvifecich prav a zdroven vyznamny a
kontroverzni filozof soucasnosti. Obhajuje nejen zvifeci prdva, ale i eutanazii ¢i
potraty. Singerovi ndzory nuti premyslet o ddlezitych moréalnich otazkach, které se
tykaji bolesti, utrpeni, hladu, Zivota i smrti. LiSi se od ostatnich tim, Ze je odvdzny ve
svych tvrzenich a dava diraz na raciondlni argumenty. Ukazuje jasnd fakta, ktera
jsou nepfijemnd, ale pravdiva.20 Singer je také ovlivnén moderni technikou, kterd se
dnes pouziva pfi zachazeni se zvitaty. S tim se vétSina jeho predchiidct nesetkala, a
proto chépali dcelovost zvitat zcela odliSné - zvife si ¢lovék sdm vykrmil a zabil pro
jeho potieby. Nikoho z nich by nenapadlo, Ze se zvitata budou zabijet na technickych
linkdach.2! Singer neschvaluje zneuzivani zvitat k dosahovani lidskych cili a
povazuje toto chovani za nespravedlivé. Tato nespravedlivost vychazi z druhové

rozdilnosti a ta pro ného, stejné jako kdysi pro Benthama, neni dostate¢nym

16 SALT, HENRY. THE RIGHTS OF ANIMALS. International Journal of Ethics. [online].

1900, 1900, 17. Dostupné z: https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/
intejethi.10.2.2376037 [cit. 2020-11-18] s. 206-219.

17BENTHAM, JEREMY. A Utilitarian View. The Principles of Morals and
Legislation [online]. 1789, 1789, 1. Dostupné z: http://www.animal-rights-library.com/texts-
c/benthamO1 .pdf [cit. 2020-11-18] s. 1.

18 Uvédomuji si, Ze ve vztahu ke zvitatim hraje dtleZitou roli kultura a geograficka
piisluSnost. V této préci se v§ak budu soustfedit jen na zdpadni tradice vztahu mezi lidmi a
zvitaty a SingerQv pristup.

19 Peter Singer narozen 6. éervence 1946 v Melbourne, plisobi na katedfe etiky a filozofie na
univerzité¢ v Melbourne a na Princeton University.

20 SINGER, Peter. Peter Singer under fire: the moral iconoclast faces his critics. Open Court
Publishing, 2009. ISBN 978-0812696189s. 17.

21 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zvivatiim jsme vsichni nacisté. s. 70.
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argumentem pro to, aby se zvifata mohla zneuZivat. Zastdva smér zvany preferencni
utilitarismus, ktery fikd, Ze disledky jakéhokoliv ¢inu rozhoduji, zda-li je moralni,
nebo neni - tedy kolik dobra, ¢i zla pfinesou.22

Singer svymi ndzory zménil uvazovéni o zvitfatech u mnoha lidi. Navazalo na
néj pak spoustu dal$ich autorti a vzniklo nékolik desitek dél, které se zabyvaji etikou
a zachdzenim se zvitaty.23 Také vyvolal velkou filozofickou debatu o tom, jak to se

zvitaty je - jestli jsou zvifata tak odliSna, nebo tak podobnd lidem.24

2 Singerovo filozofické vychodisko

2.1 Etika podle Petera Singera

Etika pro Singera neni idedlni systém. Dle Singera je etika systém, ktery je sice
perfektné popsany, ovSem v praxi nepouzitelny.?> Singer odmitd jednoduchd eticka
pravidla, jako nelhat ¢i nekrdst, protoZze takova pravidla nepokryvaji celou
komplexitu Zivota. Singer uvadi pfiklad s nacistickym rezimem: ,,... v pripadé
dodriovdni pravidla stdle ¥ikat pravdu, by znamenalo prozrazeni vkrytu Zidovské
rodiny smrt nékolika nevinnych lidi.”26 Takova pravidla vnima Singer, jako selhani
celé etiky. Singer prosazuje etiku zaloZzenou na dusledcich, jinak feceno
utilitaristickou etiku, kterd soudi ¢iny podle toho, kolik dobra, ¢i zla pfinesou. Neni
zaloZend na morélnich pravidlech, ale na cilech. Utilitaristé jako Singer jsou Casto

kritizovani za nedostatek realismu, spoleCenskych konvenci, ¢i z nedodrZovani

22 SINGER, Peter. Peter Singer under fire: the moral iconoclast faces his critics. s. 18-19.
23 Tamtéz.

24 Darwinova evolucni teorie jako prvni predpoklddala, Ze lidé jsou pouze komplikované;jsi
zvitata. Nicil tim principy klasického naboZenstvi i nékterych sméri filozofie. I nyni véda
odhaluje dal$i podobnosti, napf. podobnost genomu lidi a Simpanzi je tak velkd, Ze se
debatuje o zarazeni Simpanze do rodu Homo, ktery byl vZzdy vyhradné lidsky. J. Goodallova
a dal$i zase pomohli priblizit jak bohaty socidlni Zivot lidoopy maji. (Singer, 2003, s. 1). J.
Rachels ve své knize Created from animals, tvrdi Ze lidé by si méli uvédomit tuto podobnost
a podpofit vznik filozofie, kterd nikoho nediskriminuje, ale zaméfuje na kaZdou bytost
individudlng.

RACHELS, James. Created from animals the moral implications of Darwinism. Oxford New
York Oxford University Press, 1990. ISBN 978-0192861290. s. 1

25 SINGER, Peter. Practical ethics. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2011.
ISBN 978-0-521-88141-8.5.2

26 Tamtéz, s. 2.
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moralnich idedlt. Utilitarista miZe obcas 1Zi povaZovat za dobré, ale nékdy zase za
Spatné - zdlezi na disledcich a na tom, kolik dobra, ¢i zla pfinesou. Druhym
nejdilezitéjSim principem preferen¢niho utilitarismu je, Ze vSechny zdjmy maji
stejnou hodnotu. Singer vnimd etiku jako néco, co je naprosto odtrZzené od
naboZenstvi.27 VEri, ze lidé dédi veskery soubor moralnich intuic od svych predki a
je pak na nich, aby rozhodli, které tyto moralni principy je potfeba zménit.28

Aby se dala véc podle etiky obhdjit, musi mit prospéch pro vétsi skupinu.
Ciny, které maji prospéch jen pro samotného &lovéka, &i jeho blizké okoli, se nedaji
povazovat za eticky obhajitelné. Pokud by né€kdo zabil panovnika, protoZe se sdm
chtél mit 1épe, neni takovy ¢in mordln€ obhajitelny. VZdy se musi jednat o Sirsi

perspektivu bytosti, kterym takové chovani pfinese dobro.?

2.2 Druhismus30

Pojem druhismus je jeden z nejdulezitéjSich pro pochopeni Singerovych nazort. V
ceStiné jej lze nejlépe vyjadfit jako druhovou nadfazenost. Singer pojem velice
zpopularizoval a je jeho velkym odplrcem. Druhismus je druh diskriminace, ktery
plyne z rozdilnosti a na zdkladé této rozdilnosti si lidé vytvari predsudky vici
ostatnim. Tyto pfedsudky vétSinou plynou z biologické podstaty jedince, kterd nejde
zménit. Druhisté hodnoti ostatni podle pfisluSnosti k druhu a zdjmy svého druhu,
tedy Homo sapiens stavi nad zdjmy vSech ostatnich druhti3! , Lidsky speciesista
neprijimd, Ze bolest pocitovdna prasetem nebo mysi je stejné Spatnd, jako kdy? je
pocitovdna ¢lovekem. 32 Singer ale tvrdi, Ze na druhu nezéleZi. Minimdlné¢ na ném
nezéleZi v otdzce pisobeni bolesti. Podle néj je bolest zpisobovand zvifeti stejné
$patnd, jako bolest zptisobovana ¢lovéku. ProtoZe oba dokdzi bolest citit stejné, to je

podle Singera klicova schopnost, kterd zvifatim davéa stejnou hodnotu, jako maji

lidé. Lidé a zvitata maji stejny zdjem (netrpét) a vSechny zdjmy maji pro Singera

27 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 3.

28 Tamtéz, s. 4.

29 Tamtéz, s. 9-10.

30 Priklonila jsem se k prekladu druhismus misto ptivodniho speciesismus.
31 Je to podobny druh diskriminace jako sexismus ¢i rasismus.

32 Tamtéz, s. 58.
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stejnou hodnotu. Brat zdjmy jednoho druhu vice v potaz, nebo jim davat prednost,
znamend jednoduchy druhismus.

Singer vidi rozdilnost v pojmu lidskd bytost, coZ je jen Clovék a urCuje se
podle piislusnosti k rodu Homo sapiens a osobou. Osoba je pro Singera ¢lovék nebo
zvite, které si uvédomuje samo sebe a svoji existenci v ¢ase. Tedy uvédomuje si svij
Zivot v minulosti a jeho moZné pokracovdni do budoucnosti.?3 VétSina lidi je i
osobou, avSak nikdo z nds se tak nenarodil, nebot malé dit¢ nemd schopnost
uvédomeéni si sebe, okoli a Casu. Nékterd zvifata mohou byt osobami jako naptiklad
velci lidoopi. Ti jsou pro Singera osobou nebot’ si uvédomuji sebe a svou existenci v
Case. Z toho vyplyva, Ze zabiti osoby je horsi, protoZe plany do budoucnosti tohoto
tvora zistanou navzdy nenaplnéné a smrt mu tim pfinese mnohem vice utrpeni nez
bytosti, kterd tento status nemd.3* To ale neznamend, Ze bytosti bez statusu osoby
nemaji pravo na to, aby se jejich zdjmy braly v potaz. Singer jednoduSe nesouhlasi s
tim, Ze vyuzivat nékoho ke svym tcelim a nebrat na né€j ohled z druhovych divodd,

je spravné .35 Stejné jako neni spravny sexismus ¢i rasismus.’6

2.3 Rovné zvazeni zajmu

Pro Singera rovnost znamend rovné zvazeni zajmi.3’ Tedy pokud ma n¢kdo néjaky
zdjem zajistit, aby nebyl prehlizen. At' se jednd o Clovéka nebo zvife, protoZe i
zvitata jsou citici bytosti a maji minimdlné jeden zdjem a to netrpét.

Nepopird zjevné rozdilnosti mezi zvitaty a lidmi, ale tvrdi, Ze tyto rozdily by
nemély obhajovat zplsob, jakym o zvifatech smyslime nebo s nimi zachdzime.

Pouhd schopnost pfemyslet 1épe neZ nékdo jiny neznamend, Ze jeho bolest i

33 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. s. 35-36.
34 Tamtéz, s. 36.

35 Tamtéz, s. 7.

36 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 55-70.

37 Tamtéz, s. 3.
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nemd a to i v pfipadé, Ze se mélo jednat o jiny Zivocisny druh.38

Singer se snaZzi ukdzat, Ze i mezi lidmi jsou rozdily a neni to prekazka proto,
aby se na tuto rozdilnost bral ohled pfi tvofeni prav. Casto se v jeho tvorbé objevuji
priklady skupin, které byly v dfivéjSich dobdch diskriminovany. Naprtiklad Zeny, ,,...
Zeny maji volebni prdva jako muZi, protoZe o volbdch dokdzi premyslet stejné dobre -
narozdil treba od psii.”3° Psi nemaji schopnost porozumét volbdm, proto neni
potieba, aby méli volebni pravo. V tomto jsou psi od lidi odli$ni, ale to jsou i muZi a
Zeny. Slovem odliSni se nemysli, Ze jsou muZi nebo Zeny lepsi ale pouze, Ze jsou
rozdilni - napriklad svou fyziologii, coz nemuze nikdo popfit.

Je potfeba, aby lidé pftijali zviteci ,;rozdilnost,” ta se pak musi odrazit i v
rozdilnosti jejich prav. Singer ukazuje, Ze neni nutné zabfeddvat do absurdnich debat
o stejnosti prav pro vSechny. Stejné jako jsou rozdilnd zvitata jsou rozdilni i lidé, ale
pfijmeme-li tuto skutecnost, neni podle Singera jind piekdzka k tomu, aby se
roz$ifily zakladni principy rovnopravnosti i mimo lidsky druh.40

Podle Singera, je kazdy lidsky jedinec odliSny a unikétni. ,,KaZdd zkouska i
situace ndm ukazuje, Ze se lidé lisi. Ruznymi proporcemi, mordlnimi vlastnostmi,
intelektudlnimi schopnostmi, schopnosti pocitovat empatii k ostatnim, komunikaci i
mirou pocitovat bolest ¢i slast.”4! Singer tvrdi, Ze poZadavek rovnosti nemize tkvet
v tom, jak moc jsou lidé stejni, protoZe by to jednoduse neddvalo smysl.

Rovnost by mohla byt zaloZena na rovnocennosti ras a pohlavi, ale podle
bytosti se 1isi jako jednotlivci, ne podle prislusnosti k rase ¢i pohlavi. To, Ze je nékdo
Zena nebo Afroameri¢an nevypovidd nic o jeho schopnostech, inteligenci nebo
moralnosti. Podle Singera jde tedy hlavné o pochopeni a prijeti jinakosti, kterd mize

tkvét v rozdilnosti pohlavi, rasy, inteligence, ale i druhu. ,,VyZaduje to pouze chdpdni

38 SINGER, Peter. Some are more equal Peter Singer. The Guardian.com [online]. 2003.
Dostupné z: https://www.theguardian.com/uk/2003/may/19/animalwelfare.world [cit.

2020-11-18]
39 SINGER, Peter. Osvobozeni zvitat. s. 17.

40 Tamtéz, s. 18.

41 SINGER, Peter, ed. Applied ethics. Oxford: Oxford University Press, 2006. Oxford
readings in philosophy. ISBN 978-0-19-875067-3. s. 226-227.
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- stejné chdpdni riiznych bytosti miiZe vést k riiznym pristuptiim a riznym prdviim.”+2
43

Otazka rovnosti je otdzkou s mnoha rozméry. Zvitata prozatim nebudou mit
stejnd prirozend prava jako lidé, ale méla by byt chranéna zdkonem proti zbytecnému
utrpeni. To znamena chrénit je pozitivnimi pravy, které vytvorily lidé. Pfirozena
prava, jako naptiklad prdvo na Zivot, je spjaté jen s lidmi.#4 Podle liberdlni teorie
spravedlnosti je kazda lidska bytost nositelem dvou zdkladnich prav: prava na Zivot a

svobodu 45

2.4 Inteligence

Inteligence byla definovdna mnoha zptsoby, napriklad schopnosti abstraktniho
mysleni, schopnosti efektivné fesit problémy, ¢i se umét rozhodovat. Dulezita je i
schopnost ucit se, emociondlni inteligence, kreativita a nejdilezitéjsi uméni adaptace
dle pozadavki prostiedi. Inteligence zahrnuje mentdlni schopnosti pro prizpisobeni
se jakémukoliv kontextu prostfedi i schopnosti pro jeho formovani a vybér. Podle
této definice inteligence nejde jen o prizptisobeni se Zivotnimu prostiedi, ale také byt
aktivni pfi jeho tvorb€. Znamend to schopnost obratné reagovat na ndro¢né situace,
protoZe Zivotni prostiedi se neustdle méni v Case. Adekvatni adaptace, tvarovani a
vybér prostfedi zahrnuje proces celoZivotnitho uceni, ktery zacind v détstvi a

pokracuje cely Zivot.46

42 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 18-19.

43 Rovnost na zdkladé inteligence by podle Singera také nebyla objektivni. Na clovéka
pisobi mnoho faktord (napf. nevyhovujici Zivotni podminky), nejde uréit presny divod nizsi
inteligence. Pozadavek rovnosti nevyplyvd z inteligence ¢i schopnosti je to mysSlenka
mordlni, nikoliv trvani na dikazech. Tvrzeni, Zze fakticky rozdil mize byt divodem k
pristupu ¢i v mife pozornosti kterou mu vénujeme, nemd logické opodstatnéni. Aby
mySlenka rovnosti byla spravedlivd musi se brét v tivahu rozdilnosti kazdé bytosti.

Tamtéz, s. 20.

44 TROJAN, Jakub S. Etické vztahy v ekonomice. Praha: Oikoymenh, 2012. Oikimené, sv.
173.ISBN 978-80-7298-480-0. s. 78.

45 Tamtéz, s. 72.

46 STERNBERG, Robert. The concept of intelligence and its role in lifelong learning and
success. American psychologist [online]. 1997 Dostupné z: https://www.academia.edu/

32109948/Concept_of_intelligence_and_its_role_in_lifelong learning and_success [cit.
2020-11-18] s. 1030.
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Inteligence byla pouzivana jako jeden z nejlepSich ukazateli rozdilu mezi
zvitaty a lidmi. Neni pochyb o tom, Ze lidsky druh je v otdzce inteligence nejvyse.
Ale pro Singera to neni stoprocentni argument, protoZe neplati pro vSechny lidské
bytosti.47 Singer tedy fikd, Ze inteligence neni nejlepsi zptisob, jak rozdélit lidi od
zvirat.

Vyraznym kritikem tohoto Singerova postoje je Carl Cohen, ktery tvrdi, Ze
otdzka inteligence je nejpodstatnéjsi rozdil mezi zvitaty a lidmi. Cohen se nazyva
hrdym zastdncem druhové nadfazenosti a zastava teorii, Ze kazdy druh se snazi dostat
na vrchol a je jedno jaké strategie pro to pouzije. Kazdy druh totiZ musi predev§im
chranit sdm sebe a kdyzZ jsou lidé na vrcholu zndmena to, Ze ostatnim druhtim miZou
délat vSe, co se jim zlibi.#® Singer tyto ndzory odmita a pfipomind, Ze jsou to stejné
nazory, kterymi se obhajovalo otroctvi.4

Singer uvadi, Ze mnoho filozoft se spiSe priklani k velké rozdilnosti lidi a
zvitat. Podle nich to jsou jen zvifata Zijici v okamziku, neuvédomuji si budoucnost
ani minulost a jednaji jen na zdkladé momentdlnich pociti. Nemaji ani moZnost
rozhodovat o svém osudu. Podle takovych filozofi maji bytosti, které jsou
inteligentni a uvédomuji si svlj vlastni Zivot, ndrok na to, Ze s nimi bude zachazeno
lIépe. Singer netvrdi, Ze to neni pravda, ale opét poZaduje rovné zvaZeni zajmi.
Nevidi divod, pro¢ by mélo zéleZet vice na zajmech lidi neZ zvitat, zvlasté, kdyz se
jednd o zdjem netrpét.>0 Inteligence je nejcast€jSim argumentem k druhismu - zvifata
nejsou tak chytrd, nedokdzi urcit, v jaké situaci se nachdzi, nemohou ani mluvit a
jasné vyjadrit své pocity. To je pro mnoho lidi argument pro to, aby s nimi zachézeli
dle libosti.

Vyzkumy ukazuji, Ze to neni tplnd pravda. Pfi pokusech se Simpanzi a
ostatnimi lidoopy se pfiSlo na to, Ze tato zvifata maji pozoruhodnou miru
sebeuvédoméni. Vyzkumnici se je snaZzili naucit znakové feci a pfistupovali k nim

jako k malym détem se sluchovym postizenim. Tento vyzkum provedli na Univerzité

47 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 64-69.

48 COHEN, Carl. The Case for the Use of Animals in Biomedical Research. In: The New
England Journal of Medicine. 1986, roc. 1986, €. 314, s. 865 - 869. Dostupné z: http://
spot.colorado.edu/~heathwoo/phil1200,SprO7/cohen.pdf [cit. 2020-11-18] s. 94-100.

49 SINGER, Peter. Osvobozeni zviiat. s. 19-20.

50 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 65-66.
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v Nevadé dva vyzkumnici Allen a Beatrice Gardnerovi. A vysledky byly vice nez
uspokojivé. Simpanzi se naucili pouZzivat znakovou fe¢ a zvlddali b&Znou
komunikaci. Dokonce projevili neobycejnou schopnost orientace v Case a kazdy rok
si pamatovali, kdy maji narozeniny.5! Tyto diikazy, Ze i zvifata maji schopnost
pfemyslet o nadchazejicich udalostech a naucit se pouZivat znakovou fe¢ vyvraci
argumenty filozofa, ktefi tvrdili, Ze mysleni potfebuje smysluplny jazyk, ktery maji
jen lidé .52 53

Singer tvrdi, Ze vySsi inteligence neopraviniuje nikoho k tomu, aby vyuzival
ostatni ke svym cilim. Stejné tak jako neopraviniuje lidi pro to, aby vykofist'ovali
ostatni Zivocichy. Mnoho filozofii pfijalo zdsadu rovného pfistupu k ostatnim jako
zakladni mordlni princip, ovSem jen mélo z nich pochopilo, Ze by se tento princip

mél vztahovat i na jiné bytosti neZ jsou lidé.>*

2.5 Efektivni altruismus

Efektivni altruismus se zabyva tim, jak nejlépe a nejefektivnéji pomoci ostatnim.
Tato mySlenka prosazuje pouzivani dikazt a védeckych metod k uréeni nejlepSich
zptsobl pomoci. Singer propaguje myslenku, Ze kazdy md moZnost pomoci. Vystaci
si s tim, co jiZ ma - nepotfebuje byt bohaty, aby mohl darovat velké finan¢ni Castky
charitdm. Podle Singera staci malé kroky. Napiiklad pfestat kupovat nepotiebné véci
a tyto uSetfené prostfedky investovat do pomoci druhym. Podle této mySlenky by
kazdy mél délat co nejefektivn€jsi préaci, ve které je ispéSny a prebytecné penize
darovat na smysluplnou charitu. Podle Singera je nemordlni nepomoci ostatnim,
pokud jim pomoci miZeme. Tedy pokud lidé kupuji nepotfebné véci misto toho, aby
usetiené penize darovali napfiklad na charitu, je to Spatné. ProtoZe podle néj nékteri

lidé potfebuji tyto penize mnohem vice, napfiklad lidé v chudych zemich, kde neni

51 Tamtéz, s. 95.
52 Tamtéz, s. 96.
53 Dnes se jiz vi, Ze i dal$i zvitata jsou schopnd pozoruhodnych schopnosti a maji velké
emoc¢ni citéni i inteligenci. Napiiklad mofsti savci jejiz vyzkum nebyl dfive tak podrobny a

to hlavné kvili nedostate¢nému technickému vybaveni.

54 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat.s. 22.
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dostatek jidla. VSechny Zivoty maji pro Singera stejnou hodnotu a je podle néj

moraln€ zdvazné pomoci ostatnim, pokud mizZeme. 55

3 Stejny zajem lidi a zviFat - netrpét

Jeremy Bentham byl jeden z prvnich, kdo si uvédomil, Ze je potfeba vztahnout
princip rovnosti 1 na zastupce jinych druhli, nez je ten lidsky. Pro Benthama je
klicova schopnost trpét a podle této schopnosti by se mélo s bytosti zachidzet. Na
rozdil od ostatnich, ktefi jako pomyslnou délici ¢aru davaji schopnost rozumné
myslet ¢i mluvit.56

Singer pfijima myslenku, Ze proto, aby mohla byt bytost zahrnuta do principu
rovnosti staci, aby tato bytost méla zdjem. Pokud je bytost schopna citit bolest, ma
minimaln¢ jeden zajem, a to, aby ji nebylo ublizovano - podle Singrova pfistupu pak
musi byt tento zdjem zohlednén. Singer tvrdi, Ze na bolesti zalezi stejné u vSech
bytosti. Neni podstatnd rasa, pohlavi, inteligence ani druhovéd pfiislusnost. Tato
schopnost pak davéa vSechny citici bytosti na stejnou troven. Otdzkou je, jak si lidé
mohou byt jisti, ze zvifata pocituji bolest. Zvifata vétSinou nedokazi komunikovat
stejn¢ jako lidé a bolest tedy vyjadiuji jinak. Mnoho lidi argumentuje tim, Ze
nemuzeme veédét jisté, co zvife proziva. I podle Singera bychom se teoreticky mohli
mylit, kdyz si myslime, Ze ostatni trpi. Lidé nemohou proZzivat pocity jinych bytosti
ani jinych lidi a 1idé vzdy mohou lhat, kdyz popisuji, co citi. Ale Singer argumentuje,
Ze zvitata maji velice podobny nervovy systém, ktery se vyvijel obdobné jako ten
lidsky a tudiz lze ptedpoklédat, Ze zvifata maji podobné vnimani bolesti.57 Zvlasteé
ptaci a savci jsou velice podobni lidem a maji i stejné fyziologické reakce. Ackoliv
zakladnim impulzim a pocitim. Nervovy systém zvirat se vyvinul ke stejné potiebé

jako lidsky - zvysit Sance na preziti. To vedlo pravdépodobné ke stejnému

55 SINGER, Peter. The why and how of effective altruism. In: TED conference, published.
2013. Dostupné z: https://www.ted.com/talks/

peter_singer the why and how of effective altruism [cit. 2020-11-18].
56 SINGER, Peter. Osvobozeni zviFat. s. 23.

57 Tamtéz, s. 26.
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vyslednému chovani u zvifat i lidi.>8

Bylo provedeno i mnoho védeckych vyzkumt, které potvrzuji, ze zvirata
pocituji bolest stejn¢ jako 1idé.5 Tato fakta a mnohouhlé vyzkumy by mohly byt
feCi proto, aby bylo jisté, ze zvitata pocit'uji bolest stejn¢ jako 1idé.6© Bentham tvrdil,
ze pouzivani feci neni relevantni pro to, jak by se s bytosti mélo zachazet. I Singer
tvrdi, Ze fe€ neni jediny zplsob jak dokézat, ze n€kdo citi bolest. Lidé dnes jiz maji
mnoho informaci o tom, jak zvifata prozivaji riizné pocity. Podle Singera neni
pochyb o tom, ze zvifata stejn¢ jako lidé prozivaji Siroké spektrum pociti. Navic
absence feCi ztraci na vyznamu, kdyz se vezme v potaz, ze batolata nebo 1idé s
postizenim mozku nepopiratelné bolest citi, a¢ ji slovy nejsou schopni vyjadfit. Re¢
tedy podle Singera neni dostateCny argument pro to, ze zvife neni schopno citit
bolest.6! Navic n¢které¢ druhy zvitat jsou schopny se naucit znakovou fe¢ a popsat
své pocity véetné bolesti.

Singer pfiznava, ze jediny mozny divod mensiho utrpeni zvifat by mohl byt
fakt, ze nedokazi premyslet dopiedu a nevédi, co se s nimi déje narozdil od lidi. Tato
psychicka bolest, tedy stres a obavy, pravdépodobné lidem ublizuje vice. To je jeden
z argumentl, ktery obhajuje k pouziti pfi pokusech zvifata a ne lidi. Zaroven
pfipomind, ze do stejné kategorie by spadali i malé déti a mentalné postizeni jedinci.
Lidé ale nepouzivaji k pokusim jiné lidi, coz je Singerem brano jako jednoduchy
druhismus. Zaroven je také mozné, ze zvirata kvili své omezené moznosti
porozumeéni trpi vice. Divokému zvifeti po uvéznéni nikdo nevysvétli, Ze nebude

ohroZeno na Zivoté.62

58 Tamtéz, s. 27.
59 Tamtéz, s. 28.

60 Filozof R. Descartes mé¢l velkou snahu co nejvice lidi a zvifata separovat. Prirovnaval
zvitata ke strojim, které nejsou schopny feci, pfemysleni, ale ani citéni. Neciti{ ani bolest a
napf. knuCeni je jen vné&jSi reflex, ktery nemd nic spolecného s vnitinim pocitem.
Rozsifovani propasti mezi lidmi a zvitaty poskytlo jednu z nejlepSich vymluv pro to, aby
zvirata mohla byt lidmi vykofistovéna.

PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zvitatiim jsme vSichni nacisté. s. 35.

61 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 29-30.

62 Tamtéz, s. 31.

22



4 Ekonomicky kontext vztahu clovéka ke zviratim

4.1 Zvirata jako potrava

Zacatek zemédélstvi byl jednou z nejdtlezitéjsich udalosti v lidské historii. Lidé uz
nemuseli cestovat za jidlem, ale mohli se usadit a budovat. Dokud zvitata Zila volné
a jen se lovila, byla k nim chovédna tcta vyjadiend totemismem. Domestikaci se
situace zmeénila, protoze rolnici a pastyfi prijali mechanismy rozdilnosti,
racionalizace a popirani eufeminismu, aby se od zvifat mohli citové odpoutat.®3

Dnes je farmafeni obchod, kde se zvitata zabijeji v obrovskych poctech a
Castokrat uz ani ne rukou ¢lovéka. Smrt neni jen nepiijemnou soucasti spokojeného
Zivota, jak tomu bylo dfive, kdy zvife bylo Casto soucdsti rodiny. Dnes je zvife jen
majetek a prostiedek k lidskym cilim.64

NejcastéjSim kontaktem se zvifaty je jidlo. Zvifata se dnes mohou
konzumovat po tak velkych poctech jen diky modernimu primyslovému
naklady na chov jsou vykoupeny pohodlim zvifat. Singer vidi problém pravé ve
zpisobu chovu a krutych praktikach, které zvifata na modernich farmach museji
zazivat. Toto utrpeni si jen mdlokdo uvédomuje, nebot’ lidé kupuji jiz zpracované
maso, zabalené do uhlednych bali¢kt, které uz davno nepfipomind Zivé zvire.
Moderni ¢lovék je sice ochotny pojidat a kupovat maso, ale malokdo by sam dokazal
zvite zabit.66 Zvitata plni dnes svou funkci jen jako stroj na pfeménu krmiva na
cenné maso.%’

Singer ve své knize Osvobozeni zvirat detailné popisuje praktiky a utrapy,
které zvitata na modernich farmach zazivaji. V této praci bohuZzel neni na podrobny
vyCet vSech ttrap prostor, proto zde zminim jen ty nejdileZitéjsi. Je to naptiklad

stres, psychické straddni, nemoZnost prirozeného chovani, strach, bolest, kastrace,

63 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zviiatiim jsme vsichni nacisté. s. 25.
64 Tamtéz, s. 75.

65 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 107.

66 Tamtéz, s. 108.

67 Tamtéz, s. 109.
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nemoznost pohybu, tma, zima, horko, nepohodli, nuda, sociélni deprivace, odlou¢eni
mladat od svych matek, kanibalismus, nedostatek potravy, nepfirozend strava,
nasilné poskozovani tél zvitat, nepfirozené podminky a v neposledni fadé smrt, ktera
je spiSe vysvobozeni od Zivota plného bolesti a utrpeni.®8 To vSe jen kvuli lidské
touze po chuti masa. Singer povazuje chovani zvifat pro maso jako zbyte¢ny a
sobecky projev druhismu. Sdm si uvédomuje, Ze: ,,Nase stravovaci ndvyky jsou ndm
velice drahé a tézko je ménime.”® Se zajmy zvitat je to tak, Ze jsou dulezité jen,
dokud nenarazi na z4jmy lidi. Prdvé to je Cisty antropocentricky pohled, ktery
muzeme do dnesnich dni pozorovat. Pokud ke stfetu zdjmid dojde, tak zviteci zajem
netrpét, je prehliZzen i kvili stravovacim navykim lidi. Mordlni postoje z minulosti
jsou prili§ zakorenéné v naSem mysSleni a praktikach, neZ aby mohly byt vyvriaceny
pouhou zménou, poznanim sebe samych a ostatnich Zivocichti.”

Dnes nelze pouzivat jiny zptisob chovu, aby se masem mohly nasytit
obrovské meéstské populace, a ve velkém méfitku se zvifata nemohou chovat bez
utrpeni.’! Singer tvrdi, Ze konzumovat maso je pfipustné jen ve chvili, kdy jsme si
jisti, Ze zvite mélo spokojeny Zivot. Lidé, ktefi nesouhlasi se zptisobovanim bolesti
zviratim, ale nemaji nic proti jejich zabijeni, mohou takové maso jist, ,,...ale i tak si
nikdy nemiiZeme byt jisti, Ze zvire pri zabiti netrpélo.”’? Domdaci chovy a mensi
farmy jsou tedy pro zvitata lepsi nez velkokapacitni chovy, které zvitatim prindsi
vice utrpeni. KdyZ nékdo chce konzumovat maso, je urCité lepsi konzumovat maso z
malych farem, kde zvitata tolik netrpi. To ostatné tvrdi i Singer.

Jako feSeni tohoto problému Singer doporucuje stit se vegetaridnem a maso
prestat konzumovat, vegetarianstvi bere jako uc¢innou formu bojkotu.”> Pokud se
maso prestane kupovat, postupem casu se pfestane i produkovat.”# Dokud lidé

nebudou brét ohled na utrpeni zvitat a nepfestanou je konzumovat, nehledé¢ na miru

68 Tamtéz, s. 110-165.

69 SINGER, Peter. Practical ethics.s. 70-71.
70 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 226.
71 Tamtéz, s. 178.

72 Tamtéz, s. 178.

73 Tamtéz, s. 179.

74 Zde Singer bere vazné trzni principy.
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utrpenti, ktera je zviratim zptisobovana, neni ani mozné zmeénit lidské chapani zvitat.

A zvitata tak navzdy budou jen prostfedek k nasim cilim.

4.2 Pokusy na zvitatech

Druhé nejvice Singrem kritizovana oblast vyuZivani zvifat ¢lovékem jsou pokusy na
zvitatech. Dle Singera je zde 1 nejlépe pozorovatelny druhismus. Lékati a védci Casto
obhajuji testovani na zvifatech tim, Ze experimenty vedou k objeviim pro lidi. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, nemohli by popfit to, Ze lidé a zvitata jsou si v zasadnich
ohledech podobni. Zvifatim tedy stejné, jako lidem, zpisobuji takové experimenty
stres a utrpeni.’s

Stanovisko védct je, Ze pokusy na zvifatech jsou nutné a slouzi k objeveni
dalezitych Iékaiskych poznatkii. Lze je odiivodnit tim, ze zabranuji mnohem vétSimu
utrpeni nez zpusobuji. Podle Singera tomu tak neni. Naptiklad pfi testovani toxicity
latek zemfe polovina zvifat a druhd polovina je vétSinou trvale poskozena. Takové
testy se pouzivaji napiiklad pfi testovani botulutoxinu, ktery slouzi jako vypli
vrasek. Singer tvrdi, ze jakékoliv testovani kosmetiky na zvifatech je naprosto
neobhdjitelné.”® Také nelze obhajit vSechny védecké a univerzitni pokusy, které maji
pomahat lidem v novych prospésnych objevech.”” V piipadé nékterych pokustu jsou
benefity pro lidi bud’ neexistujici nebo velmi nejisté. Utrpeni a ztraty zvitat jsou vSak
skuteCné a jisté. Singer véti, ze maly pocet skutecnych experimentli na zvitatech by
byl stale obhajitelny, aniz by byl porusen princip rovného zvazeni z4jma. Pokud by
byl pfinos dostate¢né velky a utrpeni zvifat dostatecné malé, nemohl by utilitarista
fict, ze je Spatné takovy experiment provést. Nebylo by Spatné jej ale provést, ani
kdyby byl provadén na c¢lovéku se stejnou mentdlni Grovni, jako maji zvifata.

Navzdory nékterym zlepSenim, které vznikly v experimentovani na zviratech stale

75 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 36.
76 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 66.

77 Psycholog H. F. Harlow d¢€lal patnict let pokusy na opicich s matefskou deprivaci a
uplnou izolaci. Zjistil tim, Ze pokud je opice v izolaci dostatecné dlouhou dobu ani po
ndvratu k ostatnim se nechova jinak nez, Ze sedi vydéSend a schoulend v rohu klece. Také se
snazil produkovat neurotické opice, které kdyZ se staly matkami, ndsilné svoje mladeé zabily.
Jeho studenti v pokusech ddle pokracovali i po jeho smrti.

SINGER, Peter. Practical ethics. s. 37.
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neni situace takova, jakd by podle Singera méla byt a tim se mysli brat zajmy vSech
zucCastnénych rovnocenne.”8
Singer vidi problém hlavné v tom, ze vétSina experimenti dlouhodobé nepfinese pro
lidi nijak zajimavé informace, nebo jsou tyto informace sporné. Singer také
upozoriuje, ze vyzkumy jsou velmi drahé a cCasto jsou financovany z penéz
danovych poplatnikii, kteti nemaji Sanci zjistit, kam jejich penize putuji.7o 80

Dle Singera by bylo ideélni, aby pfed experimentem byla svolana nezavisla
komise z fad odbornikti, kterd rozhodne, ze je takovy experiment pfinosny a zaroven
zvazi utrpeni zvifat. VE&tSina pokustli na zvitatech 1 tak jde proti zakladnim principiim

preferen¢niho utilitarismu a jsou tedy podle Singera nespravné.

4.3 Zvirata z pohledu ekonomie

,,Ekonomie je véda o lidském jedndni, které vede k ndslednému uspokojeni lidskych
potieb.”81 Zvitata jsou nedilnou soucasti lidské ekonomiky. Samotny diivod prvotni
domestikace musel byt dcelovy. Tim myslim to, Ze domestikace probihala jen s
vidinou dal§tho vyuziti zvifete a to z rGznych divodi. Zvitata byla (a dodnes jsou)
vyuZzivdna jako potrava, dopravni prostfedek, k vyrobé obleceni a v neposledni fadé
slouzi i lidskému potéSeni a plni svou roli jako spoleCnici.82 Zvitata se daji pouZzit i
pro ochranu majetku nebo jako dileZitd soucdst vyzkumu a zdravotnictvi. Zde ale
vyCet nekonci, zvifata jsou odjakziva ddlezitym aspektem lidskych Zivotd, kultury i
ndboZenstvi a formuji i ovliviiuji lidské Zivoty. Vycet vyuZiti zvifat je takika

nevycerpatelny. Hlavni pointou je, Ze zvitata jsou ekonomicky vyuzivdna odjakziva.

78 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 38.
79 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 54.

80 V roce 1986 financoval Nérodni institut psychického zdravi (USA), ktery je pouze jednim
ze zdroju federdlniho systému financovani pro psychologické experimenty. Agentura utratila
pres jedendct miliont dolarti za pokusy s operacemi mozku, pét miliont dolard za vyzkum
ucinnosti 1ékd, tfi miliony za pokusy s paméti, dva miliony za pokusy se spankovou
deprivaci. Za tento rok tedy agentura utratila za pokusy vice jak tficet miliont dolart.
TamtéZz, s. 55.

81 éAMROVA, Lenka; VEJ CHODSKA, Eliska; SLAVIK, Jan. Ekonomie Zivotniho
prostiedi-teorie a politika. Alfa Nakladatelstvi, 2012. ISBN 978-80-87197-45-5.s. 23-24.

82 ] jako emociondlni ndhraZka druhé lidské bytosti.
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Ekonomickd dvaha nad nimi je v tomto ohledu velmi pfimocard. Ocekavame, Ze
jejich pfinos bude vétsi nez to, co do nich investujeme.

V této kapitole bych se chtéla vénovat tomu, jak na zvifata pohlizeji 1idé z
ekonomického pohledu, jak s nimi hospodafi i jaky k nim maji vztah. Toto povazuji
za primordidlni a zaroven nejdilezitéjsi vztah ¢lovéka a zvitete. Také odtud pochazi
téméf vSechny divody ,,zneuZivani zvirat”, proti kterym se Singer vymezuje. Sdm
Singer Casto prirovnava vztah ke zvitatim k socidlnimu postaveni otroki, Zen, nebo
skupindm, které dfive byly Casto utlaCovany. Na tom stavi mySlenku, Ze nyni neni
diivod, pro¢ by se i situace zvitat neméla zlepsit.83 Dnes navic jiz neni pochyb o tom,
Ze se Clovék miiZze obejit bez konzumace zvifat a vyrobkl z nich a pfitom byt
perfektné zdravym.84 Zvitata jsou do dne$nich dnt brana z pravniho pohledu jako
majetek, ¢i véc. V nékterych zemich se tato situace jiz méni a zvitfata jsou chranéna
zakonem proti zbyte¢nému utrpeni, ale vesmés s nimi miZze byt nakladano podle
rozhodnuti majitele.35 Z pohledu ekonomie jsou zvitata brdna jako statek, se kterym
se zachazi tak, aby produkoval co nejvice uZzitku. Singer tento fakt ve svych dilech
nereflektuje. Stdva se tak, Ze Singerovy ndzory jsou t€Zko vyuZitelné v praxi, protoze
vétSina lidi nepfemysli tak altruisticky a ve prospéch zvitat, ale spiSe ucelové. Singer
spoléhd na to, Ze lidé zméni své chovani na zdkladé poznéni sebe a jinych Zivocicht.
A sami pfestanou zvifata konzumovat. Spoléhat na tuto teorii podle mé neni mozné a
proto bych rdda nastinila i jiné moZnosti.

Je nékolik moZnosti, jak by se lepSiho postaveni zvifat dalo dosdhnout.
Jednou z moznosti by mohla byt tzv. internalizace nakladd - konkrétné internalizace
negativnich externalit.8¢ To znamen4d, Ze se do ceny produktu pfi¢tou i ndklady, které
by byly spojené s utrpenim zvitat. Utrpeni by tedy bylo zahrnuto ve findlni cené
produkty a ,,dan z utrpeni" by byla vysokd podle toho, jak moc by zvife pfi procesu
vyroby masa, kliZe, vajec ¢i mléka trpélo. Musela by zacit platit rovnice, Ze ¢im vice

zvite trpi, tim draz$i by byly produkty z ného vyrobené. Je to sice metodologicky

83 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 64-67.
84 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 256.

8s MULLEROVA, Hana. Zviie jako objekt prdavnich vtahii. Dny prdva [online]. 2010, 2010,

13. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/
09 priroda/Mullerova Hana (4342).pdf [cit. 2020-11-18] s. 3-8

86 CAMROVA, Lenka; VEJCHODSKA, Eliska; SLAVIK, Jan. Ekonomie Zivotniho
prostiedi-teorie a politika. s. 71-79.
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hodnota je jednim ze zakladnich principti ekonomického piistupu)’’ a rizné zvireci
druhy pravdépodobné vnimaji rizné bolest i maji jiné vnimani toho, co je pro né
utrpeni. Porovnanim mezi t€émito dvéma hodnotami by méla vzniknout tzv. daf z
utrpeni. Tato dan by pravdépodobné prinesla zvySeni cen a v dusledku toho i nizsi
poptdvku po zvifecich produktech. Obecné by doSlo k tomu, Ze hospodateni se
zvitaty, které je humanni, by bylo relativné levn€jsi oproti vyrobkiim zpuasobujici
zvitatim utrpeni. Limitaci takového feSeni by byl piipadny fakt, Ze ceny by mohly
byt prohibitivni vlivem metodiky a filozofické podstaty dané.88 To by se teoreticky
mohlo rovnat tomu, Ze lidé by si nemohli vyrobky ze zvitat dovolit. Prohibitivni cena
miZe byt v podstaté nekonecna - tudiz se takova cena miiZze chovat jako zdkaz. V
piipad¢ zdrazeni zvitecich produktd nebo jeho uplného zakazani by pravdépodobné
vznikl Cerny trh s takovymi produkty.8® Na Cerném trhu by externalita v podobé
utrpeni zvitat nebyla zapoc¢tena do ceny produktu. K rozhodnuti, jak by dan z utrpeni
méla vypadat, by se muselo pfistupovat velice opatrné, aby nedoSlo ke vzniku
nelegalniho obchodu, nad kterym by nikdo nemél kontrolu.0

Stejny princip funguje v prfipadé ohroZenych druhti. V. momenté, kdy se
zviteci druh pridd na seznam ohroZenych druht se stava atraktivnéj$im a vzacnéjSim
- co je vzdcné, je mnohondsobné cenné€js$i.%! Vzdacnost €ini zvifata pfitazlivéjSimi pro
zoo i nelegdlni sbératele a také kvuli pretrvavajicim zvyktim, povéram i 1éCitelstvi.

Stale omezenéjsi nabidka pak zvySuje jejich cenu na Cerném trhu, ¢imz se stdva

87 Tamtéz, s. 27-28.

88 ZaleZi na tom jakd by byla definice dané z utrpeni. Pokud by se naptiklad rozhodlo, Ze
Zivot zvifete md stejnou cenu jako lidsky byla by dafi nednosné vysoka.

89 FISCHER, Carolyn. The complex interactions of markets for endangered species
products. Journal of Environmental Economics and Management [online]. 2004, 2003(48),
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lukrativnéjSi nelegalni lov. Zvitata, o kterych dfive téméf nikdo nevédél, se stanou
viditelnymi a pritazlivymi. V ironickém prevratu muze zarazeni zvifete na seznam
ohroZenych druht dojit tak daleko, Ze pytlactvi se natolik zintenzivni, Ze ndsledné
takové oznaceni vyhladi druh, ktery mél chrénit.%2

Na toto oznaceni doplatili napfiklad Orli javsti, ktefi v minulém stoleti byli
téméf vSude po hlavnim indonéském ostrové Java. Téméf nikdo o nich nevédél,
dokud jim vlddou nebyl udé€len status ochrany. Brzy na to zoo i sbératelé projevili
touhu orla vlastnit. Ptici se zacali lovit a objevovali se na trzich vSude po Indonésii.
Orel se pak dostal na hranici ohroZeni.93

Rarita a ,,nedostupnost” znamend z psychologicko-ekonomického a
kulturniho hlediska hodnotnost. Pfiznadni, Ze druh je vzdcny, by tedy mohlo vést k
naslednému vyhubeni, stejné tak jako vytvoreni pfili§ vysoké ,.dané z utrpeni”, by
mohlo vést k ptiliSné nedostupnosti zvitat. Lidé by pak neprestali v ¢innostech, které
zviratim ublizuji a které chce Singer zménit.

Moznosti by také bylo, kdyby fungovala rovnice: ,,im je zvite Stastnéjsi, tim
vice produkuje a jeho vyrobky jsou kvalitn€jsi a je jich vétsi mnoZstvi.” Naptiklad
slepice by produkovaly vice vajec, kdyby byly v podminkdch, které jim vyhovuji a
mohou naplnit své ptirozené potieby jako je stavba hnizda. BohuZel, i kdyZ je to v
podstaté pravda, takto to v realit€¢ nefunguje. Chovat zvitata ve velkém mnoZstvi a
mit veétsi ztratovost je levnéjsi, neZ jim vytvofit lepsi podminky a vice mista - to by
bylo finan¢né ndkladné;si.%4

Zmény by pravdépodobné musely pfijit na instituciondlni Grovni. Zvifata by
se musela prestat brat jako statek. Musel by se zménit zpisob, jakym se o nich nejen
premysli, ale i zvyky, vzdélani, pochopeni problematiky a samozfejmé pravni rdmec.
O ¢em Singer mluvi je, Ze se museji zménit lidské potreby. To v ekonomii znamena,
Ze by se musely zménit napriklad lidské instituce. To je Singrav pfistup k feSeni.

Akorit zména instituci je velice narocnd, zvyky lidi se méni velice t€Zko a je to

92 Endangering Species: Listing Can Make Animals Valuable Black Market
Commodities. Scientific American [online]. New York: SCIENTIFIC AMERICAN, a
Division of Springer Nature America, 2009. Dostupné z: https://

www.scientificamerican.com/article/endangered-species-listing-can-make-animals-
valuable/?fbclid=IwAROFebVeP-. GtM-U-

CspGD5VCeToKc6p4wpyH4ef6 TSX73c0WizgX1ImXLY [cit. 2020-10-28]

93 Tamtéz.

94 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 108-130.
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obvykle dlouhy proces.?5 9% Kdyby se to vSak povedlo, lidé by sami pfestali pouZivat
vyrobky ze zvifat.

Dalsi moZnost by byla dat zvifata na stejnou droven jako lidi a tim pddem by
byla pradvnimi subjekty - osobami. Problém je, Ze by bylo téZké urcit, jaka prava by
mohla mit a jaka ne. To by sice zvitatim pfineslo ochranu a vétsi tctu, o které Singer
mluvi, ale otdzkou je, jak by to vypadalo v praxi. Z prav plynou i povinnosti a tém
zvitata samozfejmé nemohou rozumeét. Napiiklad Carl Cohen odmitd mySlenku, Ze
by zvifata nékdy mohla disponovat néjakymi pravy. Zvitata postradaji schopnost
morélné uvazovat, a tudiZ nejsou schopnd pochopit morélni naroky, ani je nasledné
vykondvat. S drZzenim préav se pak nepochybné poji i povinnosti, které z prav plynou.
Drzitelé prav by také méli byt schopni urcit, co je spravedlivost a jednat ve svém
nejlepS§im zdjmu. Prava je tedy podle n€j mozné udé€lovat pouze bytostem, kterd
takové schopnosti maji a mohou délat moralni soudy. Podle néj maji tyto schopnosti
pouze lidé a proto jsou ¢lenové spoleCenstev, které jsou fizeny mordlnimi pravidly a
disponuji pravy. Proto podle Cohena je ospravedlnitelné pouzivat zvitata k ucelim
1idi.97 Naopak néktefi autofi tvrdi, Ze situace zvitat se nikdy nemiZe zménit, dokud
zvitata budou z pravniho hlediska pouze majetek. Napiiklad Gary L. Francione tvrdi:
»Pokud rozsiiime prdvo nebyt majetkem i na zvirata, tak se stanou mordlnimi
osobami. Tvrdit, Ze bytost je osoba, znamend pouze to, Ze bytost md mordlné
vyznamné zdjmy, na které se vztahuje zdsada rovného zvdZeni zdjmiu. Znamend to
jediné - to Ze bytost neni véc. V jistéem smyslu jiZ prijimdme, Ze zvirata jsou osoby.
Nebo spise tvrdime, Ze odmitdme ndzor, Ze zvirata jsou véci a uzndvdme minimdlné,
Ze zvitata maji mordlné vyznamny zdjem a to, aby netrpéli. Jejich status majetku vsak
brdni tomu, aby ziskali jakdkoliv osobni prdva.”98

Co se tyCe pouZivani zvifat ve vyzkumu, proti kterému se Singer také

vyhrazuje, musely by se zde najit jiné alternativy, které by nahradily zvifata. I v

95 BICCHIERI, Cristina. Norms in the wild: How to diagnose, measure, and change social
norms. Oxford University Press, 2016. ISBN 978-0190622053. s. 13-14

96 To je podle mé i jeden z hlavnich diivodt pro¢ by bylo velice nepravdépodobné, Ze by se
vSichni lidé stali vegetaridny.

97 COHEN, Carl. The Case for the Use of Animals in Biomedical Research. s.95.

98 FRANCIONE, Gary L. Animals—Property or Persons? [online]. 2004 Dostupné z: https://
law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1021&context=rutgersnewarklwps. [cit.
2020-11-18] s. 40.
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pfipadé, Ze by zvifata na vyzkum byla drahd, méla by tam své misto, pokud by za né
nebyla nahrada. Cim vice substituti zvifat, tim méné se budou zvifata ve védeckém
¢i kosmetickém vyzkumu vyuZivat - obzvlaste v pripadé, kdy budou substituty
levnéjsi nez zvirata. Vhodna by byla napriklad kombinace internalizace nékladu (aby
v konec¢né cené produktu byla zahrnuta dan z utrpeni)®® a k tomu by bylo potfeba,
aby zvitata §lo nahradit velkym mnoZstvim substitutd. Plati, Ze ¢im vic alternativ, tim
jednodussi je vymeénit statek pravé za levnéjsi, konkurencni substitut. Misto drahych
zvitat by pak bylo mozné pouZit levnéjsi alternativy. Bylo by nutné vytvofit jakousi
Skdlu utrpeni, podle které by se ndsledné urcovala tato dan, coZ je komplikované a
musel by byt proveden podrobny vyzkum. Je to jeden z moZnych zptsobd jak z
ekonomického pohledu tento problém feSit - internalizovat ndklady a zahrnout do
nich utrpeni zvitat. Ti, ktefi se snazi zvifatim pomoci, by tedy méli investovat do
metod, které by zvitata nahradily, aby bylo mozné jejich pouZivani sniZit.

Singer také opomiji, Ze pokud zvifata z ekonomického hlediska nemaji své
vyuZiti, jsou pro lidi z obvyklého ucelového hlediska bezcennd a ani se je nevyplati
mit. Tudi? maji cenu bud jako potrava nebo néco jiného, co ¢lovék vyuZije. V
piipadé zmény lidskych preferenci a zvykd by se mohlo stit, Ze zvifata by byla
cenné€j$i Zivd. Napiiklad by byla chovana Cisté pro potéseni Clovéka. V ekonomii
neznamend uZitek pouze néco hmotného, jako je jidlo nebo penize ale i dobry pocit,
ktery v lidech mtize vyvolat pohled na spokojené zvite ve volné prirod€. Proto je pro
kazdého hodnota zvifete subjektivni.

Dokud je zvife brané jako statek, jedinou jeho moZnosti se projevit, je jeho
produktivita. V. momenté, kdy zvifata nemaji vyuZiti, ztraci ekonomickou hodnotu.
Jako priklad muzZe poslouzit situace, kterd nastala v devatenidctém stoleti ve
Spojenych stitech a ndsledné ji popsal ve svém Clanku Are All Commons Tragedies?
The Case of Bison in the Nineteenth Century ekonom Peter J. Hill.10 Severni
Amerika byla dfive domovem milion bizond, ve tficatych letech devatenictého
stoleti bylo béZné je pozorovat kdekoliv. O par let pozdéji byli bizoni téméf

vyhubeni. Nikomu nepatfili, kazdy mohl pfijit a zabit je. DoSlo tedy k takzvané

99 KdyZ trpf zvite nikoho to nic nestoji. Je tedy potfeba udélat umélou dan diky, které by
mélo utrpeni svou cenu.

100 HILL, Peter J. Are all commons tragedies? The case of Bison in the nineteenth
century. The Independent Review, 2014, 18.4: Dostupné z: https://www.independent.org/pdf/
tir/tir 18 04 01 hill.pdf [cit. 2020-11-18] s. 485-502.
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“tragédii obecni pastviny,’10! tento jev se Casto vyskytuje, pokud zdroj neni v
osobnim vlastnictvi, jako napiiklad atmosféra nebo oceany - do takovych zdroji se
pak nikomu nechce investovat, jelikoZ nemlZe ovlivnit navratnost investice. Kazdy
miZe prijit a mou investici spotfebovat nebo znehodnotit. Mtize pak dojit k jeho
naprostému vycerpani, jelikoZ vSichni chtéji spotfebovavat, ale nikdo se o statek
nechce starat.!02 Koncept obecni pastviny vSak neni jediny ddvod jejich  t€mér
uplného vyhlazeni. I kdyby je v té dobé nékdo vlastnil, stejné by je nejspiSe zabil. V
té dob€ jednoduse neméli Zddnou hodnotu a nicili zdroje, které mohli byt pouZity
jinak. Bizoni spdsali travu dobytku, byli nebezpecni a nicili Zelezni¢ni traté. Jejich
maso nebylo moc chutné a hlavné je neslo prevézet, kvili tomu bylo i drahé. (Bizony
neslo prepravovat Zivé jako kravy.) To byl divod, pro¢ byli téméf vyhubeni a
nahrazeni skotem, ktery byl pro lidi jednoduse vyhodnéjsi. KdyZ byli na pokraji
vymieni, lidé si uvédomili, Ze o né nechtéji prijit. Opét se zacali stdvat cennymi,
jejich cena nékolikandsobné vzrostla, protoZe se stali ekologickou kuriozitou a lidé
byli ochotni platit pouze za to, Ze je uvidi na vlastni o¢i. 103

Na tomto piikladu jsem chtéla ukdzat, Ze pokud pro lidi zvife neni cenné,
jednoduse ho mohou vyhubit nebo jej pfestanou vyuZivat a ndsledné prestane
existovat. Transakéni ndklady na bizona byly moc vysoké a tak ho nahradili hovézim
dobytkem, ktery byl levnéjsi. To by se nejspiSe stalo i v ptipadeé, pokud by byla
zvitata drahd (dan z utrpeni) a lidé by za né pfirozené zacali pouZivat jinou ndhradu,
pokud by vhodnd nahrada existovala.

Jak uZ bylo feceno na zacétku, lidské chovani je ucelové a tak se podle
ekonomie nikdy nezméni. NemiZeme tedy oCekdvat zdzrak v podobé absolutni
zmény lidského chovédni. Vira v pfeménu lidi na nesobecké altruisty by byla
pfinejmensim naivni. MoZnd postupem casu lidé prehodnoti svij pristup k planeté i
ke zvitatiim, a prestanou je napiiklad jist, ale zase to budou dé€lat predevsim kvuli

svému presvédceni a dobrému pocitu. Pro nékoho je to stejnd odména jako pro

101 Tamtéz, s 485-502.

102 HILL, P. J. The non-tragedy of the bison commons. The PERCOLATOR, 2012. Dostupné

z: https://www.perc.org/wp-content/uploads/old/pdfs/

NonTragedyoftheBisonCommons_PERCReports-Summer2016.pdf [cit. 2020-11-18] s.
33-35.

103 HILL, Peter J. Are all commons tragedies? The case of Bison in the nineteenth
century. The Independent Review, 2014, 18.4: Dostupné z: https://www.independent.org/pdf/
tir/tir 18 04 01 hill.pdf [cit. 2020-11-18] s. 485-502.
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jiného penize. Nyni spiSe vidim potencidl v tom, Ze se zvifata stanou neefektivnimi a
prili§ ndkladnymi a vymysli se za né ndhrada, napfiklad z hlediska obZivy. At uz ve
vyzkumu, ¢i v potravinovém prumyslu, kde miZeme napiiklad pozorovat snahu o
péstovani masa z umélych bunéénych kultur. S tim nakonec souhlasi i Singer, ktery
tvrdi, Ze tato moznost je spravnd, nebot’ v ni neni Zadné utrpeni.!94 KdyZ tedy nékdo
skutecn€ chce pomoci zvifatim, mél by se zamyslet nad tim jak. MidZe napriklad

investovat do vyzkumu ¢i neziskovych organizaci, které se takovym problém

zaobiraji.

5 Singeriv zavér o rovnosti tvoru

5.1 Nejcast€jsi argumenty zastanct druhové nadfazenosti

Podle Singera je nejpodstatnéjsi, ze lidé nevédi pravdu o tom, jak se se zviraty
zachazi. Bézné¢ nikde nejsou reportdze o pokusech na zvifatech nebo o tom, jak
zvitata ziji na modernich farmach. Neznalost je prvni obrannd linie druhové
nadfazenosti, ale 1 tak to neni problém pro ty, ktefi maji odhodlani se dozvédét
pravdu. Neznalost podle Singera pietrvala tak dlouho jen proto, ze lidé nechtéji znat
pravdu.105

Mylné je 1 lidské pojeti zvifat a celkové nepochopeni jejich chovéni, proto
bude tak dlouho trvat nez se situace zméni. Lidé se radi povazuji za tvory méné
divosské, nez jsou zvitata. Zfidka kdy si uvédomime, ze ¢lovek zabiji zbytecné a ze
zvitata zabijeji, jen aby prezila.l0¢ Vétsina lidi ignoruje sloZité socialni vazby zvitat a
piisuzuje je jednoduchym instinktim. U lidi se stejné chovani oznacuje jako
naklonnost ¢i laska.107

Lidé se pro svou potiebu obhajovat si své chovani vse vysvétluji tak, aby se
Spatné zachazeni se zvifaty zdalo normalni a piirozené. Jsou odlisSnd nebo

nedostatecné inteligentni, neznaji nic jiného. Podle téchto obhajob je spravné drzet

104 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 56-68.
105 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 233.
106 TamtézZ, s. 235.

107 Tamtéz, s. 136.
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slepice namackané po dvou a vice kusech v malych klecich a tele, které je oddéleno
od matky a drZzeno bez moZznosti pohybu kvili tomu, aby mélo spravné kiehké teleci
maso podle pozadavkl trhu jednoduse netrpi, protoZze nezna nic jiného. Singer
upozoriiuje na to, ze lidé védi, Ze to neni pravda. Zvitata potiebuji chodit, pecovat o
sebe, protahnout se: ,,Vime, Ze jim takové podminky prokazatelné puisobi bolest a
stres.’198 Neznalost vefejnosti umoziuje, aby ti, ktefi se zvifaty takto zachazi,
setiasli kritiku tim, Ze to pteci nejsou lidé. ,, 7o skutecné nejsou, ale nejsou to ani
vyzkumné nastroje nebo stroje na premeénu potravy na maso. 109

Dal$im argumentem je to, ze kdyz zvifata zabijeji, miizeme to délat takeé.
VétsSina druhti lovi, aby prezila a ty, které ne (napfiklad Simpanzi nejsou schopni
délat morélni rozhodnuti) nejsou zodpovédni za své chovéani - prosté¢ to délaji.
NemuzZeme se vSak vyhnout moralni volbé a obhajovat si ji srovnavadnim s bytostmi,
které takovou volbu nemaji.!10

K dalSim argumentim patii, Ze hospodarskd zvifata netrpi, protoZe v
piirozeném prostredi maji zivot daleko hor$i. Neptiznivé podminky, zranéni, chlad,
dravci. Singer poukazuje na argumentaci, kterd se pouzivala k obhajobé& otroctvi.
Tvrdilo se, Ze 1idé v Africe stejné nic nemaji a umiraji hladem. Je pro né¢ pozehnani
jen moznost byt v civilizovaném svéte. Zvifata na farmé nemohou délat nic. Jen lezi
a zerou, ptisSli o veskeré své pfirozenosti a ziji zivot plny nudy. ,,Navic nemiizeme
vedet co je nejlepsi, protoze hospodarska zvirata si nemohou vybrat, kde budou. ”111

Dalsi z namitek lidi, ktefi obhajuji pojidani masa je, Ze tato zvirata by se jinak
nikdy nenarodila, pokud by se neméla stat potravou.!!2 Singer tvrdi, ze vyvolanim
bytosti na sv€t musime zarucit, Ze stravi svlj Zivot v blahu. Lidé by se méli prestat
divat na zvifata jako na pfedmeéty urcené ke spotieb¢ a to i v situacich, kdy je potteba
kontrolovat jejich pocCty, ¢i se jejich zajmy stietavaji s témi lidskymi. Kazdy by se

mél snazit najit ty nejlepSi a nejvice humanni formy, aby zplsobil co nejméné

108 Tamtéz, s. 237.
109 Tamtéz, s. 237.
110 Tamtéz, s. 238.
11 Tamtéz, s. 240.

12 Tamtéz, s. 242.
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utrpeni.!3 Podle Singera neni nutné poZadovat stoprocentni ¢istotu v nasem chovant,
stai jen zdravy rozum i v situacich, kdy se zvifeci a lidské zajmy dostévaji do
konfliktu.114

Myslenka, Ze lidé maji pfednost se Castéji vyuziva jako vymluva. Ano, nad
feSenim urcitych problému je potieba stravit Cas, ale Singer tvrdi, Ze vegetarianstvi

¢as navic nezabere.

5.2 Zavér o rovnosti

Myslenka, Ze lidé jsou hodnotn&jsi nez ostatni tvorové ma dlouhou tradici. Podle
Singera nelze nalézt charakteristiku, kterd by platila pro vSechny lidi a odliSovala je
od ostatnich zivocichli. Mnoho filozofii a védcti se pokouselo néjakou spole¢nou
charakteristiku nalézt - vétSinou to byla lidska racionalita, ale ani ta neni u vSech lidi
stejnd. Singer upozoriiuje, ze mnoho lidi zije pod intelektualni a empatickou trovni
zvitat.!15 Podle Singera by tedy bylo spravné pfiistupovat ke kazdé bytosti
individuélné a brat rovnocenné zajmy vSech, bez rozdilu na druh.

Jen diky rovnému zvazeni zajml je mozné vtdhnout princip rovnosti na
vSechny bytosti a to navzdory vSem rozdilim, které mezi nimi existuji. Jediné, co
tento ptistup vyzaduje, je pochopeni a pfijeti odlisnosti.!16 Singertiv soud vSak neni
absolutni. Nechce, aby se ze vSech stali vegetaridni, chce pouze upozornit na tuto
problematiku.

Pokud jakakoliv bytost trpi, neni zd&dné moralni ospravedlnéni pro to, aby se
lidé nebrali toto utrpeni v tvahu. To je podle Singera jedind moznd hranice pii
zvazovani zajmu ostatnich, jedina hranice, ktera nerozdéli nikoho a tim padem se
nékteré skupiny nestanou utlatovanymi. Pokud by se vybrala jakakoliv
charakteristika - naptiklad racionalita, bylo by potom mozné vybrat cokoliv,

naptiklad barvu ktize.

113 Tamtéz, s. 247.
114 Tamtéz, s. 244.
15 Tamtéz, s. 252.

116 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 49.
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Velkym rozdilem mezi lidmi a zvifaty je, ze lidé také dokazi predikovat
disledky né&kterych situaci. Clovék, ktery umira na rakovinu, z hlediska védomi své
budoucnosti trpi nepochybné vice nez zvife ve stejné situaci. Nezndmend to
nemoznost rozsifeni principu rovného zvazeni zajmu na ostatni druhy, spiSe nutnou
opatrnost pfi porovnavani zajmu jednotlivych druhi. V nékterych situacich
samoziejmé bude trpét ¢len jednoho druhu pted ostatnimi druhy. I v tomto ptipadé
by se lidé méli tidit principem rovného zvazeni zajmi a samoziejmé upiednostnit
mensi utrpeni. Nékdy vSak mtize byt porovnavani miry bolesti narocné.!17

Pfijmuti principu rovnosti by znamenalo pro vétSinu lidi naprosto zménit
svoje zvyky 1 stravu. Utrpeni a zdsada rovnosti jsou dle Singera pomérné jasné,
bolest a utrpeni jsou Spatné a mélo by se jim piedchazet nebo je minimalizovat a to
bez ohledu na rasu, pohlavi nebo druh bytosti, ktera trpi. V otdzce hodnoty Zivota je
odpovéd komplikovanéjsi.1'8 Nicméné Singer si mysli, ze jde rozsifit principy

rovného zvazeni zajml nad nas vlastni druh bez ohledu na zavéry o hodnoté Zivota.

5.3 Hodnota Zivota

Singer se ptd, jestli hranice lidského druhu je obhdjitelnou hranici pro ochranu
zivota. Zamysli se, jak se viibec da definovat lidska bytost.!1® Singer si nemysli, Ze
lidskou bytost 1ze definovat pouhou automatickou ptislusnosti k rodu Homo sapiens.,
nebot’ by platilo, ze vSichni lidé jsou stejni.l20 Existuji jeSté dal$i métitka podle
kterych jde urcit, co to znamend byt ¢loveék. Podle Josepha Fletchera, hlavni postavy
ve vyvoji bioetiky jsou to schopnosti jako sebeuvédoméni, sebeovladani, smysl pro
budoucnost, smysl pro minulost, schopnost mit vztahy s ostatnimi, starat se o druhé,
komunikace a zvédavost.12! To je smysl tvrzeni, kdyz o nékom fikame, ze ma lidské

vlastnosti. Pro Singera je ¢lovék piisluSnik rodu Homo sapiens, tedy né¢kdo, kdo

17 Tamtéz s. 51-52.
118 Tamtéz, s. 53.
19 Tamtéz, s. 71-72.

120 Naptiklad jako nejhloubéji a nevratné postizeny clovék nebo anencefalické dité tj.
smrtelnd vyvojova vada kvili, které se ditéti nevyviji mozek.

121 Tamtéz, s. 73.
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vzhledové¢ zapada do tohoto druhu, kdezto osoba je n¢kdo, kdo jiz uskutecnil lidstvi,
diky svym inteligenénim a moralnim schopnostem. Singer pfistupuje k hodnoté
zivota Upln€ jinak nez napftiklad ke zminéné bolesti.!?2 V otdzce hodnoty Zivota jsou
pro n& klicové schopnosti jako sebeuvédoméni, abstraktni mySleni, tvofeni
socialnich vazeb, schopnost komunikace nebo planovani budoucnosti.

Podle Singera nemaji biologické hranice naSeho druhu morélni
vyznam. ,, Uprednostiiovat Zivot bytosti, jen na zadklade, Ze je prislusnikem stejného
druhu by znamenalo, Ze by jsme se dostali na stejné neprijemné postaveni jako
rasisté. 123 Hodnota zivota se téZko uruje mimo na$ druh a vyzkumy ukazuji stéle
vice faktd, které doneddvna nebyly zndmé. Pied dvaceti lety bychom k bytostem,
které jsou podobné clovéku mohli pocitat jen velké lidoopy. Dnes uz se vi, zZe
podobné schopnosti maji sloni, velryby, delfini, ale i nékteti ptaci.l24

Dnes jiz o zvifatech vime mnoho. Dokazi ptemyslet, mit touhy, planovat do
budoucnosti a uvédomovat si sebe 1 okoli. Tyto schopnosti zvifat pak predcily
argumenty filozofti jako naptiklad Hampshira, ktery tvrdil, Ze planovani a mentalni
cestovani v Case, je vylucné lidskou vlastnosti.125 Je tedy potieba se na kazdou bytost
divat individualné a nebrat jako samoziejmost to, ze lidé maji vzdy ptednost pred
zvitaty. Z tohoto diivodu, kdyz dojde k neslucitelnému konfliktu mezi zajmy lidi a
zvitat neni povazovano za druhovou nadfazenost, kdyz dame ptednost tomu, kdo si

je svého Zivota vice védom a ma silnéjsi preference a plany do budoucnosti.!26

6 Etické disledky Singerova postoje véetné vegetarianstvi

Myslenka, Ze zvitata by si zaslouzila jiné zachazeni, byla v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti v Americe naprosto prukopnickd, dalo by se to pfirovnat ke stejné

situaci v devatenactém stoleti, kdy se zacalo divat na cCernoSské obyvatele bez

122 SINGER, Peter. Practical ethics. s. 53.
123 SINGER, Peter. Practical ethics.s.75.
124 Tamtéz. s. 119.

125 Tamtéz, s. 98.

126 Tamtéz, s. 122.
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degradace a despektu. Sto let po osvobozeni ¢ernochli se myslenka na osvobozeni
zvitat zdala naprosto logicka, ale i tak to byl naprosto revolu¢ni pohled na véc a
Peter Singer za n¢j ziskal mnoho kritiky i chvaly. Pfesto se jeho kniha stala
pfedev§sim ve Spojenych stitech nesmirné popularni a vstoupila na hlavni misto
zajmu a do stiedobodu déni na dlouhou dobu.!27

Singerova kontroverzné chdpana tvorba méla nékolik disledka a prispéla ke
zméné pfemysleni o zvitatech po celém svété, mnoho lidi dokonce presvédcila ke
zméné stravy. Od prvniho vydani knihy Osvobozeni zvitat v roce 1975 se situace
mnohondsobné zlepsila a zviratim se pomalu, ale jisté dostava lepsi postaveni a to
pravé i diky tvorbé Petera Singera. Dnes jiZ neni neobvyklé, Ze nékdo neji maso z
etickych ¢i zdravotnich divodi. A¢ se mozna zdd, Ze napiiklad prechod na
vegetaridnskou stravu by nemél vyznam, protoZze masnd produkce je néco tak
zazitého a velkého. Podle Singera to neni pravda. Pokud by se nékdo vyhybal cely
Zivot masu, mélo by to své dusledky. Kdyby se tak rozhodlo vice lidi, nékde by
musel pfijit zZlomovy bod a prodej masa by se jednoduSe nevyplatil. Dnes je k dosténi
mnoho vegetaridnskych a veganskych alternativ k masu. A ukazuji se i moZnosti, Ze
maso by mohlo byt uméle vypéstované v laboratorich, ¢ehoZ je Singer zastancem a

takové maso by podle néj mohlo byt vhodnou alternativou.

6.1 Vegetarianstvi

Singer ve své knize Osvobozeni zvitat Casto tvrdi, Ze neni mozné mit citovy vztah k
Zivym tvorim a zdroven je jist.128 Podle Singera neni Cin stit se vegetaridnem jen
symbolické gesto, je to prakticky a i¢inny krok k ukonceni utrpeni. Dokud totiZ lidé
budou kupovat vyrobky z velkochovi, zadné jiné protesty nemaji cenu.!2 BohuZzel,
neni mozné chovat zvifata pro potravu ve velkém aniZ by se jim nezpusobovalo
utrpeni. Bylo by to moZzné jen v men$im mnoZstvi, ale to by zase nebylo mozné
masem nasytit velké méstské populace. ,,Zvifata, kterd by se chovala s diirazem na

jejich blaho by byla luxusem jen pro bohaté.” 130

127 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat.s. 7.
128 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat.s. 172.
129 Tamtéz, s. 179.

130 Tamtéz, s. 178.
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Bojkotovat produkci masa je podle Singera zdvazek pro vSechny, ktefi
nesouhlasi se zabijenim zvitat, ale i pro ty, ktefi nesouhlasi s tim, aby se zvifatim
zpusobovala bolest. Pokud tomu tak neni, podporuji nevsimavi lidé vSechny kruté
praktiky spojené s produkci masa.l31.

,V tomto bodé (vegetaridnstvi) se nds postoje k druhové nadrazenosti
dotykaji nejvice. A jsme nuceni provérit opravdovost svych postojii, nebot je to
rozhodnuti, které je Cisté na nds. Ne na systému nebo politicich. Zde totiZ miiZeme
udélat néco sami. Je snadné zastdvat ndzor na ddlku a protestovat proti nécemu co
nemiizeme sami ovlivnit. Je jednoduché ¥ict ne by¢im zdpasiim ve Spanélsku nebo byt
proti pojiddni psu v Jizni Koreji. Ale soucasné jist vejce od slepic, které byly cely
Zivot zaviené v tésnych klecich nebo maso z telat drienych bez moZnosti pohybu a
pFirozené stravy. Je to stejné jako odsuzovat apartheid v Jizni Africe a soucasné
Zddat sousedy, aby sviij diim ndhodou neprodali ¢ernochiim.”132 Singer priznava, 7e
namitek proti vegetaridnstvi muZe byt mnoho. Ale mulZeme si byt jisti tim, Ze
rozhodnuti byt vegetaridnem zachrani spoustu Zzivoti. Tato teorie plyne z
elementdrnitho ekonomického pravidla - kdyZ se sniZi poptdvka, sniZi se i nabidka.
Cim niZ3{ zisky, tim méné zvifat se bude chovat a zabijet pro maso.!33

Vegetaridnstvi ma vSak mnohem dalekosdhlejsi dasledky neZ jen to, Ze se
usetii mnoho Zivotl a utrpeni. Je tieba si uvédomit, Ze zvifata, a¢ jsou zaviend v
malych klecich, stejné potfebuji velké mnoZstvi prostoru a to zejména pro
vypéstovani jidla, kterym se krmi. Jen ¢ast tohoto krmiva se pfeméni na maso, které
je ur€eno k lidské spotfebé. Nejdiive zvife musi uspokojit vSechny své Zivotni
funkce.!3* Singer uvadi, Ze z jedendcti kil spotfebované potravy pro tele se stane
pouze pul kila masa pro lidskou spotfebu. Ziska se tedy méné neZ pét procent
vloZené potravy. Singer ukazuje, Ze rostlinnd strava si vede 1épe i s porovndnim s

celkovym poctem kalorii. Jeden akr ovsa, pfindsi Sestkrdt vice kalorii neZ pfindsi

131 Tamtéz, s. 130.
132 Tamtéz, s. 180.
133 Tamtéz, s. 181.

134 Tamtéz, s. 182.
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jeden akr ovsa uréeny pro vepre, ktery je ze vSech hospodéiskych zvitat
nejefektivnéjsi na ZivociSnou vyrobu.!35

Podle Singera neni Zadouci brit vegetaridnstvi jako nepfijemnou povinnost,
kterou by mél kazdy plnit, ale jako novou pfileZitost. Vegetaridnstvi dle néj méni
vztah k jidlu, rostlindm i k pfirod¢€. Maso, které jime, pochdzi ze zkrvavenych jatek,
plnych utrpeni. Dlouho a $patné se travi, zpsobuje t€Zkost po jidle a jeho nadbytek
muZe zpusobovat nespoc¢et nemoci.!36

Maso zvifat neni ndrocné jen na obrovské mnoZstvi potravy, kterou je nutné
investovat, ale i na ostatni zdroje. Pul kilogramovy steak z vola stoji Sest kilo zrni, tfi
a pul litru benzinu a sedmdesat kilo zvétralé ornice. Kvili tomu vice jak polovinu
americké orné pudy pokryvaji suroviny pro hospodaiskd zvitata.l37 Masna vyroba je
naro¢nd i na spotfebu vody - ptl kilogramu masa si Zada padesatkrat tolik vody co
stejné mnozstvi pSenice. Singer také podotykd, Ze farmy zneliStuji okolni vodni
zdroje a Castokrat se stdvd, Ze farmy zneCisti okolni feky a dochdzi k zneciSténi
vodniho prostiedi a imrti vodnich Zivocichi a rostlin.!38

Vegetaridnstvi ma dle Singera spoustu pozitivnich vedlej$ich ucinkti. Mélo by
byt tématem 1 pro lidi, ktef{ se jinak o zvitata pfili§ nezajimaji, jelikoZ je to jeden ze
zpusobu, jak Setfit planetu a Zivotni prostfedi. Singer ostfe nesouhlasi hlavné s
pojidanim masa a vyrobki z primyslového zeméd¢lstvi, které prokazateln¢ nici

s s

planetu a prindsi zviratim obrovské utrpeni. Pokud nékdo konzumuje zvitata z

v

domacich chovu ¢i malych farem, kde méla spokojenéjsi Zivot a je dbano na ekologii

a prirozené zptsoby chovu, nevnima to jako takovy problém.

6.2 Pro¢ byt moralni?

Podle Singera se lidem z dlouhodobého hlediska vyplati chovat se mordlné, protoze

jim to prinese vice $tésti. Z hlediska dlouhodobych, skute¢nych zajmi, je to pro lidi

135 Tamtéz, s. 184.
136 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. s. 195.
137 TamtéZ, s. 184.

138 Tamtéz, s. 186.

40



vyhodnéjsi. Singer tika, Ze: ,,...nemd cenu obétovat své etické standardy napriklad
pro vice penéz.”13% Neexistuji dikazy, které by dokazovaly, Ze penize pfinesou vice
Stésti. Singer vidi v mordlnim jedndni benefity jak pro spoleCnost, tak pro
jednotlivce. Pro Clovéka je lepSi mit etické normy a jednat v souladu s nimi, protoZe
jemu samotnému to prinese vice Stésti, neZ co do takového chovani musi
investovat.!40 Poukazuje na lidi, ktefi se vydali cestou morélnosti, zacali Zit eticky a
pomadhaji ostatnim. Sviij Zivot diky tomu naplnili smyslem, ktery pozna jen malokdo.

Diky tomu je jejich Zivot lepsi, uspokojivéjsi a bohatsi.

139 SINGER, Peter. Practical ethics.s.277.

140TamtéZ, s. 278-289.
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7 Zavér
V préici jsem se snazila nastinit Singeriv pohled na zvitata a jeho zdkladni principy,
ze kterych vychdazi. Z jeho mysSleni je patrné, Ze striktné nesouhlasi s dcelovym
postojem ke zvifatim. Zvitata by podle néj neméla byt jen prostiedek k naplnéni
lidskych cild. S ohledem na tento argument je striktné proti primyslové produkci
masa a proti pokusech na zvitatech. SingerGv nejdllezitéj$i argument je, Ze zvirata
pocit'uji bolest stejné jako lidé, proto by se se zvifaty mélo naklddat stejné jako s
lidmi. Singerovo feseni je prestat zvifata vyuzivat a stit se vegetaridnem, v disledku
toho se pak sniZi chov zvitat pro maso. Pokud lidem nesta¢i argument, Ze zvitata citi
bolest stejné jako my, je podle Singera nutné, aby se zamysleli nad lidskou
budoucnosti a uvédomili si ekologické dopady, které chov zvifat na maso prinasi.
Singer se domnivd, Ze tento fakt by mél lidi presvédcit o tom, Ze je pro né lepsi
konzumovat rostlinnou stravu. Nédsledné Singer spoléhd na to, Ze lidé prestanou
vyrobky ze zvifat pouZivat a zméni se tak i trh.

Singerovy argumenty vniméam jako kvalitn¢ propracovanou teorii. Souhlasim
s veétSinou jeho tvrzeni a ocefuji, ze jako jeden z madla se zafal o zvifeci
problematiku zajimat. Nepodafilo se mu sice vyieSit vSechny problémy, na které v
knize poukazuje, ale urcit¢ dokazal alespont upozornit spole¢nost na to, ze lidské

chovani ke zvifatim ma spoustu tskali a je plné Casto zbytecné krutosti.
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