Posudek na diplomovou praci Tomase Jirutky: Pripadovd studie: Kauza protipovodiiovych
opatieni. Univerzita Pardubice 2020.

Autor si vtéto praci klade za cil zdokumentovat kauzu kaceni lip v dusledku vystavby
protipovodnovych opatieni na menSim mésté¢ a zachycuje diskurs raznych aktérti kauzy, zejména
spolku na obranu lip, zastupcli mésta Ci statnich instituci. Pta se, jak a pro¢ jednotlivé diskursy
ziskavaji legitimitu a pfevahu nad ostatnimi. Diskursivni analyzu voli vhodné jako jeden z hlavnich
teoreticko-metodologickych pfistupti. Detailné je popsan diskurs environmentalni zastavany
spolkem, ekonomicky diskurs zastavany zastupci mésta a také diskurs dileZitosti stability mésta,
jenz produkovali rovnéz zastupci meésta a ktery vyrazné¢ ovlivnil i rozhodovani spolku.
Z teoretickych pfistupli autor zmiiluje jeSte Geertziv zhuStény popis, koncept aktérstvi a
environmentalni antropologie, zejména transenvironmentalismu, ktery poukazuje na sociokulturni
rozméry environmentalnich protesta.

Kauzu autor dokumentuje riznymi metodami — zucastnénym pozorovanim, rozhovory,
etnografickym filmem a studiem médii a dokumenta jednotlivych aktérii. Autorovi se podafilo
navazat divéru ¢lent spolku i pisemné a vizualné zachytit klicové momenty kauzy. Prace Sifeji
uvazuje o funkci filmu v antropologii, podrobné popisuje pozici vyzkumnika v terénu a dilemata
ohledné angazovanosti v kauze. Tuto reflexivni pozici ocenuji.

Film mé jako divaka dokazal vtahnout do dé¢je a dokazal predstavit nazory a dilemata ¢lent spolku.
Zachycuje v pomalém tempu (byl to zamér?) prubéh déni ,.kolem feky* v¢etné pisobivého kaceni
obCany mésta ¢i vychodisko dalsich diskusi. Zaznamenala jsem, ze ve filmu zaznéla myslim
nevysvétlena zkratka PPO — ovSem divak by mohl jeji vyznam odhadnout z kontextu. Na konci
promluvy star$iho vousatého pana slova zanikala.

Jazykova stranka textu neni pfili§ dobra, bézné jsou preklepy ¢i chyby ve sklonovani, nékteré véty
nejsou zcela srozumitelné. To pak zhorSuje celkovy dojem z prace a pusobi nedotazené. Autor si
byl tohoto nedostatku védom i vzhledem k nasi pfedchozi spolupraci na bakalatské praci a sliboval
provedeni korektur. Nékdy je nekvalitni jazykova stranka dana zfejmé i obtizemi v piekladu
z anglicky psané literatury: ,,Nékteri védci také vyzivaji pro vetsi interdisciplinarité v sociokulturni
antropologii, ktera by nam umoznila pokracovat v prispivani k unikdatnim poznatkim a
metodologiim pro socidlni védy, a také toho, co by mohlo umoznovat vysvétleni lidského jednani
(aktérstvi) a navic poskytla duslednost k specializaci popisii a analyz...“ (s. 18, duraz H. S.).
Graficky neni jednotny font obsahu, font poznamek pod carou je jiny, nez font hlavniho textu,
mezery v odkazech na literaturu v textu rovnéz nejsou jednotné a zavéreény seznam literatury téz
vykazuje grafické a interpunk¢ni nedostatky. Literatura je jinak citovana poctivé.

Autor provedl zdafily vyzkum, v némz se mu podatilo odpoveédét na vyzkumnou otazku ohledné
legitimity diskurst, vytvofil text, kterému se mohlo vénovat vice péce, a film, ktery mize slouzit i
vetejnosti. Pro pifipadné dalsi aplikované uziti vysledkii diplomové prace doporucuji vénovat
pozornost srozumitelnosti textu ¢i pfipadnému poopraveni nékterych detailt filmu.

Praci navrhuji k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobte,
v Praze, dne 17. 1. 2020,

Hana Synkova



