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Nazev

Dohled zaméstnavatele nad zaméstnanci: Boj proti dohledu

Anotace

Tato diplomova préce se zabyva problematikou monitoringu zaméstnanct, ze strany
zamgstnavatele. Prace je zaloZena na empirickém Setfeni, které z pocatku probihalo metodou
snowball a nasledny vyzkum se rozvijel skrze polostrukturované a nestrukturované
rozhovory. Zakladem prace bylo nalézt zaméstnance, ktefi proti monitoringu na pracovisti
bojuji a jaké prostiedky k tomu vyuzivaji ¢i nevyuzivaji, aby nepodléhaly kontrole ze strany
svého zamé&stnavatele. Soucasti vyzkumu se samoziejmé stali i zaméstnanci, kteti si jsou
monitoringu védomi, ale jsou ochotni ho akceptovat v plném nebo ¢aste€ném rozsahu. Cilem
prace je zjistit, zda systém kontroly utvaii v pracovnim prostiedi totalni instituci a kde je

lidmi umisténa hranici mezi z4jmy jednotlivce a firmy.
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Title

Supervision over employees by employers: The fight against surveillance.

Annotation

My master's thesis is written on the subject of monitoring of employees by their employer.
Thesis is based upon empirical research that was initiated with the snowball method,
continued further to firstly half-structured and then followed by unstructured interviews.

The very first what needed to be done had been finding suitable employees that actually
struggle, dare to say even fight against the work-place monitoring and the goal was to find out
what measures do they use or do not use to avoid or even completely minimalize the
supervision of them by their employer. Naturally, those employees that are very well aware of
the monitoring, but rather cope, put up with or even those who accept it in full scale, are part
of the research. The aim of the thesis is to find out whether the controlling system creates the
state of total institution where people put the fine line between the privacy of one and interests

of the company.
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Uvod

Ma prace se vénuje tématu dohledu. Jedna se o téma, které je jednim z nejdiskutovanéjsich
a zéroven nejrozporuplnéjSich. Na kazdém kroku nés sleduji kamery, které zaznamenavaji
kazdy nas pohyb, situace, ve kterych se v danou chvilinachdzime, lidi, které mijime... Jaka
jsou vsakuskali a etické dopady kamerovychsystémil, které nas sleduji na kazdém kroku? Je
opravdu potieba sledovat déni v zivoté béznych lidi a opravdu potifebujeme my, nebo

kdokoliv jiny sledovat?

Zijeme v dob& modernich technologii, které nam do jisté miryusnadiiuji Zivot.
Otazkouvsakzlstava, kde je ona pomyslna hranice mezi pocitem bezpeci a absolutni
kontrolou ze strany statu. Dle méhonéazoru, se posledni dobou nasesoukromi za¢ina stavatvéci
vefejnou a hranice mezi soukromym a vefejnym se stiraji. To je vSaknedilnousoucasti

moderni doby, ve které Zijeme.

Zakladnim kamenem, pro mou diplomovou praci byla kniha Tekuty dohled od
Zygmunda Baumana (2013), kterd mé¢ pfiméla zamyslet se nad problematikou moderni doby
a moderni hlidané spolecnosti. Po néjakém case se prace zkonkretizovala na dohled a mozny
natlak, ktery je diky kontrole vyvijen na zaméstnance. Kniha se tedy nezabyvala konkrétné
dohledem nad né€im, ale obecné mapovala dohled, jako takovy. Diky tomu jsem se zamé&fila
na konkrétnéjsi cil, ktery ma na soucasnu spolecnost urcity dopad. Otazkou vSak ziistava, zda

je spiSe negativni nebo pozitivni.
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1 Struktura prace

Struktura prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich ¢asti, které jsou systematicky rozdéleny z hlediska
navaznosti a prehlednosti. V prvni ¢asti jsem se zaméfila predev§im na tivod do problematiky
dohledu a urcité pojednani o tom, jak spolecnost dohled vnima a zda si je védoma moznych
rizik, kterd s sebou dohled pfinasi. Zacatek mé prace tedy slouzi spiSe k prvotnimu,

a pfedevsim subjektivnimu ndzoru kazdého Ctenare. Dale jsem se zamétila na metodologii

a samoziejme s ni souvisejici vyzkumné otazky. V ramci metodologie popisuji dvé metody,
se kterymi jsem v priabéhu vyzkumu pracovala. Jedna se o metodu zvanou snowball

a polostrukturované/nestrukturované rozhovory. Déle je navazano na vyzkumné otazky

a cestu, kterd mé k nim ptivedla. Poslednim bodem je eticka ¢ast vyzkumu, bez které by toto

Setfeni vlastné nemohlo ani vzniknout.

Druhou ¢asti mé prace je teoretické pojeti. Zde se zamétuji predev§im na samotny
pojem dohledu, jeho vysvétleni a urcité ukotveni do historického kontextu. Dale zde pracuji
s dal$imi pojmy jako je kontrola a monitoring. Skrze tyto pojmy se dostaneme do soucasné
doby, kdy se dohled zacina stavat spiSe moderni technologii. Tyto technologie jsou taktéz
soucasti teoretické ¢asti a vybrané z nich jsou detailnéji popsany. Podstatnou ¢asti je zaméteni
se na publikaci od Zygmunta Baumana a Davida Lyona Tekuty dohled, kde pracuji s pojmy
soukromi, ne/bezpeci a svoboda a snazim se tak o propojeni do uzavieného celku vSech
pojmu. Zavér teoretické ¢asti obsahuje ukotveni vyzkumu, kde je pracovéano s teorii moci.
Pohled na tuto teorii 1ze vidét z vice perspektiv, diky vybranym autorim. Nejvice se vSak
zamé&fuji na pojeti od M. Foucaulta. Nasledné je rozebran pojem totalni instituce, ktery
obsahuje i jedna z mych vyzkumnych otazek. Tento pojem je vysvétlovan na zakladé knihy
Ervinga Goffmana Asylums, z roku 1961 a pomaha ctenafi pochopit, pro€ je ¢astecné mozné

nahliZet na problematiku dohledu ve firmach, jako na totalni instituci.

Tteti Cast, tedy praktickd, se zamétuje na predstaveni jednotlivych respondentd, kteti
se mého vyzkumu castnili a samoziejmé na samotny vyzkum a prub¢h sbéru dat. Taktéz
jsem se v této kapitole snaZzila o urcité propojeni teorii se samotnym vyzkumem a prevedeni

teorii do praxe. Zjednodus$ené, ptedstaveni jednotlivych roli v ramci vyzkumu.

Ctvrté cast prace je zaver, kde je obsazena synteticka ¢ast, odpovedi na vyzkumné

otazky a reflexe celého vyzkumu.
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1.1 Uvod do problematiky

Dohled je v dnesni dobé velmi ¢asté téma a na mnoho z nés plsobi ne zcela pozitivnim
dojmem. Zaroven vSak nase spolecnost dohled vyzaduje a jsme zvykly na to, Ze je spousta
véci zautomatizovana a ze nas svét, ve kterém Zijeme, sleduje a hlida. Diky dohledu je nas
zivot mnohdy jednodussi a my se citime bezpecnéji. Mame pod kontrolou nds majetek, déti,
nasi Zivotospravu... a to vSe diky dohledu. Soucasti toho vSeho je vSak i nasledna ztrata
soukromi, ktera je nedilnou soucasti moderni doby. Uvédomujeme si vSak toto velké
negativum a jsme schopni se s nim vyrovnat i ptes urcité riziko vystoupeni z nasi komfortni

zony?

Vzhledem k objemu dat problematiky dohledu a kontroly, bylo tfeba t¢éma ponékud
z0zit a zaméfit se tedy na konkrétni oblast, ve které se dohled objevuje. Logicky jsem patrala
po zajimavych a lehce bizarnich situacich, kdy ndm monitoring Skodi a obtézuje nas. Po Case
jsem se ale zamyslela. Kde vétSina z nés travi velkou ¢ast dne a tydne? Potfebovala jsem najit
misto, na kterém se kazdy z nés vyskytuje s pravidelnosti, ale zaroven neni nasim domovem.
Jedina a zaroven nejlogictéjsi odpoveéd’ bylo naSe zaméstndni. Bézny pracujici cloveék travi
minimalné 8,5 hodiny z celého dne ve svém zaméstnani, coz je vice neZ jedna tfetina dne.
Proto jsem se tedy rozhodla pro problematiku dohledu a kontroly v naSem zaméstnani, jelikoz

je to soucasti naseho kazdodenniho Zivota.

Zaroven bylo podstatné si odiivodnit, pro¢ by pravé dohled na pracovisti m¢l byt
zajimavym tématem? ,,Podle vyzkumu spole¢nosti truconneXion uziva internet 70 %
zamé&stnancl. Online zdbavé se v pracovni dobé vénuje 20 % zaméstnancti a 8 % piiznava
dokonce vyftizovani soukromych zalezitosti. Neoficidlni ¢isla budou pravdépodobné mnohem
vyssi. Témer 36 % firem povazuje soucasny stav za urgentni problém* (Pisl 2011 in
Matuskova 2011: 10). Z mnoha ¢lankt se tedy dovidame, ze je uzivani modernich technologii
b&hem pracovni doby zdsadnim problémem a zaméstnavatelé se proti tomuto ne$varu snazi
bréanit. Nejjednodussim feSenim se tedy pro né€ stdva monitoring a rtizné druhy sledovacich

zafizeni, kterd jim pomahaji tento problém alespon ¢aste¢né odstranit.
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1.2 Metodologie

V ramci metodologie jsem se rozhodla pro poc¢ateéni metodu snowball, kterd funguje

na zéklad€ nabalovani se dalSich a dalSich respondentii diky tomu, Ze je ptfedchozi osoba
nominovala (Miovsky 2003). Touto zakladni metodou bylo nasbirdno 23 respondentd, ktefi
byli nasledné dotazovani. Na zaklad¢ komunikace s nimi, bylo vybrano 16 z nich, ktefi

semnou v ndsledném Setteni pokracovali.

Za zminku zaroven stoji, Ze metoda snowball probihala tzv. na dvou kolejich a diky

tomu jsem ziskala i vice firem/spolec¢nosti, které se mého vyzkumu byly ochotny zl¢astnit.

Po probéhlém Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda polostrukturovanych
a nestrukturovanych rozhovord, které mi pomohly se dostat do hlubsich sfér této
problematiky. Jak jsem jiz avizovala, v rdmci zavérecnych rozhovort bylo spolupracovano

pouze s Sestnacti respondenty a v praktické ¢asti jsou uzivany nékteré z jejich vypovédi.

1.2.1 Metoda snowball

Jesté jednou bych se pozastavila nad metodou snowball, kterd funguje na principu nabalovani
se dalsich respondentt diky ptedchozi nominaci (Miovsky 2003). V ramci této metody jsem
doufala v leh¢i vybér pocatecniho vzorku respondentii a na zaklad€ nominaci i vzorku

barvitéjsiho, nez kdybych spolupracovala s jednou firmou a jejimi zaméstnanci.

Pravidlo pro vybér respondentt bylo v podstaté jediné a to, ze musi byt dany ¢lovek
zameéstnancem nebo zaméstnavatelem néjaké firmy, ve které se monitoring uplatituje. Splnit
toto kritérium nebylo nikterak naro¢né, jelikoz kazda firma/spole¢nost vyuziva dohled, pouze
zalezi na tom, jakou formu si vybere. Prvnim respondentem, ktery odstartoval metodu
snowball byla ma znama4, které pracuje ve velké firm¢ Stredoceského kraje. Na mySlenku
toho, Ze by se mohla ona a jeji zaméstnavatel stat souc¢asti mého vyzkumu mé piivedlo jeji
vypravéni o tzv. “home office*!. Jejich firma tuto formu prace uplatfiuje velmi asto a kazdy

zaméstnanec ma vlastné na home office ndrok minimalné jednou tydné.

Otazkou tedy pro mé ziistavalo, jak probiha kontrola odpracovanych hodin nebo
mnozstvi odvedené prace. VétSina téchto lidi piisobi v segmentu, kde neni uplné jednoduché

ptekontrolovat jejich pracovni vysledky (PPC specialisti, webmastefi, programatoii aj.),

! Poznamka autorky: Prace z domova.
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jelikoz se dostavi az po néjaké dobé. Nejedna se tedy o pocet odeslanych faktur nebo
ptijatych objednavek. Bylo mi vysvétleno, ze firma disponuje riznymi programy, které jsou
nainstalované ve sluzebnich po¢ita¢ich, nebo probiha v den home officu tzv. “call*?,

pfi kterém se fesi rizné strategie, a tudiz neni mozné misto home officu odjet na prodlouzeny

vikend nebo si zatizovat v pracovni dob¢ své osobni véci.

Dalsi fazi snowballu bylo najit n€koho, kdo tyto systémy, kontrolujici praci
zamé&stnancl hlida a provadi tedy onen dohled. Na zaklad¢ této specifikace mi ma
respondentka doporucila svého nadfizeného, ktery ma k dispozici tyto programy a diky nim je

schopen své zaméstnance kontrolovat.

Timto zplsobem se vlastné vytvaiel vysledny vyzkumny vzorek, se kterym jsem
mohla nésledné pracovat a vybrat si konecné respondenty, kteti mi pomohou se propracovat

k ocekavanému vysledku mé prace.

Rada bych zde jeste objasnila pozndmku o tom, Ze metoda snowball probihala na dvou
kolejich. Pivodni rozhodnuti, kde zacne miij vyzkum bylo ponékud jiné. VSe se mélo zacit
odehravat ve spole¢nosti ¢. 23, kde jsem méla vybraného respondenta z okruhu mych
znamych stejné tak, jak je tomu v redlném provedeni snowballu. Vzhledem k okolnostem
spojenym s COVIDEM-19 jsem vsak byla nucena tuto spolecnost z vyzkumu vytadit.

Po né&jaké dobé se vSak respondent ze spolecnosti ozval a nabidl mi opé€t spolupréci, ktera
byla ptivodn¢ zrusena. Nasledné byl tedy odstartovan jiz druhy snowball v mém vyzkumu

a diky tomu, jsem pronikla i do vice firem a pocet respondentli se navysil.

1.2.2 Polostrukturované a nestrukturované rozhovory

Po zminované metod¢ snowball piisla na fadu skupina otazek, které jsem postupné
jednotlivym osobdam pokladala a diky nim jsem méla moznost vybrat si ty, ktefi jsou
idedlnimi adepty pro mij vyzkum. Plivodné€ jsem méla vytvoren jeden seznam otazek, které
postupné vSechny polozim a nasledné se interview rozvine a budeme pokracovat ¢Ciste
nestrukturovanym rozhovorem. Vzhledem k tomu, Ze jsem pozd¢ji nékteré respondenty

z vyzkumu vyfadila, jsem nakonec pracovala s dvéma seznamy.

2 Poznamka autorky: Pracovni hovor.
3 Poznamka autorky: Popis spolecnosti v kapitole €. 3 - Prakticka ¢ast
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Prvni obsahoval obecné otazky, které byly zaméteny na vSechny zaméstnance at’ uz
vyse i nize postavené. Jednalo se tedy o obecny a jaksi povrchni pohled na dané pracoviste,

jeho zaméstnance a zaméstnavatele.

V druhém seznamu jiz byly zastoupeny zevrubngjsi otazky, které mély
v respondentech probudit hlubsi diskuzi na téma dohledu a jejich cilem bylo zjistit, zda se

dotazovani citi na pracovisti komfortné.

Rédy bych upozornila, Ze seznamy otazek byly vytvoteny pouze k rozproudéni
diskuze, a tudiz nebyly néjak vyznamné propracovany. Oba seznamy otazek jsou k nahlédnuti

v seznamu pfiloh, pod Cislem 1.

1.3 Vyzkumné otazky

Zacatek vyzkumu byl sestaven na zakladé zachytnych bodi/otazek, které mne postupem Casu
dovedly ke zkonkretizovani hlavnich vyzkumnych otazek, a pfedev§im k odpovédim na né.
Diky tomuto kroku byl zaroven stanoven i cil vyzkumu — ziskdni odpovédi na hlavni
vyzkumné otazky. Jak jsem se jiz zmiflovala o par fadkt vyse, v mé praci je k nahlédnuti
ptiloha se seznamem otazek. Seznam byl utvofen nejprve jeden, pozdé€ji vznikly seznamy dva,
jeden vice obecny, ktery slouzil k zjisténi zdkladnich informaci, na kterych byl postaven
zacatek vyzkumu. V pokrocilejsi fazi vyzkumu byl vyuzit seznam druhy, ktery obsahuje
otazky vice zamétené na konkrétni pocity jednotlivych respondentt z dohledu/monitoringu

a zéroven bylo mym cilem probudit v respondentech hlubsi zamysleni nad situaci, ktera

v jejich firmé v ramci kontroly panuje.

Vyzkumné otazky byly stanoveny dvé a jejich ptivod pochazi ze zmifilovanych dvou
seznami otdzek, které byly v pribéhu vyzkumu respondentim pokladany. Tyto dvé hlavni
vyzkumné otazky byly v podstaté pfitomny jiz na zacatku vyzkumu, akorat v jiné podobg,

a pfedevsim nebyly opfeny o zaddnou z teorii, se kterou by bylo pracovéno jiz z pocatku.
Hlavni vyzkumné otdzky:

1) Utvari systém kontroly v pracovnim prostiedi totalni instituci?

2) Kde respondenti vnimaji hranici mezi soukromym jednotlivce a zajmy firmy?

Zakladem pro zjiSténi odpovédi bylo nalézt zaméstnance, ktefi s modernim systémem
kontroly a monitoringu bojuji a snazi se ho obejit, ¢i aspont zmirnit jeho dopady na jejich
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profesni Zivot. Samoziejmosti bylo, Ze sou¢asti vyzkumu nebudou pouze ,,bojujici®, tudiz byli
do vyzkumu zahrnuti i zaméstnanci, ktefi dané formy dohledu akceptuji v riizné mife.
V ramci vyzkumu se tedy samovolné vytvofily dvé skupiny respondenti, které mi utvotily

komparativni systém.

Zaroven se ve vyzkumu objevili i ti, kterych se systém dohledu az tak moc netyka, ale
zaroven ho oni sami podporuji a snazi se ho aplikovat na své kolegy, ve vétSiné piipadi

kolegy jim podiizené.

Vyzkumné otazky jsou inspirovany dvéma teoriemi, které se staly soucasti mé
diplomové prace. Jak je jiz z prvni vyzkumné otazky patrné, vztahuje se k teorii totalni
instituce, pochézejici od Ervinga Goffmana (1961). Tuto teorii jsem zvolila predev§im diky
tomu, ze dohled ve mné¢ evokuje néco ovliviiujiciho a mnohdy i omezujiciho. Stejné pocity se
u m¢ utvareji 1 v pfipadé pojmu totalni instituce. Totalni instituci vnimam jako néco, co je
jasné déano a je v podstaté nemeénné. Zaroven Clenové takové instituce jsou ¢astecné odiiznuti
od okolniho svéta, chceme-li instituci, a je jim branéno v jakémkoliv dal$im kontaktu
s ostatnimi (Goffman 1961). Takto bych odiivodnila vybér teorie totalni instituce
a v nasledujicich kapitolach bude teorie rozvedena z odbornéjsiho hlediska a vysvétleny jeji

limity uziti v dne$ni dobé.

Druha vyzkumna otazka pracuje s jakousi imaginarni hranici mezi individualnim
a kolektivnim v ramci firmy. Konkrétn€ se zamétuji na pocit soukromi a jeho naruSeni. Pro
tuto vyzkumnou otazku jsem zvolila teorii moci od Michela Foucaulta. Podnétem pro tuto
teorii byla myS$lenka nadfazenosti a s ni souvisejici moci, kterou ma strana disponujici
moznostmi dohledu. Soucasti toho se samoziejme stava i urcité hierarchické rozdéleni

spole¢nosti, v mém piipadé¢ instituci, které bude v nasledujicich kapitolach taktéz zminéno.

1.4 Eticka ¢ast vyzkumu

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem ziskala od vSech respondentii slovni informac¢ni
souhlas o nahravani rozhovord. Nahravky mohou byt uzity pouze v piepsané elektronické
podobgé, ktera poslouzi pro ucely této diplomové prace (Hendl 2016: 157). Zaroven byli
vsichni jednotlivi respondenti i spolecnosti ujisténi o své anonymite, tudizZ se v praci neobjevi
zadné konkrétni jméno jednotlivce, ndzev spolecnosti, ve které respondent pracuje, nebo
informace konkrétn¢ ptitrazené k dané spolecnosti.
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Toto opatieni bylo zvoleno diky vysledkiim vyzkumu, které se ne ve vSech ptipadech

zcela shodovaly s pravomocemi, které zaméstnavatel ¢i spolecnost maji.
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2 Teoreticka Cast

Dohled, monitoring ¢i kontrola. Jedna z velmi bizarnich ¢innosti, ktera se tvaii jako neskodna
a vetSina z nas se ji velmi rada obklopuje. Diky dohledu miZzeme citit bezpeci, jistotu, silu...
Neustalé zaznamenavani tady a ted’ ndm davéa ohromné pole plisobnosti, volnosti a urcité
moci. Dohled ma vSak i své stinné stranky, které si mnozi z nds neuvédomuji a nevnimaji je.
Mym cilem je tedy ukézat, Ze v ramci dohledu existuji i oblasti, ve kterych bychom méli byt

obezfetnéjs$i a meéli bychom l1épe vyhodnocovat pravy divod jejich existence.

Na zakladé velké globalizace a modernizace dnes$ni doby jsem zvolila teoreticky
koncept tekutého dohledu od Zygmunta Baumana a Davida Lyona, ktery se stal stfedni teorii
moji prace a byl dale rozveden pomoci modernich néstroji dnesni doby. Dale budou
v teoretické Casti rozebrany i dvé pomocné teorie tykajici se moci a totalni instituce. Rada
bych podotkla, ze jsem teorii totalni instituce vyuzivala v lehce zmodernizované verzi, jelikoz

si jsem védoma, Ze tato teorie ma v modernim svété velké limity uplatnitelnosti.

Zaroven jsem se zaméfila 1 na rizna pojeti dohledu jednotlivych autord, ktefi s timto
pojmem pracovali. Taktéz prace obsahuje nékteré z nastrojii dohledu, které byly soucasti
mého vyzkumu, a tudiz bylo nutné vystihnout jejich charakteristiku a uziti v bézném Zzivoté.
Tato Cast prace také obsahuje kratkou pasaz tykajici se pravnich aspektli souvisejicich

s monitoringem a zpracovanim osobnich tidaju.

2.1 Co je to dohled?

Jak se mizeme docist v publikaci Tekuty dohled Zygmunta Baumana a Davida Lyona:
,2Muzeme se tedy prozatim shodnout na tom, ze digitalni dohled je ostry mec, ktery dosud
nedokédzeme otupit: zjevné mec s dvojim ostfim, jez dosud nedokazeme ovladat* (Bauman,
Lyon 2013: 142). Dohled mé tedy dvé€ strany pohledu, jedna je pozitivni a druha negativni.

Jedna nas hlida a druhd ndm svym dohledem a pozornosti nad nami mize uskodit.

Pozitivnim dohledem je kontrola vetejnych prostort, jako jsou letistni haly, obchody,
vyznamné pamatky ¢i ochrana naseho osobniho majetku. Tento typ dohledu chrani nés
samotné a véci, které nas obklopuji, pfed moznym zni¢enim, odcizenim nebo jakymkoli
znehodnocenim. Negativni dohled je ten, ktery ndm muze uskodit v nasem zivoté. V rdmci

tohoto typu dohledu bych se opét vratila k publikaci Baumana a Lyona (2013). Ti tento
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dohled nazyvaji dohledem tekutym, tedy obklopujicim nas ze vSech stran. Velmi dobfe se da
tekuty dohled demonstrovat na modernich technologiich, které vétSina z nds vyuziva a uz si
zivot bez nich nedovede piedstavit. Zakladem pro tento dohled jsou informace, které o sobé
dobrovolné sdilime a ani si to neuvédomujeme. Predstavme si tedy piiklad z praxe. Za cely
den udélame mnoho tkont souvisejicich s modernimi technologiemi, jako je kontrola emailu,
internetové objednévky, komunikace skrz socialni sité, ptihlaSovani do riznych systémi
(banky, Skolni systémy...) nebo tieba platebni transakce. Diky témto ikoniim, sdélujeme
svétu vice informaci, nez by bylo nutné a na zakladé nich se utvati nas osobni virtualni profil.
Kazdy z téchto ukontl zavisi na profilu ¢i uctu, pies ktery fungujeme v modernim a virtualnim
svete a diky kterym jsme velmi lehce dohledatelni a identifikovatelni. Tyto technologie nés

tedy obtékaji a jsou schopny nasim Zivotem manipulovat (Bauman a Lyon 2013: 8-14).

Co to tedy dohled je a na jakém principu vlastné funguje? V predchozich odstavcich
jsem zminila mnoho variant a situaci, které doprovazi ¢innost dohledu neboli monitoringu.
Dohled mé tedy mnoho podob a je pouze na nas, kterou z definic si vezmeme za svou.

Asi nejzakladnéjsi a nejjasnéjsi definici je dle mého ndzoru definice od Davida Lyona, ktery
se domniva, ze dohled je sbér nasich osobnich udajt, s kterymi dané spole¢nosti nebo jedinci
dale nakladaji (Lyon 1994: 9). Taktéz Lyon zmiiuje, Ze dohled je vlastné rutinni pozornosti,
kterou smétfujeme na dany objekt a vénujeme se predevsim sbéru osobnich udajt, diky kterym
muzeme pozdéji ochranovat, ale zaroven i ovlivitovat a fidit (Lyon 2007: 14). Dohled je tedy

systematickou ¢innosti, kterd sméfuje k danému cili a je vykonavan za néjakym ucelem.

Dalsi z moznych definic miizeme zminit Kristiecho Balla a Franka Webstera. Ti pracuji
ve své knize The Intensification of Surveillance s myslenkou, ze skrze dohled sledujeme,
zpracovavame a tfidime informace o lidech, institucich a pribéhu jejich jednani (Ball,

Webster 2003: 1).

Haggertyho definice dohledu taktéz trva na sbéru a analyze dat, kterd jsou sbirana
z diivodu nésledného fizeni ¢innosti skupiny, ktera se momentalné vyskytuje v zorném poli

dohledu (Haggerty, Samatas 2010: 3).

Jak vidime z uvedenych definic, jsou v podstaté riznorod¢, ale vSechny maji jedno
spole¢né: nasbirat co nejvice informaci, analyzovat je a v budoucnu je co nejefektivnéji

vyuzit, v mnohych ptipadech i proti ndm samotnym. Existuje samoziejmé nepieberné
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mnozstvi dalSich definic a pohledl na monitoring, avSak tyto teorie jsou konkrétngjsi a autofi

je zatazuji do hlubsich kontextt.

Jednim z takovych autorti je Michel Foucault, ktery pracuje s t¢ématem moci a s ni
spojenou kontrolou (v nasem ptipadé dohledem), skrze diskurz. ,,Podle Foucaulta funguje
moc prostfednictvim diskurzu a formuje tak vSeobecné postoje vii€i jeviim, jako jsou zlo€in,
Silenstvi nebo sexualita. Expertni diskurzy zavadégji ti, kdo maji moc a autoritu, a oponovat
jim mohou zase jen konkuren¢ni expertni diskurzy. Timto zpiisobem lze diskurzy pouzit jako
mocné nastroje k omezeni alternativnich zptisobt mysleni a vyjadfovani. Védéni se stava
prostfedkem kontroly* (Giddens 2013: 100). Foucault se tedy soustiedi na moc a kontrolu,

kterd je v pfimé ndvaznosti s technologiemi dohledu.

Foucault se zamétuje predevsim na kontrolu a dohled v rdmci vykonu trestu. Podle
Faucaulta neni véznice pouze mistem, kde je vykonan onen trest, ale je predevSim mistem
dohledu a pozorovani trestanych. Uéelem tedy neni pouze dohlizet, ale také ziskavat
informace o uvéznénych a s nimi nadale pracovat. Aby vSak tento model mohl byt
uskutecnén, je tfeba dvou mechanismtl. ,,Musi byt mozné, aby byl vézen drzen pod neustalym
dohledem; kazdy zdznam, ktery o ném lze u€init, musi byt zaregistrovan a zapocten. Téma
Panoptikonu — soucasné dohlizeni a pozorovani, jistota a védéni, individualizace a totalizace,
izolace a transparence — nachazi ve vézeni privilegované misto svého uskutecnéni (Foucault
2000: 344). Jak tedy miizeme vidét, existence dohledu a kontroly tu byla mnohem diive nez
s modernimi technologiemi, avSak v trochu jiné podob¢. ,,Panoptikon se stal okolo let 1830 az
1840 architektonickym programem vétSiny vézenskych projektii. Byl to nejpiiméjsi zptisob,
jak pfevést inteligenci discipliny do kamene, jak ucinit architekturu transparentnim projevem
vykonu moci, jak dovolit, aby sila ¢i nasilnd omezeni byly nahrazeny uhlazenou t¢innosti
vycerpavajiciho dohledu; jak zorganizovat prostor podle nedavné humanizace zdkoniki a
podle nové teorie vézenstvi (Foucault 2000: 345). V podstaté Slo tedy o vytvofeni systému,
ktery umozni véznéné sledovat z centralniho mista a zajisti neustaly pfisun informaci

0 véznich.

O par desitek let pozdéji se Panoptikonem zabyva i jiz zmiflovany Bauman a Lyon. Ti
vsak uzivaji pojem post — panoptika a propojuji jej s tekutou modernitou, kterd nas obtéka
a dohledem, ktery se pravé diky modernim technologiim stava tekutym. Pro komparaci si
muzeme piedstavit dohled Panoptikonu, tedy pevné ukotveného prostoru, ve kterém se

nachazi vézeni a na druh¢ stran¢ je onen tekuty dohled, ktery se stdva globalnim,
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vSudypfitomnym a jiz nepotiebuje pevny, jasné ohranieny prostor. I pies to, Ze autofi pracuji
s moderni dobou, technologiemi a mocnou globalizaci vSeho a vSech, stale cti ndzor, ze
panoptikon je stale aktudlni, akorat se vyskytuje v jiné podobé. ,,[...] panoptikon stale zije,
vyzbrojené mocnou (elektronicky vylepSenou, kyborgizovanou) silou, o niz se Benthamovi,
ba ani Foucaultovi nikdy nesnilo. Neni jizZ ov§em univerzalnim vzorcem, univerzalni strategii
nadvlady, jak se ve své dob¢ domnivali tito autofi; ba neni jiz ani zakladni nebo nejcastéji

pouzivanou strategii‘ (Bauman, Lyon 2013: 61).

Podle Baumana je panoptikon uzivan na tzv. nezvladatelnych okrajovych ¢astech
spolecnosti, kterymi mohou byt v€znice, rizné ustavy ¢i kliniky. ,,Jinak feceno, panoptikalni
praktiky se omezuji na mista a lidi, ktefi jsou v debetu, nepouzitelni ¢i skutecné vylouceni —
logika téchto praktik mé jediny cil: zneschopnéni tél, nikoli jejich zaptahnuti do uzitecné

prace* (Bauman, Lyon 2013: 61-62).

V souvislosti s Panoptikonem ¢i post — panoptikonem se vyskytuje jesté jeden pojem,
a to ban — optikon. Myslenka ban — optikonu pochézi od Didiera Biga a slouzi k ,,[...]
vystiZzeni zpisobu, jimz se profilacni technologie pouzivaji k rozhodovéni o tom, kdo bude
vystaven specifické formé dohledu* (Bauman, Lyon 2013: 65). Ban-optikon v podstaté¢
rozhoduje o tom, kdo je a neni vitan, kdo ma ¢i nema byt vystaven dohledu a predevsim jaké

form¢ dohledu bude vystaven (Bauman, Lyon 2013: 65-66).

Stejn¢ tak jako dohled, tak i moderni technologie a nova média maji svou svétlou
a stinnou stranku. To pozitivni je neuvéftitelné rychla komunikace bez jakychkoliv problému
na jakoukoliv vzdalenost, kterou si pfedstavime. Diky modernim technologiim je vSak daleko
jednodussi stat se neviditelnym a zde se objevuje ona stinna a nebezpecna stranka. Nebezpeci
se pro nas tedy stava neviditelnou entitou, ktera existuje v mnoha podobach a pro nas je Casto
slozité ji odhalit. Zajist'uji nam tedy moderni technologie a onen zminovany dohled bezpeci,

anebo nas naopak vystavuji vétsimu nebezpeci, nez si jsme ochotni piipustit?
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2.1.1 Studium dohledu

Studium dohledu mé& mnoho podob a zpiisobil. Jednou z moznosti je déleni na oblasti, které
jsou zpracovany Davidem Lyonem. Lyon rozdéluje dohled do péti oblasti a jedna se o sféry,

kde je dohled vyuzivan z divodu zkvalitiiovani sluzeb ¢i ochrany (Lyon 2007: 22-45).

Prvni oblasti je armada, kterd vyuziva moderni technologie predev§im v kontextu
ochrany. I ptes to diky onomu dohledu dochazi k situacim, kdy kontrola selhava, ochrana neni
zajiSténa a z bezpeci se najednou stava nebezpecim (Lyon 2007: 22-24). Jako ptiklad bych
uvedla zamysleni z knihy Zygmunta Baumana, na které se taktéz podilel i zminovany David

Lyon.

Problematikou dohledu a s nim souvisejici ochrany, kterd n€kdy bohuZzel selhava,
je jakési jednani na dalku a nésledné distancovani se od vzniklych Skod. Novymi metodami na
dalku se stdva automatizace a s ni souvisejici distancovani. Diky automatizaci mtizeme jednat
jsme, tim mensi pocit zodpovédnosti mame. V podstaté se distancujeme od kone¢ného

disledku a etické aspekty €inl se pro nas stavaji neviditelnymi (Bauman, Lyon 2013: 87-88).

Abychom si danou problematiku Iépe predstavili, miizeme vyuzit ptiklad
samonavadécich strel. Ty jsou fizeny na dalku, a i pfes to, ze jsou ,,fizeny*, tak nikdo nema
jistotu na koho zamifi, zda zamiii spravné nebo zda nebude okolo vice lidi, ktefi se mohou
stat obéti, aniz by to bylo v pivodnim planu. Kazdopadné ¢lovek, ktery samonavadéci stielu
naprogramuje nebo nasledn¢ ovlada, je v podstaté zbaven zodpovédnosti, protoze v piipadé

neuspechu neselhal clovek, ale technologie — proto je eticky aspekt neviditelny.

Momentalné se tedy nachazime v dobé&, kdy nase chyby nejsou nasimi, ale chybou
technologii. Technologie v§ak za to nemohou, nejsou zivymi bytostmi, aby mohly nést
zodpovédnost. Kdo za to tedy mtize, kdyz se od téchto ¢inl vSichni distancuji. Realita je vSak
takova, ze Clovek vytvari technologie a nasledné je uziva, a proto by mél nést i zodpovédnost
za jejich selhani. Mél by tedy existovat propocet ztrat a ziskii a v potaz by mély byt brany
vSechny dopady, které dana chyba mtize mit (Bauman, Lyon 2013: 97-98).

Dalsi slozkou, ktera kontrolu a dohled vyuziva ve velké mife je statni sprava ¢i
administrativa. Jedna se o oblast, kde je potfebna kontrola diilezitych listin, a ne kazdy
zamg&stnanec ma k témto dokumentiim volny pfistup (Lyon 2007: 22-45). V této sfére

shledavd mnoho lidi dohled jako nutny a na svém misté. I pfes to se vSak mnohdy stane,
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ze uniknou informace, které by se k bézné vetejnosti nemély dostat a kdyz, tak rozhodné ne
touto formou. Problémem vsak je, Ze statni administrativa mnohdy pracuje i s nasimi
osobnimi udaji, které mohou byt citlivymi informacemi. A jak je vlastné mozné, Ze i dokonala
a vyspéla moderni technologie ochrany osobnich udajii a kamerovy systém selze? Zakladnim
a nejpodstatnéjSim prvkem v ramci téchto technologii je prozatim lidské stopa, stejné jako

v pfedchozim odstavci. My jsme ti, ktefi programuji programy, nastavuji kamery, vytvari
systémy bezpecnostni kontroly. To ze néco selze, nebo nés neochrani Gplné, je ve vétsing
ptipadl nase chyba, protoze my jsme ti, ktefi technologie vytvari. Je tedy podstatné myslet na
Jiz zminovanou problematiku — nedistancovat se od nasSich ¢inl a neobvifiovat technologie ze

selhani. Jediny, kdo selhal, jsme pouze my.

Tteti slozkou, ktera vyuziva kontrolu, né€kdy i ve prospéch svého fungovani, jsou
pracovisté (Lyon 2007: 22-45). Zde je dtlezité upfesnit samotny monitoring a kontrolu.
Jsou to dva dost podobné pojmy, ale pfi bliz§im zkoumani zjistime, ze si kazdy nese jiny
vyznam. Tedy monitoring na pracovisti je pravidelné ¢i ndhodné snimani skrze kamerovy
systém, ktery zaznamenava ¢innost pracovnikt (Krbkova 2009: 38-39). Existuji také rizné
pocitacové programy, kontrolujici thozy kldvesnice, nebo pohyb na internetu.
Kontrola zaméstnancii je proces, ktery taktéz miZe probihat pravidelné nebo nepravidelné,
ale provadi ho sdm zaméstnavatel nebo pracovnik, kterému byl tento kol pfidélen (Krbkova

2009: 39-40).

Ctvrta ¢ast déleni obsahuje slozky policie. Princip je v podstaté velmi podobny jako
u slozek armady. Jde o zajisténi bezpecnosti a pocitu, ze nas nékdo chrani (Lyon 2007: 22-
45). Jak bylo ale napsano o par fadka vys, tato forma ochrany je velice zradnou a neni mozné

se na ni zcela spoléhat.

Posledni sférou, ktera vyuziva dohled a dle mého nazoru jsme s ni asi nejvice
v kontaktu a ani si to neuvédomujeme je vlastn€ nase osobni spotieba, marketing
a samoziejmée reklama, kterd piisobi na nase smysly a tim se zvySuje ona zminéna spotieba
(Lyon 2007: 22-45). A kde se vlastné bere reklama? Je to jednoduché, internet sleduje nase
vyhledévani, uklada naSe oblibené stranky, véci, které pravidelné nebo i nepravidelné
vyhledavame a dale s témito informacemi pracuje. Vezméme si tedy internet, ktery se nam
jesté pred par lety mohl zdat jako bezpecné utocisté a né€kterym se zda dodnes. Opak je vSak

pravdou. Internet je v podstaté ,.Cerna dira®, kterd méa nekone¢nou pamét’.
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Internet prosté a jednoduSe neumi zapominat a vse, co bylo jednou zaznamenéano na serverech

v nich také zustane.

Jako ptiklad si mizeme vzit nas internetovy prohlize¢. Podivejme se na postranni
panely, které se skladaji pfredevsim z reklamy. Jak je mozné, ze ,,mij*“ Google vi, Ze potiebuji
konkrétni v&c a ona zrovna v postrannim panelu vyskoci jako skvéla nabidka se slevou? Jak je
mozné, ze zakoupim na internetu zboZzi a internet mi ho nadale nabizi v postrannich panelech?
Je to jednoduché. Z kazdé oteviené stranky a prokliknutého odkazu se ukladaji informace a
kdybychom je vSechny poskladali dohromady, vytvofime pfesny obraz o nas samych, o tom,

co mame radi, co potfebujeme nebo jaka témata nas zajimaji.

Ve vsech ptipadech péti skupin vidime, Ze dohled zptisobuje ur¢itou nadiazenost
nékoho nad nékym jinym a vlastné€ se ztraci rovnopravnost a systém moderni technologie

dohledu zac¢ina utvaiet rozdily.

Pro ptiklad nadfazenosti bychom si mohli uvést pojem Big brother a Cinu, ktera
pomalu buduje jeden z nejvétsich kamerovych systémil. Sit’ kamer je v podstaté
vSudypfitomna, rozeznava obliceje, sleduje dopravu i prohfesky typu pfechazeni na ervenou.
Systém ma slouzit pro udrzovéani potadku a bezpecnéjsi zivot ve méestech (Docekal 2018).

Neni to vSak piilis?

V mnoha ¢lancich se dovidame, Ze kamerové systémy jsou kombinaci technologii
a psychologie. Systém tedy zaznamend ¢loveka, ktery se néjak provinil, na smartphone mu
posle pokutu, tim vSak u hiiSnika ziskdme ¢astecny pocit provinilosti a zaroven si cloveék
uvédomi, Ze je pod neustalym dohledem kamerového systému, ktery ho sleduje na kazdém
kroku. V souvislosti s kamerovymi systémy chce Cina zavadét i tzv. ,,socialni kredity*.
Clovék bude v podstaté sbirat body a na zékladé vysky skore se budou odvijet jeho dalsi
moznosti. Kdo méa malé skore si naptiklad nekoupi letenku nebo jizdenku na vlak. Skore by
m¢élo slouzit jako informace o jednotlivych ob¢anech a o jejich divéryhodnosti. Zajimavou
casti této technologie je to, Ze se skore odviji i od toho, s kym se stykate. Propojenost systému
je tedy vSudyptitomna. Pokud se stykate s nediivéryhodnymi, vase skore klesé také (Docekal

2018).

A opét se dostavame na zacatek, kde se ptime po svobodé a soukromi, které prestava

pro mnohé existovat. Zaroven toto téma uzce souvisi s etikou a hleddnim hranice, co jesté
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etické je a co nikoliv. Bauman ve své publikaci pracuje s myslenkou, ze ,,[...] novy dohled
naléhavé potfebuje novou etiku® (Marx in Bauman, Lyon 2013: 127). Tento nazor pochazi od
Garyho Marxe, dle kterého jsou zmény na poli technologii tak rychlé a nestalé, Ze je tfeba je
regulovat a utvofit nova pravidla, kterd zacnou na véci dohliZet jinym zptisobem a diky nim

by se vétSina méla vratit do normalu (Marx in Bauman, Lyon 2013: 127).

Problémem je vSak vysoka informovanost o kazdém z nas — ,,T¢la jsou stale vétsi
mérou informatizovana® (Bauman, Lyon 2013: 129). VSe, co sdilime je ukladdno a digitaln¢
zpracovano. Internet je nekone¢ny prostor, kde mé vse své misto a ve vétsiné piipadii je velmi

tézké cokoliv, co nasdilime, vzit zpé&t.

Otazkou tedy zlstava, jak se s etickym aspektem vyrovnat? Mravnich koutt se
muzeme zbavit vzdy, ale ne vSech. Vice a vice jsme dekonstruovani a rozebirani na
prvocinitele na zaklade¢ kterych vznika informativnost o nds samych a opét, samy tyto
prvocinitele poskytujeme. Prikladem jsou seznamovaci agentury, kterym dobrovolné

poskytujeme informace o nasich koniccich, o svém téle a natuie (Bauman, Lyon 2013: 131).

,Hranice mezi péci od zavislosti a svobodou od opusténi jsou bytostné nejiste;
vSechny tyto zdanlivé protiklady spisSe pfipominaji neodd¢litelné (vlastné komplementarni)
aspekty té¢hoz. Jednoduse feceno: dohled se snad miize zbavit nékterych svych mravnich

slabin tim, Ze ukaZze aplikaci v pé¢i* (Bauman, Lyon 2013: 134).

2.1.2 Tekuty dohled (Zygmunt Bauman, David Lyon)

Vzhledem k ¢astému uzivani konceptu tekutého dohledu se v nasledujici kapitole zaméfim na
podrobnéjsi popis a interpretaci, jak tento pojem chapu a jak bude béhem prace nasledné
uzivan. Zaroven zde pracuji i s pojmy soukromi, ne/bezpeci a svoboda, které jsou v ptimé

souvislosti s mym vyzkumem.

Pojem ,,tekuty dohled* pochazi od Zygmunta Baumana a Davida Lyona, ktefi na jeho
zakladé¢ analyzuji soudobou spolec¢nost a problematiku dohledu. V jejich podani se jedna
konkrétné o dohled tekuty. Toto adjektivum autofi uzivaji z toho diivodu, Ze se dohled tzv.
,roztava“. Jeho ,.tekutost™ souvisi se sférou tekuté modernity a nestabilnosti moderni

spolecnosti. Spolec¢nost se rychle méni, modernita je nestabilni, spoleCenské formy se
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rozpadaji a vznikaji nové. Informace, které o sob¢ sdélime jsou pouzity i za jinym ucelem,
nez bylo pivodné v planu (Bauman, Lyon 2013: 14). Dohled je tedy podle Lyona ,,[...]

ustfedni dimenzi modernity* (Bauman, Lyon 2013: 15).

Pokud bychom si princip tekutého dohledu chtéli vysvétlit vice laicky, l1ze jej
demonstrovat na technologiich, které vyuziva vétSina z nés. Zakladem jsou informace, které
o0 sobé& sdélujeme kazdy den, na kazdém kroku a ani si to neuvédomujeme. Jiz v ptedchozich
kapitolach byl uveden jeden piiklad, ktery ndam mél pomoct pti pochopeni tekutého dohledu.

Dovolim si tedy uvést jesté jeden, ktery je velmi podobny.

Predstavme si bézny den. Rano vstaneme a zkontrolujeme emailovou schranku. K
tomu, abychom se dostali do emailu, potfebujeme naSe ptihlaSovaci tidaje. Déle si jdeme
koupit snidani a platime ji nasi platebni kartou. PoSleme péar sms zprav kamaradiim a vyiidime
n¢kolik pracovnich i osobnich hovorti ¢i emailt. Jdeme na obéd, ktery opét zaplatime kartou,
objedname si zbozi na internetu, ptidame fotky na Instagram a aktualizujeme nas status
na Facebooku. Jen diky t€émto par kroktim sdélime svétu vice informaci, nez by bylo potfeba
a na zaklad¢ nich se tvofi profil nds samotnych. A pfesné na tomto principu funguje

zjednodusen¢ tekuty dohled.

Soukromi

V souvislosti s tekutym dohledem se zaroveii vynofuje otazka soukromi, které se pomalu, ale
jisté zacind stavat veci verejnou. Existuje tedy jesté viibec néjaké soukromi, nebo ma v dnesni
dobé¢ zcela jinou podobu, nez na to byly zvyklé ptedchozi generace? Soukromi je diky
dohledu, ktery dnesni generace vyzaduje a nasledné odmita, velice slozitou kategorii a je

velmi tézké fict, zda néjaké existuje nebo jakou ma podobu.

Co si vlastné predstavujeme pod pojmem soukromi? Zaviené dveie od naseho
domova, kam nemuze nikdo jiny nez my a ti vybrani, kterym to dovolime? Nebo je soukromi
néco hmotného, konkrétniho, co si miizeme schovat do skiin€ a nevytahovat? Predstava

kazdého z nés je asi jind, ale kazdy z nas by mél néjaké mit.

Problémem vSak miiZe byt i to, Ze si nékdo své soukromi stfezi aZ moc. To mtlize

dané¢ho jedince katapultovat na okraj spole¢nosti a zaradit ho do kolonky ,,jiny* (Bauman,
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Lyon 2013: 117-120). Zde se tedy v ptimé souvislosti objevuje i urcité socidlni tfidéni, které
diky dohledu mize vzniknout a zaviset na ném nase pracovnim postaveni, které uzce souvisi

s mym vyzkumem monitoringu na pracovisti.

Ne/bezpedi a svoboda

., Zda se, Ze hlavnimi prostiedky zajistovani bezpeci jsou nové techniky a technologie
dohledu, které nds nemaji chranit proti jasnym nebezpecim, nybrz spise proti temnym a

beztvarym rizikiim “ (Bauman, Lyon 2013: 99).

Jak jiz bylo nescetnékrat feceno, Zijeme v moderni dobé, kde probihd neustala globalizace
a nés zivot se zrychluje kazdym dnem. V naSem zivot¢ mame nepieberné mnozstvi moznosti,
které si samoziejmé nesou své klady i minusy a tykaji se samoziejm¢ modernich technologii,

skrze které mizeme byt sledovani.

Co tedy ne/bezpeci je? Snazime se skrze kamerové systémy chranit, pfitom kazdé naSe
usili o urcity typ bezpeci vzbuzuje nové obavy z neznamého — tedy nebezpeci. Spolecnost se
tedy zaCind vic a vic chranit a vytvafi si tak zavislost na bezpecnosti, ktera je pro nas
v podstaté beztvara. Kazda kontrola nebo dohled souvisi s vét§Sim mnozstvim sdilenych
informaci, které o sobé& uvadime. Cim vice informaci o nas samych, tim mensi vzdalenost od
mozné hrozby — nebezpeci (Bauman, Lyon 2013: 99-101). Kde je tedy ta ideélni, ,,zdrava*

mira informaci a soukromi?

Svou neustalou dychtivosti po kontrole, fadu a bezpecnosti se dostavame k dalsi
otazce. Jsme jesté viibec svobodni a je svoboda soucasti moderni doby? Podle Zygmunta
Baumana je svoboda néco privilegovaného a je ,,[...] charakterizovana koexistenci dvou
vyrazné odlisnych socidlnich situaci; ziskat svobodu, stat se svobodnym, znamenalo byt
pozdvizen z podminek naprosto spolecensky podfadnych do stavu vyrazné nadfazeného

(Bauman 2003: 18). Zde opét mizeme spatfit ono zmintované socidlni tfidéni.

Svoboda je tedy néco, k cemu je potreba urcitd mira tolerance a respektu. ,,Ma-li byt
jeden ¢loveék svobodny, museji na to byt nejméne dva. Svoboda znamena socidlni vztah a
asymetrii ve spolecenskych podminkéch; z jeji podstaty vyplyvaji socialni nerovnosti —
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predpoklada a implikuje rozdéleni spolecnosti. Svoboda musi mit vzdy sviyj protiklad, aby
mohla existovat a byt potvrzena, tedy svobodného ¢lovéka, ktery miize jit kamkoliv, ale

v protikladu musi existovat ten, ktery je upoutdn ke svému domovu* (Bauma 2003: 18-19).

Problém tkvi vlastné v tom, ze pokud chceme byt v bezpeci, je nutné omezit svobodu
nékterym, ktefi svobodu nerespektuji a omezuji ji ostatnim. ,,Moderni spole¢nost nevéfi, ze
muze byt v bezpeci, pokud védomé a zdmérné nepodnikne opatieni, jimiz by svoji bezpecnost
zajistila. K t€émto opatfenim v prvni fad€ patii fizeni a sledovani lidského chovéni, to znamena

socialni kontrola® (Bauman 2003: 19).

Jak vidime, bezpeci a svoboda jsou tézko skloubitelné véci. Jedna bez druhé nemiize
fungovat, ale vzdjemné se vylucuji. Bezpeci se vSak velmi rychle mlize zménit na utlak, ktery
uz samoziejmé svobodou neni. Hranice mezi jednotlivymi pojmy jsou opravdu velice tenké,
a proto je dulezité zachazet s bezpe¢im i svobodou opatrné. V dneSnim svéte je pro nas
svoboda automatickou a nepostradatelnou soucasti zivota. ,,Miize se docela dobie stat, ze
lidskou touhu po svobodé¢ ptestanou trzné€ orientované soukromé tispéchy uspokojovat. Muze
nastat chvile, kdy energie, jeZ je nyni nasmérovana na spotiebitelské soupefeni, za¢ne hledat
realizaci v ambicidznéj$im projektu obcanského sebeurceni a samospravy* (Bauman 2003:

116-118).

2.1.3 Kontrola versus monitoring

Pfitomnost monitoringu ¢i kontroly ze strany zaméstnavatele je ndm v§em zndmad a v mnoha
ptipadech je velice dobrym zplisobem, jak své zamé&stnance vést k vétsi efektivité v praci a k
dodrzovani pravidel, ktera jsou dana normami a predpisy, kterymi disponuje kazda firma.

I ptes to, ze se ndm monitoring, kontrola a dohled mohou jevit jako synonyma, kazdy z téchto
pojml mé svou definici. Pojem dohled jsem jiz vysvétlila v pfedchozich kapitolach, nyni se

tedy pfesunu k pojmiim monitoringu a kontroly v souvislosti s pracovnim prostfedim.

a) Monitoring zaméstnancu
Monitoring patii v dnesni dob¢ mezi zékladni zpisoby, kterymi je zaméstnavatel schopen

kontrolovat své zaméstnance. Jak nam jiz slovo monitoring napovida, jedna se o moderni
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technologie souvisejici predevs§im s uzitim kamerového systému ¢i sledovacich zafizeni jako
je GPS ¢i filtrovaci programy v ramci prohlizeni webovych stranek (Krbkova 2009: 39).
Monitoring tedy miZeme povazovat za nepiimou kontrolu ze strany zaméstnavatele, tzn.

zaméstnavatel neni fyzicky pfitomen u kontroly.

Tento typ modernich technologii je ze strany zaméstnavatele uzivan pfedevsim
z diivodu ochrany dat a informaci, které nalezi dané firmé. ,,V souvislosti s monitoringem
muze dochazet, a Casto dochazi, ke stietu zdkonem garantovanych prav a povinnosti. Na jedné
stran¢ zde stoji Gistavné a nadnarodné garantované pravo zaméstnance na soukromi,
na ochranu osobnich idaji a ochranu listovniho tajemstvi. Na stran¢ druhé potom stejnymi
prostiedky garantované pravo kazdého, nejen zaméstnavatele, chranit své majetkové zajmy*

(Jaro$, Nespurek, Suchman 2019).

Jak tedy mtizeme vidét, uziti modernich technologii v ramci dohledu nad zaméstnanci
neni az tak jednoduché, jak se mlize na prvni pohled zdat. ,,Z povahy pracovné pravniho
vztahu vyplyva, Ze je legitimni, aby zaméstnavatel kontroloval zaméstnance pfi uzivani
svéteného majetku urceného k plnéni pracovnich tkolti. Absence tohoto prava kontroly by
vedla k poruseni zédkladniho prava zaméstnavatele na ochranu svého majetku. Je vSak nutné
mit na paméti, Ze toto pravo zaméstnavatele neni absolutni [...]* (Jaro$, Nesptirek, Suchman
2019). I pfes to, ze je instalace monitorovaciho zafizeni legélni, podléha mnoha pravidlim,
tykajicich se ,,[...] umisténi kamery, snimaného prostoru, délky zaznamu, rezimu snimani

atd.“ (Jaro$, Nespuirek, Suchman 2019).

V mnoha pfipadech jsem se v ramci svého vyzkumu setkala s problematikou toho, Ze
zaméstnavatel sice zna sva prava a povinnosti tykajici se napt. GDPR#, problémem vSak

zUstava, ze ne vzdy jsou dodrzovana.

b) Kontrola zaméstnanci

Kontrola zaméstnancti je spiSe osobni kontrolou, pii které je zaméstnavatel ptitomen fyzicky
a sleduje své zaméstnance pii praci. Soucasti kontroly mohou byt rizné evaluace,
autoevaluace ¢i meetingy, které zajist'uji pribéznou kontrolu zvlddnuté prace a tispesnosti

splnéni tkolu (Krbkova 2009: 39-40).

* GDPR neboli General Data Protection Regulation, je obecné naiizeni Evropské komise o ochrang& osobnich
udaji. (Finance.cz 2018)
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I ptesto, Ze tento typ dohledu miiZze byt pro mnohé zaméstnance nepiijemnym

a obtézujicim, nepodléhd zadnému zdkonu a zaméstnavatel ma na néj tedy préavo.

V ramci mého vyzkumu jsem se s timto typem dohledu setkavala velmi Casto.
Zaméstnavatelé nebo vedouci tymu mnohdy sdili kancelafe se svymi podiizenymi, a tak maji

neustalou kontrolu nad jejich pracovni morélkou a vysledky.

¢) Kontrola Cinnosti, které jsou spojené s novymi medii
Tteti ¢ast déleni dohledu souvisi v podstaté jak s kontrolou osobni, tak s monitoringem, ktery
zahrnuje moderni technologie. Kontrola tedy probiha soucasné skrze programy, které
zabrafuji napiiklad vyuzivani internetu pro sociélni sité ¢i osobni emaily, které by
zamé&stnance mohly odvadét od zadaného tkolu ¢i pracovni moréalky a zaroven osobou, ktera
s témito programy pracuje. Toto déleni nebylo z pocatku v teoretické ¢asti mé prace zahrnuto,
ale vyplynulo az po néjakém case, kdy jsem byla svym respondentem upozornéna na
skutecnost, Ze monitoring neni ¢ist¢ o néjakém programu, ale také o ¢lovéku, ktery se danému

programu vénuje.

., Kamera prece nepozna sama, Ze miij zaméstnanec dela neco Spatné, nebo ze se
nevenuje sve prdaci. Vzdycky za danym programem je redlny clovek, ktery ostatni kontroluje.

Tento typ kontroly vsak v nasich kancelarich nevyuzivam * (respondent firmy ¢. 1).

V ptedchozich tiech bodech tedy vidime, ze dohled je nad ndmi opravdu z vSech stran
a je velmi tézké ho obejit. Kamerové systémy bézi dnem i noci, snimaji nasi ¢innost
v podstaté kdekoliv, nemluvé o déni na pracovisti, a pravé diky neustalému snimani je velice
jednoduché odhalit zptisobené skody a nezadouci chovani zaméstnancti ve firmach. Je vSak
dilezité si uvédomit, Ze systém samoziejmée neni bezchybny a staci pouhy vypadek elekttiny

a v piipad¢ absence nahradniho zdroje, moderni technologie selhavaji.

Osobni kontrola zaméstnancti neni sice tak efektivni a neustald, jako monitoring,
1 pfesto casto odhali lidskou chybu a nepozornost, ktera taktéz zptisobuje Skody. A stejné tak
jako bod jedna si nese sva negativa, tak i zaméstnavatel ani nikdo jiny neni schopen byt na
vSech mistech najednou, a tudiZ je pro zaméstnance velmi jednoduché porusovat moralku,

kterd je v dané firmé¢ nastavena.
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V ramci této ¢asti déleni se bavime pfedevsim o programech, které jsou instalovany
do pocitact ¢i telefontl a jsou skvélym prvkem, pro udrzeni pracovniho tempa.
I tyto programy jsou ale pro dnesni dobu nedostatecné. Kazdy z nas disponuje osobnim
telefonem s moznosti pfipojeni k internetu skrze data a jinymi vymozenostmi, které nasi

pozornost od prace mohou odvadeét.

Nejvétsim a nejcastéjSim problémem, na ktery mé piivedl muj respondent a zaroven
sama mohu tuto skutecnost z vlastni zkusenosti potvrdit, je v§ak moralka na pracovisti, kterou

utvaii tym zaméstnanc.

., [-.. ]1 v sebelepsich tymech, které hlidate nonstop, staci jedna cernd ovce a ta Vam
rozhodi tym, ktery jste si poskladala z téch nejlepsich a potom je to na kompletni vyménu

a zacinate od nuly ** (respondent firmy €. 1).

Moralni pravidla jsou sice utvofena firmou samotnou, ale na jejich dodrzovani a

nasledném rozsifovani a dotvaieni se podili zamé&stnanci, ¢i lidé v ur¢itém tymu.

., Nekdy neni nutné zdiiraznovat, jak by se meli jako zaméstnanci mé firmy chovat.
Jindy je to jak na horské draze. Jeden den to chdpou a druhy den nechdpu ja je, protoze to, co

Jjsou nékteri schopni vymyslet je neuveritelné [... ] (respondent firmy €. 4).

Dle vypovédi tedy vidime, ze moralka neni az tak dilem vedeni firmy a ani nejlepsi
systémy kontroly nejsou v§im. Tyto vymozenosti pouze vytvoii pravidla a déale zalezi jen

a pouze na lidech, ktefi stale zlistavaji na prvnich mistech zebticku nejrizikovéjsich prvka.

2.1.4 Nastroje dohledu

Dohled nad nami samotnymi je soucasti naSeho kazdodenniho Zivota a v mnoha ptipadech si
uz ani neuvédomujeme, Ze nds nékdo nebo néco, nepiimo sleduje ¢i tmysIné kontroluje.
Dohled miize byt jak pozitivnim néstrojem, tak i negativnim prvkem, zalezi pouze na jeho

Cetnosti uplatnéni a nastaveni spravného a “zdravého” uzivani.

Nastroje dohledu jsem jiz zlehka naznacila v ptedchozich kapitolach a nyni se na né
podivame podrobngéji. K sestaveni téchto typl jsem vyuzila vypovédi mych respondentt,

pfi¢emz kazdy z nich ve svém podniku vyuziva nekteré z nich.
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Kamerovy systém

Kamerovy systém pro mnohé z nas neni ni¢im zvlastnim. Kamery zachycuji obraz aktualniho
déni a nachazi se na budovach verejnych i soukromych, v obchodnich centrech i mensich
obchodech, vefejnych mistech jako jsou letisté, vlakova nédrazi... Jsou vlastné skoro vSude,
kde si vzpomeneme. Zaroven ale patii mezi velmi oZehavé téma, jelikoz v nékterych
pfipadech narusuji nase soukromi, a proto jsou uzivany predevsim tam, kde je tfeba dbat na

zvySenou bezpecnost.

Jak jiz bylo zminéno, uzivani kamerového systému s sebou nese mnoho podminek
a pravidel, kdy mtize, a naopak kdy nesmi byt uzivan, aby nenaruSoval nase osobni prava
a svobodu. Jednim ze zékladnich aspektli je nutnost informovat doty¢né, kteti jsou soucasti
kamerového systému ,,[...] o rozsahu, zpiisobu a ucelu sledovani a také o tom, jak dlouho
bude ptipadny zdznam uchovan. Osoby, které do sledovaného objektu vstupuji ptilezitostné,
typicky tedy klienty ¢i zdkazniky, postacuje se skute¢nosti, Ze jsou monitorovani, pouze
seznamit. Takova informace o umisténi kamerového systému musi byt pisemnd a umisténa na
viditelném misté pted vstupem do monitorovaného objektu* (Tahotna 2017). Tento typ
oznameni je ndm vSem zndmy a tyka se i onéch soukromych firem, které jsou v mém
vyzkumu zahrnuty. ,,U osob, které se v monitorovaném prostoru vyskytuji pravidelné, je
s vyjimkami uvedenymi v zdkon¢ o ochrané osobnich tidajli, vyzadovan jejich souhlas se

zpracovanim® (Tahotna 2017).

Dle mych respondenti se jejich kamery nachéazi ptedev§im u vstupt do budov,
parkovistich ¢i na chodbéch, kde sidli recepce. Ptimo v kancelatrich kamery nemaji, jelikoz by
zasahovali do soukromi svych zaméstnanct, ale i1 pfesto maji jiné moznosti, skrze které jsou

zamgstnavatelé schopni své zaméstnance kontrolovat.

Podstatnou ¢asti monitorovacich zafizeni, je jejich registrace a oznamovaci povinnost
vici ufadu. Neni tedy mozné, aby si zaméstnavatel nainstaloval kamerovy systém do své
firmy a neoznamil tuto skutecnost (Tahotnad 2017). Pravé diky této oznamovaci povinnosti se
mizeme ve velké mife setkat s kamerami, které jsou vSak makety a maji pouze budit pocit

kontroly.

Kdyz se zamétim na své konkrétni respondenty, kazda z firem disponuje kamerovym
systémem. Vyjimkou jsou pouze dvé zminované pridruzené firmy, které maji podstatné mensi
pocet zamestnanct a jejich sidlo se v podstaté sklada z malého poctu kancelafi a skladu, tudiz
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nepokladaji za nutné instalovat kamerové systémy. U ostatnich firem jsou zaméstnanci
obeznameni s pfitomnosti kamerového systému a vzhledem k tomu, Ze se kamery nevyskytuji
pfimo v kancelafich, jim jejich pfitomnost nevadi. I presto jsem si v§ak vSimla jisté obavy
nékterych respondentl z vétSich firem. Nejcastéji byly totiz zmifiovany pfichody a odchody

z prace. Nejednalo se o velké prestupky, ale jedna z respondentek popisuje svou zkusenost

takto:

Do prace dojizdim zhruba hodinu cistého casu, a ne vzdy sttham prijit do prace na
cas. Myslim tim zpozdeni autobusu a tak. Co se tyce odchodii, je to podobny pribéh. Nekdy
clovek prosté odejde o patndct minutek diiv, aby vse stihnul, ale kdyz by se ty patnacti

minutovky poscitaly za cely mésic, asi by séf nebyl rad (smich)“* (respondentka firmy €. 1).

Kdyz jsem se na tuto skute¢nost zaméftila z opacného pohledu, tedy ze strany
zameéstnavatele (nadiizeného), nevSimla jsem si néjakého vétsiho problému. VéEtSina z nich
pfistupuje k témto opozdénym piichodiim a odchodim velice lidskym pfistupem a nevidi

v tom velky problém.

GPS

GPS je globalni systém, ktery umoziiuje sledovat rizna zatizeni, kdekoliv na svété skrze
satelitni systém, ktery umoziluje piesnou lokaci a synchronizaci v redlném Case. Pfesny nazev
je Global Positioning System a byl navrzen pfedevsim pro vojenské vyuziti. V poslednich

letech je vSak systém vyuzivan i béZznymi uzivateli, a to z divodu:

1) Lokace — urceni polohy

2) Navigace — moznost jednodussiho pfesunu z bodu A do bodu B
3) Sledovani — kontrola objektu ¢i osoby a jejich pohybu

4) Mapovani — utvareni svétovych a lokalnich map

5) Nacasovani — umoznéni presného méteni ¢asu a vzdalenosti (Kyes 2020).

V mém vyzkumu jsem se zaméfila predev§im na GPS v automobilech a mobilnich
zafizenich. Tato vymoZenost ma v nasem zivot€ urCité své misto, zdrovenl s sebou piinasi
1jistd negativa a vSudypfitomny dohled. Jednim z negativ je zmiflovana neustala kontrola
polohy, pozitiva v§ak miizeme shledavat v pfipadé, Ze je automobil odcizen. Mnoho

zamgstnavatell tvrdi, ze GPS pouzivaji ve sluzebnich automobilech predevsim kvuli kradezi,
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taktéz je GPS vyuzivana u firem, které se zameétuji na oblast autodopravy. V této sféte uzivani
GPS zjednodusuje kontrolu ujetych kilometrt za dany Cas, jelikoz profesionalni fidici musi

dodrzovat pfisna pravidla v rdmci pomé&ru ujetych kilometra a ¢asu (TruckMall 2018).

Co se tyc¢e sledovani mobilnich telefontl a jejich obsahu, vyhodou pro zaméstnavatele
je snizeni zafizovani ,,0sobnich véci“ v pracovni dobé€ a zneuzivani firemnich tarifi pro
osobni ucely. S touto variantou kontroly jsem se v pfipadé svych respondentti nesetkala, ale
mnoho z nich o této varianté mluvilo a zvazuji ji. Zaroven si ale uvédomuji, ze jejich
zaméstnanci o tento typ kontroly nestoji a mohlo by to pfinést spiSe negativni dopad na firmu.
Taktéz si jsou zaméstnavatelé védomi vyhodnych nabidek ze strany jednotlivych operatort,

a tudiz neni zcela nutné tuto oblast korigovat.

Jediné uskali, které n€kteti z respondentli v dané sféte nachézeji, jsou internetova data.
Dle informaci ma vétSina sluzebnich telefoni neomezené tarify, az na ona data, ktera nejsou
v takovém mnozstvi. Mnozi ze zaméstnancli nejsou s touto skute¢nosti obezndmeni, anebo
ocekavaji, Ze se jejich spotfeba v mnozstvi firemnich uzivateli ztrati. Respondent z firmy

Cislo jedna komentuje situaci nasledovne¢:

., Nemam problém priplatit za data, kterad jsou vyuzita pro pracovni ucely vzhledem
k nasemu zaméreni. Problémem vsak je, Ze mnozZstvi spotreby u nekterych mych podiizenych
neodpovida odvedené prdci. Respektive pokud se bavime o tom, Ze v kancelarich a po celé
budove maji vsichni neomezené pripojeni k wifi a velkou cast své pracovni doby travi na nasi
zakladne, potom nevidim divod, pro¢ bych mél nékomu sponzorovat jeho osobni Zivot *

(respondent firmy ¢. 1).
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Emaily, pracovni hovory

Vétsina respondentll nepiiznava kontrolu emaild, ¢i telefonnich hovori, zaroven ale tvrdi, ze

do pracovniho prostfedi nepatii osobni véci.

,,Spousta mych zaméstnancii ma sluzebni telefony a pocitace. Chapu, Ze tarif, ktery jim
nabizim ja, jako zaméstnavatel je podstatne vyhodnéjsi, a tudiz nevyuzivaji svij osobni telefon
natolik, jako sluzebni. Vlastne v tom nevidim problém, Ze si mimo pracovni dobu vyridi své
osobni véci pres sluzebni mobil. Nelibi se mi ale situace, kdy se snazim nekomu dovolat a on
ma nékolik minut v kuse obsazeny telefon, a kdyz se mi konecné ozve zpét, s naprostym klidem
mi oznami, ze mu volala dcera. To mi vadi, k tomu ten telefon v pracovni dobé neslouzi, a to
se viibec nebavime o spotrebé dat, s takovyma expertama jsem mél taky tu cest* (respondent

firmy €. 5 + 6).

Jak tedy mtizeme dle vypovédi vidét, 1 sluzebni telefony ptinasi urcitd tiskali a je tedy
pochopitelné, ze se zaméstnavatel ,,snizi* ke kontrole volanych ¢isel nebo délky hovort.
To vSak mlze zamé&stnavateli pfinést problémy. Na jedné strané stoji argument, Ze telefon
patii firmé, a tedy slouzi pouze k pracovnim hovoriim, na druhé stran¢ je telefon v urcitou
dobu proptijcen zaméstnanci, a tudiz se jeho obsah, netykajici se pracovnich zalezitosti, stava
majetkem zaméstnance. V tomto piipad¢ ptfichazi na fadu vnitini pfedpisy zaméstnavatele

v dané firmé, které mohou upravovat uzivani mobilniho telefonu pro soukromé tcely. Ptiklad

takového predpisu mizeme vidét v priloze ¢. 2.°

,»V jiném piipad¢ je vychodisko z této situace ndsledovné: Pokud kontrola neprobiha
za UcCelem zjisténi obsahu hovort ¢i emaild, ale zabyva se Cisté okolnostmi, které potvrdi nebo
vyvrati uzivani telefonu pro soukromé ticely, jedna se o kontrolu pfipustnou, pfi¢emz nejsou

naruseny zadna prava zameéstnance* (Fetter 2016).

Zakladem tedy je zamé&stnance upozornit, Ze bude kontrola probihat a nezachazet pfi ni
do detailt souvisejicich s osobnimi vécmi (Fetter 2016). Tato problematika je vSak velice
slozit4 a hranice, kam az mize zaméstnavatel zajit velmi tenka. S touto problematikou

castecné souvisi nasledujici bod ,,Mystery shopping/calling®.

ato priloha neni vyuzivana zadnou z firem, slouzi pouze pro piedstavu Ctenarfi.
5 Tato piiloh: d firem, sl dst: t
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Mpystery shopping/calling

Na tento typ kontroly jsou vétSinou najiméani neznami lidé, ktefi kontroluji praci zaméstnanct
a ti o tom nevi. V piipad¢ obchodi se jedna o mystery shopping. Jde vlastné o fiktivni ndkup,
ktery fiktivni nakupci provadi. Skrze tento typ kontroly se hlida chovani zaméstnanct, jejich
schopnosti a ptistup (My customer 2013). Nemusi tedy jit vylozen€ o neptijemnou

a neustalou kontrolu ze strany zaméstnavatele, ale pouze o zjisténi slabych mist zaméstnanct

a jejich nasledné proskolenti.

Mystery calling funguje v podstaté na stejném principu, jako mystery shopping, akorat
jsou zaméstnanci provétovani telefonicky. Tato metoda kontroly se vyuziva predevsim v call

centrech, nebo na infolinkach (Transfer — gmbh 2019).

Pracovni/sluzebni karty

Pracovni a sluzebni karty jsou dal§im typem dohledu, ktery se vyuziva predevsim pii vstupu
do budov, na¢ipovani piichodi a odchodti zaméstnancii nebo pti kontrole vstupu do
uzavienych mistnosti, pro které je tieba akreditace. Skrze tuto technologii zaméstnavatelé
kontroluji pfichody a odchody, ale pfedevsim je systém schopen generovat pocet
odpracovanych hodin, povolené ¢i piekrocené pauzy na obéd aj. Tento typ dohledu je
vyuzivéan opravdu plosné€. Nejedna se pouze o pracovni mista, ale i o vstupy do skol,
knihoven, sportovnich stfedisek a jinych mist, ktera by ndm m¢la ptinést urcity typ soukromi

a omezeného vstupu.

Z Sesti firem, které se mého vyzkumu ucastnily vyuzivaji tento systém pouze dve.
Pii dotazovani, zda karty jakkoliv omezuji jejich profesni Zivot jsem se dovéd¢la, ze nejsou
nijak velkym problémem. Mnozi zaméstnanci si tento systém i pochvaluji, jelikoZ si nemusi
vést evidenci o své pracovni dochazce a odpracovanych hodinach. Problém samoziejmé
nastava v piipad¢, kdyz z jakéhokoliv diivodu nestihaji zac¢atek pracovni doby, nebo naopak
potiebuji odejit z prace diiv a nemaji odpracovany dostatek hodin. I tento problém se vSak da
vyfesit, a to zménou poctu hodin v systému. Tuto problematiku vice rozebirdm v praktické

¢asti v ramci firmy €. 2.
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Cipy
Cipy funguji v podstaté na stejném principu, jako karty.
,,Jedind jejich nevyhoda je vyssi porizovaci cena, a proto je ma podstatné nizsi pocet
zameéstnanci. Vyuzivame je predevsim pro vstupy do kartoték, které jsou chranéné. V pripade
ztraty mohu jako zaméstnavatel pozadovat cdstecnou financni nahradu za novy cip. Tuto

vysada vsak mame uvedenou v pracovni smlouvé, kterou zaméstnanec podepisuje na zacdatku

pracovniho pomeéru “ (respondent firmy €. 2).

2.1.5 Pravni aspekty monitoringu

Problematika monitoringu by méla byt vzdy oSetfena pravné a kazdy, kdo je monitorovan, by
mél znat sva prava, jelikoZ se jedna o osobni udaje a ochranu soukromi, které je mnohdy

s monitoringem v rozporu. Problematiku soukromi v Ceské republice zatituje zikon

o ochrané osobnich udajt, trestni zakonik a samoziejmé zakonik prace v ptipad¢, ze se jedna

0 monitoring na pracovisti.

Osobni udaje a jejich zpracovani

Osobnim udajem se rozumi ,,[...] jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného nebo uréitelného
subjektu udaji. Subjekt udajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udajt
pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo

socialni identitu [...]* (§ 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji).

V Listin¢ zakladnich prav a svobod se k pojmu osobni tdaj uvadi definice nésledujici:
,,Osobni tdaje znamenaji kazdou informaci, tykajici se identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osoby* (Mastalka 2008: 212). Zde se objevuje dalsi pojem, a to identifikovana osoba.
Tento pojem Listina zakladnich prav a svobod vysvétluje taktéz: ,,Za identifikovanou nebo
identifikovatelnou se osoba povazuje, pokud ji lze pfimo anebo nepiimo urcit, zejména na

zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki specifickych pro jeji fyziologickou,
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psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Zakladni identifikatory lze délit na
ty:

e Které nam byly pfidéleny pro obecnou identifikaci (jméno a piijmeni)
e Které nam byly vrozeny (otisk prstu, oblicej)
e Které nam byly ptfidéleny pro urcity tcel (adresa oznacujici bydlisté)

(Mastalka 2008: 26).

Prava a povinnosti zaméstnavatele

Pokud se zamé&iime na prava a povinnosti zaméstnavatele v rimci monitoringu, Utad pro
ochranu osobnich udajii s touto problematikou pracuje takto: ,,[...] zaméstnavatel ma pravo
sledovat u svych zaméstnancti dodrzovani pracovni doby a jejiho vyuziti. Pro vykon tohoto
prava nema pravo sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence svych
zamg&stnancl. Zaméstnavatel by ptipadné mohl pouze sledovat pocet emailti doslych

a odeslanych u svych zaméstnancii a pozadovat, aby své soukromé zalezitosti v pracovni dobé
a na pracovisti vyfizovali v pfiméfené a vice mén¢ v nezbytné miie [...]* (Fryntova, Hajny,

Loebl 2003).

2.2 Pomocné teorie

V tivodu teoretické ¢asti jsem se zminovala o Ustfedni teorii mé prace, kterou se stala teorie
dohledu podle Zygmuta Baumana a Davida Lyona. Nyni bych na zavér teoretické ¢asti jesté
rada zminila a rozvedla dvé pomocné teorie, které byly taktéz soucasti mého vyzkumu. Jedna
se o teorii moci, kde jsem pracovala s konceptem Michela Foucaulta a teorii totalni instituce

Ervinga Goffmana.

-----

pro mij vyzkum, jelikoz v dneSnim svété ma tato teorie jisté limity uplatnitelnosti.
Na nasledujicich fadcich se tedy pokusim o interpretaci obou teorii a nasledné vyuziti v praxi,

které je detailnéji popsano v praktické ¢asti mé préce.
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2.2.1 Teorie moci

Dohled dle mého nazoru souvisi s ur¢itym stupném nadiazenosti a ve velké mife s moci,
kterou ma sledujici nad sledovanym. To, jak k moci pfistupujeme a jak ji chapeme, je Cisté
otazkou nas samotnych. Ten, kdo moc drzi ve svych rukou si ji vyklada jinak nez ten, ktery ji
nema. Mzeme vSak moc pokladat za néco, co se da vlastnit, nebo je to pouze entita, u které
zalezi na tom, jak ji dani jedinci pfijmou a nasledné s ni nalozi? Zde se tedy dostavame k jiz
zmifovanym pomocnym teoriim, které ptispely k lepsimu uchopeni konceptu tekutého

dohledu.

Polozme si tedy otazku, co to vlastné moc je? M4 interpretace je asi takova, ze moc je
urcitd nadvlada n€koho nad nékym jinym. Skrze moc jsme schopni ostatni ovliviiovat a
zaroven urcovat, co je a neni spravné, bez ohledu na to, zda to tak opravdu je. Mnoho autorti
v ramci historie se s timto pojmem potykalo. Napiiklad Max Weber (1947) pracuje s moci
jako se schopnosti, skrze kterou jsme schopni se prosadit. ,,Moc je kazda Sance prosadit
v socialnim vztahu vlastni vili i1 proti odporu, pfi¢emz nehraje roli, v ¢em tato Sance spociva‘“
(Weber 1947: 152). Skrze moc, jsme tedy jednoznacné schopni ovliviiovat ostatni a ziskavat
lepsi postaveni v rdmci spolecnosti. Moc vSak nemusi byt pouze schopnosti jednotlivce. Miize
se jednat 1 o schopnost ,,[...] skupin prosadit své vlastni z4jmy nebo zaméry 1 pies odpor
druhych® (Giddens 1999: 333-335). Je tedy moc nasi vlastni pohnutkou, nebo se jedna
o celkovy projekt v ramci generaci a let a vzdy urcity jedinec nebo skupina ma toto
privilegium? Slouzi nam tedy moc Cisté k prosazeni vlastnich z4jmi na tkor ostatnich, anebo

mit moc, znamena urcité skupiné lidi zajistit v budoucnu svobodu a prava, jak se ve své

definici moci zmiituje Hobbes (Hobbes 1941: 50)?

Ja si pro svou praci zvolila definici, pochéazejici od Michaela Foucaulta. ,,Moc neni
instituce, neni to struktura, neni to ani né¢jaka sila, kterou by byli néktefi vybaveni; je to
jméno, které pfisuzujeme komplexni strategické situaci v dané spolec¢nosti* (Foucault 1999:
109). Je tedy mozné tuto myslenku interpretovat tak, ze moc vlastné vznika na zéklad¢ urcité
interakce, kterou vytvaiime my sami? Pokud bychom ptfedpokladali, Ze moc opravdu vznika
diky ndm a situacim ve kterych se vyskytneme a uréitym zpiisobem na n¢ reagujeme, je tedy
vice nez jasné, ze jsme moc onomu dohledu, ktery nds stiezi, poskytli sami a predev§im
dobrovolné. V pievedeni na mlj vyzkum by vyklad znél asi nasledovné. My jsme ti, ktefi se
v priibéhu déjin chovali ur€itym zplisobem a nastavili jsme si pravidla tak, Ze je potfeba

dohledu nad ndmi samotnymi a to, ze nékdo moci dohledu disponuje, je opét nase volba.
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My jsme touto moci nékoho povéfili a to, jak s ni on naklada v podstaté neni v naSich

kompetencich, jelikoz €lovek, ktery ziskal moc dohledu, ziskal moc nad nami samotnymi.

Z Foucaultovi definice moci plyne, Ze moc nepatii konkrétni entité, ale socialnim
interakcim, které vznikaji na zakladé mnoha souvislosti (Foucault 1999: 109). Je vSak
stoprocentné mozné s timto verdiktem souhlasit? My jsme piece ti, kteti tvofi socialni
interakce a jsme i témi, ktefi jsou schopni je vytvaret a nejspis i diky nasim rozhodnutim
ovlivnit. Dle mého ndzoru tedy neni mozné, aby moc nepattila nikomu a zarovenl vSem. Urcité
jsme témi, kteti o ni rozhoduji, at’ uz ptimo nebo nepiimo, ale rozhodné jsme aktéry, kteti

moc drzi ve svych rukou a zaroveil moc drzi nas.

2.2.2 Totalni instituce

Abychom mohli spravné pracovat s pojmem totalni instituce, je tfeba si nejprve vymezit
pojem instituce jako takové. Instituce pochazi z latinského slova instituere, coz znamené néco
zafizovat ¢i zfizovat. ,,V sociologickém i antropologickém smyslu je to v zasad¢ kazdy
obecné praktikovany a v dané kultute pfedavany zptsob jednani (Sociologicka encyklopedie
2018). Podstatné je také rozliSovat pojmy instituce a organizace. Jak jiz bylo zminéno,
instituce se zabyva predevsim tim, jak jednotlivci ¢i skupiny provadéji urcitou €innost,
naopak ,,[...] organizace jsou tvotreny lidmi, ktefi ur¢itou ¢innost institucionalizovanym
zpusobem provadéji* (Sociologické encyklopedie 2018). V rdmci mého vyzkumu tedy firmy

pfedstavuji organizace a respondenti jsou instituci fungujici v dané organizaci.

Koncept totalni instituce pochéazi od Ervinga Goffmana, ktery se jim zabyva ve své
publikaci Asylums z roku 1961. V SirSim slova smyslu miizeme za instituce pokladat jakékoliv
misto, kde je provozovana v jistém ¢asovém horizontu a s pravidelnosti vybrana ¢innost, ktera
souvisi s aktéry dané instituce. Existuji jak oteviené instituce, tedy s volnym pfistupem
komukoliv, tak instituce uzaviené, které si jednotlivé ¢leny pii vstupu pecliveé vybiraji
(Goffman 1961: 15). Jako konkrétni ptiklad, ktery bude reflektovat mtij vyzkum si mizeme
uvést jednu z firem, ktera se podilela na mé studii. Vstup do firmy neni nijak omezen a kazdy,
kdo si pteje vyuzit sluzby, které firma nabizi nebo zada o radu, nema vstup nijak omezeny.
Pokud by vsak tito ptichozi, chtéli proniknout k internim informacim a k ur¢itému know-how

firmy, stava se tato instituce uzavienou.
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., Every institution captures something of the time and interest of its members and provides

something of a world for them; in brief, every institution has encompassing tendencies “

(Goffman 1961: 15).°

Jak mizeme ze zde zminéné citace vidét, totalni instituce se snazi pohltit své ucastniky
a utvofit jim vlastni svét, at’ uz se tfeba v konkrétnim ptipadé mé prace, jedna pouze
o docasné prostiedi. Z tohoto diivodu urcité docasnosti, jsem v pritbéhu mé prace zminovala
onu zmodernizovanou verzi totalni instituce. Zaroveil dle Goffmana existuji velké rozdily
mezi jednotlivymi spole¢nostmi, kde se sklony k pohlceni osob velmi 1isi (Goffman 1961: 15-

16).

,, Their encompassing or total charakter is symbolized by the barrier to social intercourse
with the outside and to departure that is often built right into the physical plant, such as
locked doors, high walls, barbed wire, cliffs, water, forests, or moors. These establishments 1

am calling total institutions [... ] (Goffiman 1961: 15-16).”

Totalni instituce déli Goffman do péti riiznych kategoriich na zéklad¢ jejich zaméteni.
Prvni kategorie se snazi postarat o osoby, které péci sami o sebe nezvladaji, ale nejsou pro
okolni svét jakkoliv nebezpecni. Zde mizeme zatadit zafizeni pro déti bez domova, fyzicky
1 mentalné postizené nebo socialné znevyhodnéné. Druhd kategorie pracuje taktéz s lidmi,
ktefi nejsou schopni o sebe pecovat a jsou fyzicky ¢i psychicky nemocni, rozdil je vSak v tom,
Ze tyto osoby mohou byt nebezpecné pro vngjsi svét, a¢ to neni v jejich umyslu. Lze sem
zatadit naptiklad psychiatrické 1é€ebny. Tteti kategorie zmifiuje skupinu lidi, kteti se do
totalni instituce dostali diky svému nevyhovujicimu chovéni a jsou tedy hrozbou pro okolni
svét. Zde se bavime o véznicich nebo népravnych zatizenich. Ctvrta kategorie obsahuje
totalni instituce vzniklé za ucelem technickych zaleZitosti a vedeni spole¢nosti. Mizeme sem
zatadit kasarny, pracovni tabory nebo kolonidlni zdkladny. Posledni skupinou jsou instituce,
které umozni ¢loveku tnik ze soucasného svéta do Ustrani a povétsinou piipravuji cloveka na
mozné duchovno. Hovotime tedy o klasterech nebo klaSternich Skolach. (Goffman 1961: 16-

17).

¢ Pfeklad autorky: Kazda instituce zachycuje néco z ¢asu a zajmu svych ¢lent a poskytuje jim néco, jako
vlastni svét; strucné feceno, kazda instituce ma absorpéni tendence (Goffman 1961: 15).

7 Pieklad autorky: Jejich absorpéni a totalni charakter symbolizuje hranice zabrafiujici socidlnimu kontaktu

s okolnim svétem a odchodu. Tyto hranice jsou mnohdy pfedstavovany jako zamcené dvete, vysoké zdi, ostnaté
draty, titesy, voda, lesy nebo raselinisté. Tyto zfizeni nazyvam totalnimi institucemi [...] (Goffman 1961: 15-16).
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Zakladem pro soucasnou spolecnost je tedy to, ze jedinec spi, travi sviij volny
a pracovni €as na riznych mistech s riznymi lidmi, coz pro totalni instituci neplati. Ta naopak
tyto zédkladni potfeby neoddéluje a jako bonus je jedinec pod dohledem urcité autority a ve
spolecnosti ostatnich aktéri. VSechny aktivity a plany jsou tedy v rdmci totalni instituce
pfesné rozvrzeny a zékladem je splnit veSkeré nalezitosti a cile konkrétni instituce. Tyto
charakteristiky mizeme spatfit i v soucasné dobé, kdy néktera pracovisté nabizi svym

zaméstnancim ubytovani a stravovani v ramei firmy (Goffman 1961: 17-19).

Je vSak nezbytné nutné podotknout, Ze koncept totalni instituce neni v plné mire
aplikovatelny na soucasnou spolecnost, nebo aspoi na spolecnost zapadniho svéta a pokud
ano, jednalo by se o rizné sekty a spole¢nosti, ktera nejednaji Gplné spravné. Je tedy potiebné
nakladat s timto konceptem volnéji, nez jak je popisovan Goffmanem. Sdm Goffman si vSak
tuto problematiku uvédomuje, a proto v mnoha piipadech hovoii o spole¢nych

charakteristikach, které instituce a totalni instituce maji (Goffman 1961: 17-18).

Totélni instituce s sebou ptinasi i urcité rozdeleni osob na dvé skupiny. Prvni je
skupina chovanct, ktefi jsou podfizeni systému a druhou skupinou se stava personal neboli
autorita, kterou chovanci respektuji. Mezi témito dvéma skupinami je témét nemozné se

pohybovat, a tudiz mé kazdy své misto piisobnosti (Goffman 1961: 17-19).

V pievedeni na mlij vyzkum mizeme pracovat s ideou, Ze zaméstnanci jsou v podstaté
soucasti totalni instituce, ktera s nimi do jisté miry manipuluje a jsou nuceni dodrzovat interni
pravidla, kterd jsou danou instituci nastavena. Naopak vné instituce ve vétSiné ptipadi tyto
pravidla padaji a jejich dodrzeni neni nezbytné nutné. Opét je ale diilezité upozornit na limity
této teorie a pracovat s ni v lehce pozménéné podobé. Zména, tykajici se instituci v obdobi 60.
let, kdy byla teorie uzivana a nyni, je opravdu velka a i instituce, které diive byli totalnimi, jiz

dnes nejsou.

Jiz jsem zminila charakteristiky jako je uzavienost instituce, dlouhodobé pfitomnost
v instituci a rozdéleni roli mezi ovladajicimi a ovladanymi. Poslednim charakteristickym
znakem totdlni instituce jsou pravidla, kterd musi byt dodrzovana a pokud nejsou, hrozi zde
pohrizka trestu ze strany ovladajicich (Goffman 1961: 24-27). I tento charakteristicky znak
bychom mohli pievést do soucasnosti a mého vyzkumu. Jedna se v podstate o poruseni
pravidel v ramci firmy a nasledné sankce, které mohou byt tieba ve form¢ strhnuti finan¢nich

odmeén.

43



3 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast prace je zamétfena na vyzkum monitoringu/dohledu ze strany zaméstnavatele

k zaméstnanciim. Piivodnim zamérem préace bylo, zaméfit se na vedouci pozice, tedy majitele
firem, feditele ¢i vySe postavené manazery a zkoumat jejich pohled na monitoring. Poté se
zaméfit na jejich podfizené a zaznamenat jejich pohled na véc. BEéhem prvnich tydnt

vyzkumu jsem vsak zjistila, Ze tento postup nebude tim spravnym.

Kazda firma ma sice svou hierarchii a kazdy je odpovédny nékomu jinému, zaroven
ale kazdy odpovida za svij tym lidi, takZe kontrola probiha v mnoha stupnich a na riznych
mistech. Sokem pro mé viak bylo, kdyZ jsem zjistila, Ze dohled, chceme-li monitoring
neprobiha pouze z nejvyssi pozice zaméstnavatele ¢i nadfizenych, k t€ém niz$im — jeho
podfizenym, ale je pomé&rné€ béznou véci mezi zaméestnanci na stejné pozici i presto, Ze je

naprosto bezvyznamny.

Jak jsem se jiz zmiflovala na zacatku préace, vzhledem k tématu prace bylo tieba ziskat
informovany souhlas o nahrdvani rozhovort, jak od jednotlivych firem, tak jejich
zamé&stnancl a zaroven bylo tieba zajistit anonymitu vSech zucastnénych osob. Soucasti byla
1 podminka, Ze se v mé paci neobjevi konkrétni informace o spolecnostech, které by byly
pfimo pfifazeny k dané spole¢nosti, napt. umisténi spole¢nosti a jeji zaméfeni. VSechny

popisy jsou tedy vice obecné.

3.1 Teorie v praxi

Cilem prace pro m¢ nebylo pouze odpoveédét na vyzkumné otazky a dojit k zavéru, jak
zameéstnanci citi své postaveni ve firmé. Postupem Casu jsem si uvédomila, ze teorie, které
jsem zvolila pro mou préci jsou ve velké mife aplikovatelné na soucasnou dobu — samoziejmeé
s ur¢itymi upravami a absenci nékterych znaki. Postupuje tedy nase spolecnost vpied, anebo

se spisSe uchylujeme k dobam minulym?

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, moc souvisi s uré¢itou mirou nadfazenosti.
Ten, kdo ji ma se ve vétsin€ ptipadd stava autoritou. V mém vyzkumu se touto autoritou stali
jedinci, kteti méli vyss$i postaveni, nez jejich podtizeni a ur€itym zptisobem v rukou drzeli
onu moc dohledu, na ktery se ma prace zaméiuje. Mou volbou byla moc podle M. Foucaulta,

jelikoz jeho myslenka, ze moc je vysledkem urcité ,,[...] komplexni strategické situace v dané
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spole¢nosti* (Foucault 1999: 109) ptesné reflektuje mnoho situaci, které se odehravaji

v jednotlivych firméach.

V pribéhu vyzkumu jsem se snazila piijit na to, pro¢ firmy instaluji rizna zatizeni, pro
veétsi bezpecnost a dohled. Odpovédi jsem dostala velké mnozstvi, ale toto nepieberné
mnozstvi pii bliz§im zkoumani lze shrnout do dvou jednoduchych reakci. Bud’ je dohled
nafizen z vyssich sfér firmy, anebo je dohled vysledkem mnohaletych negativnich zkuSenosti,
které vedou k tomuto rozhodnuti. Kdyz se tedy zamyslime a vratili bychom se k samotnému
vzniku firem, pouze jeden z mych respondenti mluvil o modernich opatfenich, kterd byla
soucasti jeho firmy v podstaté od dob, kdy se monitoring dostal na scénu a stal se dostupnym
pro mnohé z podnikateld. Zbytek dotazovanych ptiznal, Ze byli k témto opatfenim donuceni

pravé diky svym zaméstnanctim, presnéji jejich nespravnému pocinani na pracovisti.

Dohled a s nim souvisejici moc dohledu se tedy dostaly do poptedi prave diky
interakcim a situacim, které vznikaly na pracovisti a je vice nez jasné, kdo je strtijcem toho
vseho. Jediné, v ¢em musim definici moci od M. Foucaulta rozporovat je myslenka, Ze moc
nepatii zadné konkrétni entit¢ (Foucault 1999: 109). Moc sice vznika na zéklad¢ interakci,
které nejsou hmotné, ale soucasti téchto interakci jsou konkrétni osoby, a i pfes to, Ze tyto
konkrétni osoby nerozhodnou, kdo moc ziskd, v rdimci mého vyzkumu byla moc proptjcena
moderni technice, kterou ale op¢t ovlada konkrétni osoba a diky tomu mé moc konkrétniho

vlastnika. Mozna na omezenou dobu, ale ma.

Diky dohledu a moci, kterou dohled disponuje se dle mého nazoru z firem stavaji
Castecné totalni instituce. Jak bylo jiz mnohokrat zminéno, je nutné tento koncept neaplikovat
v plné mifte, jelikoz Zijeme v moderni spolecnosti, kterd dba na mnoho nasich prav. Koncept
totalni instituce tedy potfebuje lehkou modernizaci, a to v podob¢ do€asné totalni instituce.

Z firmy se muze stat totdlni instituce po dobu, kterou v ni jednotlivy aktéfi, v mém piipade
zaméstnanci, travi. Hlavnim aspektem, pro¢ se firma stava docasnou totalni instituci je dle
meého nazoru existence autority a podiizenych. V tomto ptipadé€ je autoritou

dohled/monitoring pfitomny ve firmé a podfizenymi jsou opét zaméstnanci. Princip je tedy

velmi podobny, jako u teorie moci.

Pro totalni instituci jsou dulezitymi rysy ur¢itd omezeni a pravidla, kterd aktéfi
dodrzuji. Zéaroven se zde vyskytuje urCité pohlceni aktéri. V. mém ptipadé se tedy jedna o

konkrétni ¢asovy udaj, tedy pracovni dobu, kterou aktéfi v docasné totdlni instituci travi.
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Po tento cas, jsou odiiznuti od okolniho svéta a jsou povinni dodrzovat jasné dané pravidla a
¢innosti, které jejich povoldni vyzaduje. V ramci vyzkumu bylo velmi tézké urcit, zda
zaméstnanci povazuji firmu, ve které jsou zaméstnani, za totalni instituci. I pies pfesné
vysvétleni pojmu a zminéni mé zmodernizované varianty docasné totdlni instituce si ne kazdy
pfipadd odfiznut od zbytku svéta. Otazkou vSak pro me ziistavalo, zda je to uz urcita profesni
deformace, kdy si dotazovany neuvédomuje veskeré okolnosti, nebo jen §patnd interpretace

pojmu z mé strany?

Poslednim bodem této podkapitoly je pojem tekutého dohledu, ktery pochézi od
Zygmunta Baumana a Davida Lyona. Tekuty dohled vlastné souvisi s veskerymi modernimi
technologiemi, které na nas dohlizi, jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Tento
typ dohledu nés v podstat¢ obtéka a je vSudyptitomny. V pfevedeni na milj vyzkum se jedna
o veskeré moderni vymoZzenosti po¢inaje pocitaci s internetem a konce zminovanym

monitoringem, o kterém ma prace pojednava.

Diky tomu, Ze je dohled tekuty a je svym zptisobem vSudypiitomny, pfichazi na fadu
pojem soukromi a s nim souvisejici bezpeci. Diky tekutosti dohledu ¢aste¢né o soukromi
pfichazime, mnozi z respondentt si vSak tento aspekt modernich technologii neuvédomuji,

nebo mozné nechtéji pripustit.
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3.2 Predstaveni spole¢nosti

Jednotlivé spole¢nosti byly vybrany napii¢ Ceskou republikou, vyzkum tedy neni zaméfen na
jednu konkrétni oblast ¢i kraj. Vyzkum byl zapocat jednou spolecnosti, pochazejici ze
Stfedoceského kraje a diky metod€ snowball se dale do vyzkumu ptidaly spole¢nosti z kraju
Pardubického, Kralové Hradeckého a Olomouckého. Je samoziejmosti, Ze jednotlivé firmy
exportuji do rtiznych oblasti a poboc¢ky maji taktéz v riznych méstech, rozdéleni dle kraji
bylo tedy zvoleno ¢isté dle sidla firem. Dohromady se tedy jedna o 6 spolecnosti, véetné dvou
mensSich, které jsou ptidruzené. Dalo by se tedy fici, Ze jsem pracovala pouze se ¢tyimi, ale
vzhledem k tomu, ze kazda ze spole¢nosti ma sviij systém kontroly a jejich propojeni plyne

Cisté jen z financnich a obchodnich divodi, neberu tedy v potaz onu piidruzenost.

Na nasledujicich fadcich uvidime jednotlivé rozdéleni firem dle ¢isel a stejné tak
s nimi bude naddlo pracovano a jejich ndzvy budou nahrazeny ¢isly, kterd jsou pouzita

v ramci jejich stru¢ného predstaveni.

3.2.1 Cislo1

Kdyz ptejdu k zaméteni firem, opét je jejich pole plisobnosti velmi pestré. Prvni z firem je
firmou internetovou, kterd ma zaroven dalsi pfidruzené znacky a sluzby, které pod ni taktéz
spadaji a diky tomu je jeji pole ptisobnosti opravdu velké. S tim taktéz souvisi, ze firma
disponuje mnoha zaméstnanci na mnoha rtiznych pozicich a je jednou z nejznaméjSich na
¢eském trhu. Tato firma byla nosnym kamenem pro mou praci a zde vlastné odstartoval mtj
vyzkum, diky prvnimu respondentovi, ktery mi poskytl velmi dobry pohled na to, jak to

v takovém ,,kolosu* chodi.

3.22 Cislo2

Druhé spolec¢nost, kterd se v mém vyzkumu objevila spada do statni sféry a bylo tedy velmi
diilezité zachovat jeji anonymitu. Zde jsem hovofila spiSe s fadovymi zaméstnanci, pro které
plati jakasi pfisnéjsi pravidla a spadaji pod mnohem vétsi dohled neZ jejich nadfizeni, i ptes to

se zde vSak objevovalo klasické ¢eské ptislovi ,,...na kazdého jiny metr...*.
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3.23 Cislo3+4

Tteti v poradi je firma, kterd ma k sob€ pfidruzenou druhou mensi firmu (v mém potadi
ctvrtou) a vzajemné spolupracuji i pies to, Ze se jedna o dve rtizné spole¢nosti se dvéma
riznymi jmény. Dvod tohoto rozdéleni je vétsi pokryti trhu a samoziejmé nésledné zvétSeni
zisku. Obé¢ firmy se zamétuji na prodej obleceni a jejich produkty mnohdy putuji i do
evropskych zemi, tudi jejich plisobnost saha i za hranice Ceské republiky. V mé praci se
budu spiSe zamétovat na onu mensi, pridruZzenou firmu. Jeji vétsi ¢ast jsem vSak nemohla
vynechat, jelikoz i pfes rozdily ve velikosti, po¢tech zaméstnancti a pravidlech jsou vSak

obrovské.

3.2.4 Cislo5+6

Pata a Sesta firma funguji v podstaté na ipln€ stejném principu jako tieti a ¢tvrta. Jediny
rozdil je v zamé&feni a velikosti. Na rozdil od vySe zminénych se jedna spiSe o mensi firmy,
které svym sidlem piisobi ve dvou rliznych krajich a zamé&tuji se na prodej hygienickych
prostiedki, papirového programu a tklidové chemie. Tyto firmy byly zvoleny z toho divodu,
ze jejich zaméstnanci maji obrovské vyhody tykajici se naptiklad sluzebnich aut a velmi volné
pracovni doby. S tim vSak také souvisi vyssi kontrola ze strany majitele firmy a snaha

pohlidat tak uslé zisky v ramci jejich pracovni naplné.
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3.3 Predstaveni respondentii

Celkovy pocet respondenttl, se kterymi jsem nakonec spolupracovala byl pon¢kud vyssi, nez
jsem se zpocatku domnivala. Jak jsem jiz zmiiovala, metoda snowball, ktera odstartovala muj
vyzkum opravdu dobfe zafungovala a diky ni, se po€et navysil na kone¢nych 23 osob, se
kterymi jsem provedla minimaln€ jeden rozhovor. Po par tvodnich rozhovorech a ziskani
kontaktl jsem z tfiadvaceti osob zlstala v uz§im kontaktu zhruba s 15, ktefi mi byli ochotni
poskytnout vétsinu informaci, které jsem po nich zadala. Cislo se pozdg&ji zmensilo jak

z osobnich diivodi nékterych respondentt, tak i z divodu zmény mého postoje, kdy jsem po
néjaké dobé zacala mit pocit, Ze mi dany ¢lovek neposkytuje potfebné informace a tim padem

prestava byt pottebny pro mij vyzkum.

Dalsim diivodem sniZeni ¢isla respondentli byla taktéz skute¢nost dvou pfidruzenych
firem, které maji stejné vedeni, ale na niz$ich pozicich rizné zaméstnance. Diky tomu jsem
také ve vysledku nemluvila s tolika lidmi. Zajimavym aspektem vSak bylo, Ze se sice jednalo

o stejné vedenti, ale v kazd¢ firm& panovala jind filosofie dohledu a kontroly nad zamé&stnanci.

Nize tedy rozde€lim vSech tfiadvacet respondentt do 4 skupin, podle jednotlivych Sesti

firem a jejich postaveni. Dale vSak budu pracovat pouze s konecnym c¢islem Sestnact.

3.3.1 Respondenti firmy ¢. 1

Jak jsem se jiz zminovala vySe, hlavnim aktérem mého vyzkumu byl respondent z firmy €. 1,
diky kterému jsem navézala kontakt jak s respondentem z vedouci pracovni pozice, tak i

s lidmi, ktefi jsou jeho podfizenymi. Celkové jsem z firmy €. 1 oslovila asi 17 lidi. Nasledna

spoluprace pokracovala se 7 osobami a ve findlni ¢asti vyzkumu jich ziistalo 6.

Co se tyce hierarchie zaméstnancii, ze sedmi zminénych se na vedoucim postu
vyskytoval jeden, jako marketingovy manazer, pod sebou mél dalsi niZze postavené manazery,
kteti vedli své tymy a z kazdého tymu, se mi podaftilo ziskat dal$i dva zaméstnance. Jejich

zaméteni se tykalo PPC specialistl a jednoho personalisty.

V ramci tohoto rozdéleni jsem ziskala stejné pocty respondenti v obou tymech, a tudiz

jsem mohla i komparovat jednotlivé piistupy jejich nadtizenych.
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3.3.2 Respondenti firmy ¢. 2

Plivodnim pldnem u spolecnosti €. 2 a jejich respondentt bylo za¢it mlj vyzkum prave zde.
Nakonec se vSak ¢ast vyzkumu tykajici se této spolecnosti pozdrzela, a jesté vétsi komplikace
nastaly pii karanténé v souvislosti s COVIDEM-19. Tehdy jsem se rozhodla, Ze firma €. 2
nebude v mé diplomové praci zahrnuta, avSak po uvolnéni karantény a ndslednych zménach

se mi ozval jeden ze zamé&stnancl a dohodli jsme se na zodpovézeni par otazek.

Po prvnim setkédni jsem zjistila, ze mi ona osoba nebude schopna odpovédét na nékteré
z mych dotazi, jelikoz patii mezi vySe postavené a vlastné mnoho pravidel se ji netyka. Diky
této skutecnosti, kdy to opét vypadalo, ze bude spole¢nost z vyzkumu vytazena se mi vSak

podafilo dostat k fadovym zaméstnanct, ktefi byli ochotni spolupracovat.

Celkovy pocet zaméstnanct, ktefi se podileli na mém vyzkumu, se v této spolecnosti
ustalil na ¢islo pét, kdy pouze jeden z danych péti byl na vedouci pozici a dalsi Ctyfi
respondenti byli jeho pfimy podiizeni. Do finalni ¢asti vyzkumu s pravidelnou komunikaci se
mnou nakonec pokracovali 4 lidé — jednalo se o feditele odd€leni, jeho asistentku a dalsi dva

zaméstnance z toho samého oddéleni.

3.3.3 Respondenti firmy ¢. 3 + 4

U firmy Cislo tii a Ctyfi to bylo trochu slozitéjsi, jelikoz se jednd o pomérné rozsahlou firmu

s mnoha zaméstnanci a své soukromi a praktiky, kterymi si udrzuji pracovni moralku
zaméstnanct, si velice chrani. Jak jsem jiz psala vyse, spoluprace z poc¢atku probihala s hlavni

firmou, ale béhem nékolika tydni se pfesmérovala pouze na jeji mensi, ptidruzenou firmu

(tedy cislo 4).

V zacatcich mého vyzkumu jsem se sesla se zaméstnancem, ktery nepracuje na
vedoucich pozicich v této firmé. Probrali jsme nékteré prostredky jejich kontroly a nasledné
jsem se méla setkat s lidmi z vedoucich posti, abych ziskala podrobnéjsi prehled. K tomuto
setkani bohuzel nedoslo a byla jsem odkézana pravé na mensi pfidruzenou firmu, ktera mi
dané otazky zodpovi. V celkovém souctu osob, jsem byla tedy na ¢isle Sest, s tim, ze jeden

z nich pracoval ve firmé €. 3 a zbylych 5 spadalo pod firmu ptidruzenou (¢islo 4).

Postupem vyzkumu se ve firmé ptidruzené jednalo o jednu vedouci osobu a jejiho
podiizeného. Z firmy €. 3 jsem vSak byla stale v kontaktu s ptivodnim respondentem a diky

tomu jsem méla moznost porovnavat vysledky v obou firméach. Z poc¢atku se zdalo, Ze firmy
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pracuji stejné a jejich opatfeni nejsou vyrazné rozdilna, postupem Casu se vSak diky
komparaci ukazalo, Ze i pfes plivodni informaci, Ze se firmy nijak nelisi a navzajem se
podporuji, dochazi ¢asto ke stretiim. Konecné ¢islo respondentti z téchto dvou firem bylo tedy
3.

3.3.4 Respondenti firmy ¢. 5+ 6
Firmy ¢islo 5 a 6 jsou mensi firmy, které spolu tizce spolupracuji, jelikoz maji stejné
spolumajitele a jejich ,,zdvojeni* vzniklo pouze z diivodu ovladnuti vétsi ¢asti trhu v dané

oblasti. Zde jsem zacinala u tii respondentti a s t€émi jsem dosla az do cile vyzkumu.

Jednalo se o jednoho ze dvou spolumajitelti firmy a jeho dva zaméstnance, kdy kazdy
z nich pracuje v jiném regionu. Spoluprace s témto firmami se mi po celou dobu vyzkumu

jevila jako nejlepsi, coz bylo asi zplisobeno velikosti firem.
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3.4 Vyzkumny vzorek

Kone¢nym vyzkumnym vzorkem se tedy dle ptfedchozich informaci stalo Sestnact
respondentll dohromady ze 4 firem a 2 pfidruZenych firem. Jednalo se jak o zaméstnance na
nejvyssich pozicich danych firem, tak o zaméstnance z niz§ich mist. V konecném souctu
mame tedy ze Sestndcti aktéri jednoho spolumajitele firmy, dale dva marketingové manazery,
a dva vedouci oddé€leni, kteti za dané oddéleni zodpovidaji. Zbylych 11 osob jsou

zaméstnanci bez jakychkoliv vétsich pravomoci (fadovi zaméstnanci).

V mém vybraném vzorku respondenti se vyskytuje jedenact muzi, z toho Ctyfi na
vedouci pozici a pét Zen — jedna na vedouci pozici. VEékové rozhrani se pohybuje mezi 27-54
roky. Nejmladsi z osob na vedouci pozici je Zzena z firmy €. 1, které je 37 let, nejstarsi je muz
ve véku 54 let. Vekové rozhrani a rozdily zde zmifuji z toho diivodu, Ze mym ptredpokladem
bylo: mlady §éf = mirné pravidla a kontrola. Tato domnénka se vSak nepotvrdila a spise

mladsi lidé trvali na pisnéjsi kontrole svych zaméstnancii nez ti star$i.

3.5 Sbér dat

Jak jiz bylo zmiflovano, sbér dat probihal z po¢atku metodou zvanou snowball neboli sné¢hova
koule. ,,Metoda snéhové koule je urcena k ziskdvani novych ptipadl na zdkladé procesu

postupného nominovani dalSich osob jiz znamymi piipady* (Miovsky 2003: 19).

Prvni respondentkou byla zena (27 let), pracujici ve firmé ¢. 1. Skrze ni jsem se
dostala k jejimu pfimému nadiizenému, ktery mi umoznil rozhovory jak s jeho tymem, tak

1 tymem jeho kolegy. Zaroven jsem diky firmé €. 1 ziskala kontakty na firmu ¢. 3 + 4.

V ptipadé firmy €. 3 a jeji pfidruzené firmy €. 4 metoda snowball nadéale pokracovala
a jak jsem jiz zminovala, z firmy €. 3 jsem se pfesunula na firmu €. 4, v které jsem provadéla
vyzkum pfednostné. Zaroven jsem ale stale mohla udrzovat kontakt s jednim ze zaméstnanct
firmy €. 3, ktery se vSak nevyskytuje na vedouci pozici. Diky této situaci bylo mozné uzivat

komparativni metodu a jednotlivé vypovédi davat do protikladu.

NS4

zacinat, nakonec se ale vyskytly komplikace v podob¢ karantény a vyzkum mél byt zrusen.

Po néjakém case se vSak respondent ozval a zaroven zajistil dalsi osoby, které se staly
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soucasti terénniho Setfeni. V této spolecnosti jsem taktéz ziskala kontakty, a to na firmu €. 5,

kterd je pfimym dodavatelem zboZi pro firmu €. 2.

Dale jsem tedy pokracovala ve firmé €. 5, kde mi bylo nabidnuto nahlédnout i do déni

firmy ptidruzené (€. 6). Diky tomu jsem opét mohla provést ur¢itou komparaci.

Kdyz se tedy zaméfim na metodu snowball, dalo by se fici, Ze tato metoda probihala
soucasné¢ na dvou riznych polich. Co se ty¢e mého zhodnoceni, bylo z poc¢atku obtizné
orientovat se v jednotlivych kontaktech na dalsi a dalsi respondenty. Postupem ¢asu se vSak
tento kolobéh usadil a metoda snowball byla ukoncena diky dostatecnému poctu nasbiranych

kontaktu.

Po této Casti a par rozhovorech nasledovalo vyclenéni nékterych respondenti a
zaméteni se na koncovy pocet Sestnicti osob. S témi jsem nasledné provadela
polostrukturované a nestrukturované rozhovory. Nejprve se rozhovory skladaly z pfedem
pfipravenych otazek, abych se s jednotlivymi respondenty 1épe poznala a abych vice pronikla
do nitra firmy jako takové a problematiky, kterou moje prace tesi. Postupem cCasu se
z rozhovorli mnohdy stal i monolog respondentt, ktefi se mi snazili vyli¢it problematiku,
ktera se v jejich firmé objevuje a zarovei se snazili popsat situaci, ve které se oni sami

nachazeji a kterd jim je tieba nepfijemna.

3.6 Mg¢ postaveni ve vyzkumu

KdyZ se zpétn¢ zamétim na svou autoevaluaci a misto ve vyzkumu, musim uznat, Ze ne vzdy
bylo mé postaveni jednoduché. V podkapitole ,,Sbér dat* jsem zminovala za¢atek mého
vyzkumu, ktery se odrazil od mé znamé. Pivodné nebylo v planu, Ze se stane mou
respondentkou, méla byt pouhym prostfednikem, ktery mi usnadni vstup do ¢astecné uzaviené
instituce. Nakonec se vSak stala mym privodcem po prvni firmé, kterd vyzkum odstartovala

a diky ni, se zacatek vyzkumu stal jednodus$im. Prvni krok vedl k jejimu nadfizenému, ktery
m¢él schvalit mou pfitomnost ve firmé. V této ¢asti nenastal v podstaté Zadny problém a vse
probihalo hladce. Jeji nadfizeny byl velmi ochotny a v pokrocilém stadiu vyzkumu mé otazky
casto doplioval dobrymi postiehy z jeho profesniho zivota. Po né€jaké dobé jsem se seznamila
s jejimi kolegy a $éfem druhého spolupracujiciho tymu. I ten byl velmi ochotnym
respondentem. Problémy se vsak zacaly objevovat pii rozhovorech s jejimi kolegy. I pies

veskerd ujisteéni, Ze bude vSe probihat v naprosté anonymité€ jsem se setkavala s odmitavymi
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reakcemi a obavami z toho, Ze by se nékteré informace mohly dostat k nadfizenym. Pravé

v této Casti vyzkumu mi ma prvni respondentka velmi ¢asto pomohla, stavala se
prostiednikem mezi mnou a ostatnimi respondenty z jeji firmy a ujistila své kolegy o naprosté
diskrétnosti. Jsem v podstaté presvédcend, Ze bych tuto roli zvladla i sama, ale proniknuti do
filosofie firmy a ziskani divéry zbytku respondenti, by tak trvalo o mnoho déle nez s jeji
pomoci. Timto bych tedy chtéla velmi pod¢kovat za trpélivost a snahu mi vstup do terénu

ulehéit.

Nasledné se millj vyzkum zacal posouvat do dalsi instituce, kterou byla firma €. 3 a jeji
pfidruzena firma s ¢. 4. Kontakty na tuto firmu jsem ziskala od mé prvni respondentky, ktera
ma ve firm¢ €. 3 zndmou. Ta se mi snaZila zajistit kontakty na vySSich pozicich. Parkrat jsem
se s respondentkou sesla a polozila ji zdkladni otazky, tykajici se mého vyzkumu.
Respondentka z firmy €. 3 se mi zaroven snazila zajistit schiizku s nékym z vedoucich postu,
k tomu vSak nedoslo a byla jsem odkazéana jinam. Jak jsem se jiz zminovala v rdmci
pfedstaveni firem, béhem par tydnti se ma pozornost tedy zacala soustfedit spiSe na
pfidruZenou firmu, kterd je rodinnéj$im typem instituce. Kontakt s respondentkou z firmy ¢. 3
byl ale stale udrzovan a diky tomu bylo mozné porovnavat fungovani ve firmach. Pokud bych
méla uvést diivod, pro¢ vyzkum ve firmé €. 3 nepokracoval dle mych piredstav, zdivodnila
bych to nejspis velikosti firmy. Firma €. 3 je opravdu velkou spolecnosti a ,,zivot* této firmy
mi pfipadal velmi rychly a neosobni. Proto jsem byla velmi vdécna za firmu ptidruZenou, kde
je filosofie nastavena jinak. Setfeni a nasledna komparace tedy probihala tak, Ze jsem
primarné provadéla rozhovory ve firmeé €. 4 a nasledné jsem ty samé otdzky pokladala
respondentce z firmy €. 3. V porovnani s prvni firmou jsem se na tomto pracovisti citila velmi
dobte. Zaméstnanci této spolecnosti neméli problém odpovidat na otazky a byli velice sdilni.
Tento aspekt bych ptisuzovala rodinnému ptistupu ve firm¢, ktery je zde opravdu na prvnim

miste.

Piivod mého vyzkumu mél pramenit z instituce €. 2. Jak jiz bylo feceno, jedna se
o instituci ze statni sféry, kterd disponuje opravdu velkym mnozstvim riznych bezpe¢nostnich
a kontrolnich opatieni. Zde se vSak vyskytl asi nejvétsi zadrhel v podobé nedavné pandemie
COVID-19. Karanténni opatfeni byly mnohonasobné vétsi nez v ostatnich firméch, a tak byl
vyzkum zruSen. Po néjakém cCase se vSak situace uklidnila a ja jsem své terénni Setfeni mohla
zahdjit. Zde jsem se prvné setkala s pracovnikem, ktery je na vedouci pozici a ten mé

nasledné seznamil se svymi podtizenymi z oddéleni. Vyzkum probihal pfedevsim s jeho
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podiizenymi, kteti byli ohledn¢ informaci vice sdilni a z dle mého subjektivniho ndzoru méli i
vice co docinéni se systémem kontroly ze strany zamé&stnavatele nez jejich nadfizeny. Kdyz se
vyzkum v této instituci blizil ke konci, byla jsem $éfem dané¢ho oddéleni tdzana, zda bych mu
mohla poskytnou (samoziejmé anonymn¢) reakce jeho podiizenych. V tuto chvili jsem byla
vice mén¢ presvédcend o tom, ze provedeny vyzkum zde konci a ja nebudu moct pouzit
ziskana data. Tuto z&dost jsem odmitla a ¢ekala jsem, co se bude dit. K mému udivu
nenasledovala zadnd nepiijemna situace. Pouze mi bylo vysvétleno, Ze mit tyto informace by

bylo skvélym zacatkem, jak zapracovat na zlepSeni pracovniho prostiedi.

Posledni ¢asti mého vyzkumu byly firmy €. 5 a 6, kdy jedna je pfidruzend k druhé.
Z mého pohledu mi byly tyto dvé firmy asi nejvice sympatické a zaroven nejvice vstiicné
ohledné zprostfedkovani informaci. Z mého pohledu tuto firmu shledavam jako idedlnim
pracovistém. I pfesto, Ze jsem se zminovala o zvySené kontrole vzhledem k velkému mnoZstvi
zaméstnaneckych vyhod, respondenti nejsou ohledné¢ kontrolnich opatieni vitbec skepticti, a
naopak je ve velké mife chadpou. Zavérem bych tedy chtéla fici, Ze pfistup ze strany

respondenttl byl v téchto dvou firmach opravdu skvély a neni mu co vytknout.
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3.7 Interpretace dat

V nésledujici podkapitole se pokusim popsat pribéh vyzkumu v jednotlivych firmach a

zhodnotit jejich opatfeni dohledu. V ramci kazdé firmy jsem vybrala nejzajimavéjsi informace

a ty jsem interpretovala.

V kazdé podkapitole jsou rozvedeny opatieni, kterd firma uziva, proto je tedy mozné,
ze ne vzdy budou zminény veskeré zplisoby kontroly, které byly popisovany v teoretické casti

mé prace.

3.7.1 Firmad.1

Ve firmé ¢. 1 mij vyzkum zacinal a hlavni respondentkou, ktera odstartovala metodu
snowball se stala ma znama4, kterd piivodné neméla byt soucasti vyzkumu, ale méla byt
pouhym prostfednikem pii vstupu do prvni instituce. Jesté jednou pro upfesnéni zde zminim,
ze z prvni firmy se kone¢ny pocet respondentil ustélil na poctu Sesti osob, které se mého
vyzkumu ucastnily az do Gplného konce. Jednalo se o muze (42 let) a zenu (37 let), kteti jsou
vedoucimi dvou tym, které spolu vzajemné spolupracuji a v ramci jednotlivych ukolt si
vypomahaji. Z kazdého vyzkumného tymu, ktery se celkové sklad4 zhruba z deseti osob jsem
vybrala po dvou respondentech — tfi muZi a jedna Zena, ktefi byli v rdmci mého vyzkumu
dotazovani. Tymy v této firm¢ jsou z velké ¢asti sloZzeny z osob ve vékovém rozmezi 26-35

let, kolektiv je tedy v porovnani s ostatnimi firmami opravdu mlady.

V této firmé je monitoring béZnou soucasti firmy. Pfi vstupu do firmy se kamerovy
systém vyskytuje ve vSech vetejnych prostorach véetné zasedacich mistnosti. Zaméstnanci
pracuji v otevienych kanceléfich, které jsou predéleny prosklenymi sténami, tudiz urcity typ
dohledu je zde ptfitomen i ptes to, ze je v kancelafich absence kamerového systému. Tato
domnénka mi byla potvrzena i vedoucimi pracovniky jednotlivych tymu, kteti nemaji
kancelaft spolecnou se svymi tymy a je oddélena vySe zminénou prosklenou sténou. I pies to
vsak ptiznavaji, Ze diky designovému feSeni otevienych kancelafi s prosklenymi predély maji

daleko vétsi prehled nad svymi podiizenymi.

Zameéstnanci do firmy dochazi na béznou osmi hodinovou pracovni dobu, jejich
vyhodou je vSak moznost vyuziti tzv. home office, tedy prace z domova. Home office

shledévaji zaméstnanci jako velkou vyhodu a ¢etné ho vyuzivaji.
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., U nas vlastne home office funguje denné. Kazdy den ma nékdo z nas home. Hodné nds tu
dojizdi, takze je to opravdu super, protoze usetiime i za dojizdeni, ktery nam neproplacej.
Jediny, co musime dodrzovat je pracovni doba, ktera se kontroluje pres vzdadlenej pristup, na
kterej se rano prihlasime a pracujeme. Uplné nevim, jak moc je to osetieny a jak to funguje,
protoze kolikrat se mi stalo, Ze mam po pracovni dobé a necham to omylem bézet a vypinam
to treba v osm vecer (smich). To ty odmakany hodiny potom naskakuji ras dva* (respondentka

firmy ¢.1 —tym A)

U této vypoveédi miizeme vidét, Ze je home office oblibenou formou préce, kdy
zaméstnanec pracuje z domu a vzhledem k vypovédi neni pracovni moréalka az tak moc
kontrolovana. Abych méla porovnani, hovoftila jsem o home office i s respondenty z druhého

tymu (B).

,,Home je supr, ale ma to i svoje negativa. Ono totiz lidi z druhyho tymu maj vic v pohodeé
vedeni, takze nemusi vykdzat tolik pracovnich vysledkii a redalné odpracovany hodiny se jim
nekontroluji. U nas je to trochu jiny, jako s pravidlama. Rano se prihlasime, mame call se
Séfem, proberem co se bude délat a pak se zacne makat. Takze clovek prosté musi na tu osmou
az devatou vstdt a spustit to, neni to Ze to spustim v osm a do jedendcti spim. Nehledné na to,
Ze prej chodi kontroly, jako jestli jsi na danym miste. Takze kdykoliv vis, Ze budes jinde nez
doma, musis to nahlasit a zadat novou adresu houmu, odkud budes pracovat* (respondent

firmy ¢. 1 — tym B)

Po n¢kolika rozhovorech s jednotlivymi ¢leny tymu, které byly vénovany pfednostné
home office, jsem o této formé prace promluvila i s jejich vedenim. Kazdy z nich mél k home
office rozdilny pfistup a potfeba kontroly podiizenych byla tudiz rozdilnd. Tym A ma
opravdu volnéjsi pravidla v rdmci home office, na rozdil od tymu B. I pfes to, Ze vSichni
zaméstnanci nahlasuji své pisobisté a kontroly opravdu chodi, ¢lenové tymu A vyuzivaji
home office spise k prodlouzeni vikendd a v mnohych ptipadech nemaji problém opustit své
plsobisté i presto, ze to nemaji nahlaSené. Tym B ma pravidla pro home office striktnéjsi a

musi je dodrzovat.

., Jsem si védoma toho, Ze sviij tym kontroluju daleko vic, nez miij kolega, ale moje zkusenosti
za ty roky nejsou takovy, abych mohla nekomu dat volny pole piisobnosti a doufat, Ze vSechno
dopadne dobre. Zaroven ale nemiizu tvrdit, Ze by nas spolupracujici tym mél horsi vysledky

nez my, asi je to vSechno o pristupu lidi, ktery ma prosté clovek v tymu* (vedouci tymu B).
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Zde se dostavam k mysSlence, kterd byla zminéna v teoretické ¢asti prace. Moc je
vysledkem socialnich interaket, které vznikaji na zakladé¢ mnoha rtiznych souvislosti
(Foucault 1999: 109). Zaroveii jsem tuto definici ¢aste¢né rozporovala, jelikoZz my jsme témi,
kdo socialni interakce vytvafi. Proto je tedy mozné predpokladat, Ze nadfizena z tymu B ma
urcité zkuSenosti v souvislosti se situacemi z ptedchozich let, a proto sviij tym drzi daleko
vice zkratka a je pro svlij tym autoritou disponujici moci, oproti vedoucimu tymu A. Dle
ptedchozi citované vypovedi se mi ma domnénka ¢astecné potvrdila i piesto, Ze respondentka

nechtéla zachdzet do detailii svych piedchozich zkusenosti.

Kdyz se zamétim na ostatni prostfedky dohledu ve firmé €. 1, neméla jsem pocit, Ze by
zamé&stnanci méli s né¢im vyloZené problém, nebo byli nespokojeni. V rdmci rozhovori byly
Casto zmiflovany sluZzebni telefony, které maji omezené tarify pravé z divodu, aby nebyly
vyuzivany pro soukromé ucely, to v§ak zaméstnanci neshleddvaji jako zésadni problém.

Z jejich vypovédi ani nikdy nedoslo ke kontrole osobnich nebo pracovnich emaild.

Nyni pfejdu k vyzkumnym otdzkam, na které bylo cilem ziskat odpovédi. Aby bylo
mozné polozit vyzkumnou otazku €. 1, bylo velice dilezité vysvétlit respondentiim koncept
totalni instituce a jeji ,,leh¢i formu*. Nikdo z Sesti dotazovanych v ramci firmy €. 1 nema
pocit, ze by jejich pracovisté piedstavovalo totalni instituci. VSichni se hromadné shoduji na
tom, Ze urcite je v jejich firme pfitomna autorita, ktera disponuje moci. Pfirovnani k totalni

instituci jim vSak pfipada premrs$téné a nesouhlasi s nim.

Co se tyce druhé vyzkumné otazky, kterd se zamétuje na hranici mezi z4jmy
spolecnosti a jednotlivce, spatfuji néktefi respondenti problém v z&jmech jejich firmy. Pti
bliz§im doptani vSak nebyl nikdo z respondentli schopen urcit ono pomyslné pomezi, kde
a jak je hranice pfesné nastavena. Hromadné se shoduji, Ze firma rozhodné uptednostiiuje své
zajmy nad zajmy jednotlivcl (chapejme zaméstnanctll) a nebere na né pfili§ ohled. Konkrétng;ji
vétSina respondentid hovofila o strategiich firmy a zlepSenich, ktera jsou diskutovana na
raznych poradach. Vzdy je vSak prosazen ndzor a rozhodnuti vedent, které dle nazoru

podtizenych nevidi bézny chod firmy, a tak nemohou rozhodovat spravné.

Firma €. 1 byla prvni a posledni, kde jsem vyzkumné otdzky poloZzila napiimo, pfi
zavéru vyzkumu. U dalSich firem jsem jiz takto nepostupovala a spiSe jsem se snazila

k odpovédim dostat obloukem.
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3.7.2 Firmad.2

Opét se budu opakovat, ale instituce s poradovym ¢islem 2, méla dle piivodniho planu
odstartovat mij vyzkum. Vzhledem k situaci ohledné¢ COVID-19 se tak nestalo a byla tedy

z vyzkumu vyfazena. Po néjaké dob¢ se vSak situace uklidnila a osloveny respondent se ozval
s nabidkou, zodpoveédét mi mé dotazy, popiipadé meé seznamit se svymi podiizenymi na
oddéleni. Prvni respondent této firmy je pracovnik, ktery je vedoucim oddéleni a mé pod
sebou zhruba néco kolem 15 podfizenych. Z pocatku probihala komunikace pouze s nim, a ne
vzdy byl schopen reagovat na nékteré z mych otdzek, jelikoz jako vedouci nemusi dodrzovat
tolik zasad a pravidel v ramci kontroly, jako jeho podfizeni. Po ¢ase m¢ tento respondent
seznamil se svymi kolegy, konkrétné s jeho asistentkou (41 let) a dvéma muzi (48 a 44 let),
kteti pracuji na jeho odd¢leni. V této fazi se vyzkum zacal kone¢né pohybovat smérem
kuptedu a j& zacala ziskavat vcelku zajimavé informace v porovndni s témi, které¢ mi

poskytoval onen vedouci.

Tato instituce uziva pomérné dost typa kontroly. Z vypovédi zaméstnanci jsem
zjistila, Ze se jedna o kamerovy systém (mimo kancelafe), systém blokujici vybrané webové
stranky a soukromé emailové schranky nebo pracovni karty, kterymi zameéstnanci prokazuji
pfi ptichodu svou pfitomnost na pracovisti. Z pocatku jsme o danych opatfenich mluvili velmi
obecné a zamérovali se predev§im na kamerovy systém, ktery je nainstalovan po celé budové
kromé jiz zminénych kancelatich. Oproti firm¢ pfedchozi jsou zde kancelate uzaviené
a délen¢ klasickymi zdmi, vedouci zaméstnanec tedy nema takovy ptehled, jako ve firme
ptedchozi. Co se ty¢e kamerového systému, zaméestnanci ho neshledavaji jako zavazny

problém, ktery by je jakkoliv omezoval, nebo se diky nému citili vice kontrolovéni.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni kolektiv této instituce je podstatné star§i nez ve firmé
ptredeslé, zajimal mé& nadzor zaméstnanct na blokované webové stranky a soukromé emailové

schranky.

,,Ja to nevidim jako velky probléem. V praci jsem od toho, abych tu pracoval, a ne sledoval
Facebook. Asi je to ale tim, Ze jsem prece jen starsi a Facebook zajima moje déti a ne meé*

(respondent firmy ¢. 2).

,, U nas na oddeleni moc mladych lidi neni, takze si myslim, Ze nas tyhle omezeni moc nestvou.
Je ale pravda, ze mladi z jinych oddéleni pouzivaji telefony, stejné jim v tom nikdo nezabrani,

a tak je to asi rozptyluje. Internet je kazdopadné zablokovany, nedostaneme se na zZadny
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Facebook a ty dalsi véci, ani neznam vsechny nazvy (smich)... Co je ale zajimavy, stranky
Jjako je treba Zalando jsou odemceny, takze kdyz chcete, stejné se muizete rozptylit*

respondentka firmy €. 2 — asistentka feditele)

Co se tyce tedy blokovani stranek, jedna se pouze o stranky, které slouzi k virtualni
komunikaci. Weby, které nabizi rtizné druhy zboZi zaméstnanci zablokované nemaji. Zaroven
m¢é zajimalo, zda tyto omezeni plati i pro vedouciho celého oddéleni, jelikoZ mi bylo velmi
Casto béhem vyzkumu naznac¢ovéno, Ze u vedoucich kontrola probihé jinak nebo spise
v podstaté neprobihd. Samotny vedouci se k této skute¢nosti moc konkrétné nevyjadril, pouze

dodal, Ze on tyto web stejné nepouziva. Naopak jeho podiizend méla jiny poznatek.

,,No ja jako uplné presné nevim, jak to ma séf. Kazdopadné nepouziva pracovni karty na
prichody a odchody a jednou mé poprosil, kdyz nebyl v praci, abych mu preposlala nejaky
emaily od néj z pocitace a tam sem se prihlasovala na soukromy email, myslim Ze to byl
seznam? TakzZe on ty omezeni, co mame my rozhodné nema * (respondentka firmy ¢. 2 —

asistentka reditele)

Zde se opravdu zacala potvrzovat ma prvotni myslenka, ze vedouci oddéleni nebude
uplné vhodnym respondentem, jelikoZ pro n¢j omezeni neplati. Bylo mi vSak zdhadou, jak je
to mozné? Nikdo ze zaméstnancti jeho oddéleni mi vSak nebyl schopen na tuto otazku
odpovédét. Velice Casto se zaméstnanci zminovali, Ze to funguje na kazdém oddéleni jinak
a kazdy vedouci ma urcitou pravomoc, nastavit si pravidla pro své zaméstnance tak, jak je

chce on.

,,Podle mé je to na kazdéem oddéleni opravdu jinak. To muizu potvrdit z viastni zkusenosti.
Piivodné jsem delal na /nazev oddéleni/ a asi po ctyrech letech jsem prestupoval sem.
V porovnani s timhle oddélenim jsme meéli fakt pohodu, tam kde sem byl puvodné. Ale ono ma

vSechno to svoje “ (respondent firmy €. 2).

Zde se tedy potvrzuje, Ze ¢im vys je clovek postaveny, tim mensi autorita dohledu se
nad nim vyskytuje. Poslednim tématem, které jsme pomérné ¢asto rozebiraly béhem
vyzkumu, bylo téma pracovnich karet. Na oddéleni, které jsem zatadila do svého vyzkumu se
pracovni karty vyuzivaji opravdu ve velké koncentraci. Z vypovédi respondentil jsem vSak

zjistila, Ze systém samoziejmé neni dokonaly a maji mnoho kolegt, kteti ho obchazi.

., Karty fungujou tak, zZe rano prijdem a pipnem prichod, potom obédovou pauzu pri prichodu

a odchodu a pak konec pracovni doby. Systém ale neni néjak oSetrenej heslama pro kartu,
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takze se da samoziejmeé karta nekomu dat, kdyz nestihate, nebo vite, Ze druhej den prosté
prijdete dyl. Ja tohle teda nedelam, ale vim o dvou kolegynich, kde je to na dennim poradku “

(respondent firmy ¢. 2)

(Autorka) ,, 4 mohu se zeptat, kdo ma tento systém na starost? Je spravovan néjakym IT

oddélenim?

,»INo to asi je, ale ty hodiny kontroluje vedouci, nebo spis jeho asistentka. Prej maji i pristup
do systému, ze muzou hodiny upravovat, tak nevim, jak to funguje presné. (premysli) Asi by to
ale sedeélo, séfa jsem nikdy nevidél si pipat, jako kdyz se potkame rano, takze se to asi da

zpétné dopliovat, ale musi mit na to ten nékdo pravomoce ** (respondent firmy €. 2).

V této fazi vyzkumu jsem tedy zacala spatfovat opravdu velké rozdily, které se mezi
jednotlivymi zaméstnanci vyskytuji. Zajimavé pro mé bylo, Ze dle vypoveédi zaméstnancti jsou
nastavena jind pravidla i pro asistentku vedouciho, kterd je vSak na stejné pracovni pozici,
jako ostatni zaméstnanci oddéleni. Snazila jsem se tedy zjistit, jak tento pohled vidi asistentka

vedouciho, kterd tidajn¢ dle zaméstnancii spravuje ¢asteéné onen systém piichodi a odchod.

,,Ano, do systému mam pristup, ale pouze na zaklade sesumirovani hodin a vytvoreni
hodinovy tabulky. O zbytek se stara muj nadrizeny. Vic o tom nevim“ (respondentka firmy ¢. 2

— asistentka reditele).

V této fazi vyzkumu jsem se zacala drzet vice zpatky. Na mé respondentce bylo vidét,
Ze se o této problematice bavit nechce, ale zaroven o ni vi vic, neZ je ochotna sd¢lit. Na mé
stran¢ vyzkumnika se zaCaly vyskytovat obavy, aby nebyl vyzkum v této firm¢ ukoncen
pfedcasné a zarovenl mi n&jaky vnitini pocit zacal fikat, Ze jsem mozné zaSla daleko
a zpusobila tim problémy mezi zaméstnanci. Po par tydnech jsem se se zaméstnanci sesla
znovu a mé obavy se ¢astecné potvrdily. Pfipadalo mi, Ze byli méné sdilni a velmi se

kontrolovali, co za informace mi sd¢li.

Pokud bych méla zhodnotit tuto ¢ast vyzkumu, neshledavam ji jako usokojujici. Urcité
jsem se dozvédéla mnoho internich informaci, coz bylo skvélé, zaroven to ale zptisobilo jakési
obavy a nepfizen z jejich strany. Tak nebo tak jsem ale dosla k zavéru, Ze diky snaze obchézet
systém kontroly, opravdu existuje n¢jaky boj proti kontrole a zamé&stnanci s timto
stanoviskem nejsou spokojeni. Dle vypovédi zaméstnanci shledavaji systém jaksi

nespravedlivy a na kazdého je podle nich uzivan jiny metr.
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Co se tyce hlavnich vyzkumnych otazek jsem na zaklad¢ predeslé situace v instituci
a zkuSenosti z firmy €. 1 své otazky nepolozila a pracovala jsem pouze se ziskanymi daty.
Proto v zavéru prace zhodnotim postoj zaméstnancii k totdlni instituci ze svého pohledu

vyzkumnika.

3.7.3 Firmac¢.3+4

Firma €. 3 je pomérn¢ rozsdhlou firmou se zaméfenim na odévni primysl. Vstup do této
spole¢nosti probéhl pies znamost mé respondentky z firmy €. 1. Pivodnim planem bylo zjistit
opatfeni, ktera tato firma vyuziva a detailn€ je popsat a probrat s dal$imi respondenty.
Bohuzel si tato firma chrani své interni informace a ohledné sdé€leni ptesnych praktik nebyla
vstiicna. Pozitivem bylo vSak odkazani na firmu €. 4, kterd je pfidruzenou firmou této velké
spolecnosti. Kontakt s respondentkou z firmy €. 3 byl nadale udrzovan, a tak bylo mozné
porovnavat jednotlivé praktiky, které tyto firmy uZzivaji. Co se tyce kolektivu této firmy, je

taktéz pomérné mlady a vékovy primér se pohybuje kolem 35 let.

Nejprve se zaméfim na informace, které mi poskytla ma respondentka z firmy ¢. 3.
Firma uziva mnoho modernich technologii, kter¢ ji udrzuji ve spravném pracovnim tempu.
Kamerovy systém je zde pfitomen stejnym zplisobem, jako u firem pfedchozich. Tedy jsou
snimany vefejné a spolecné prostory krom¢ kancelafi. Firma tedy neomezuje prava svych
zaméstnanct a respektuje jejich soukromi. Dale jsou uzivany sluzebni auta, ktera dle mé
respondentky obsahuji GPS, ktera monitoruje pohyb automobilli. M4 respondentky tvrdi, Ze
jsou auta opatiena GPS zafizenim piedevs§im z toho dlivodu, Ze jsou proplij¢ovany
zamg&stnanciim dle potieby, tzn. na zdklad¢ riznych jednani a schiizek, které se nekonaji
v sidlu jejich firmy. Respondentka nemé ptimou zkusenost s ptijcovanim sluzebniho
automobilu, ale z informaci od svych kolegl vi, Ze je firma pomérn¢ tolerantni k najetym

kilometriim a pokud se nejedna o velké rozdily v najezdech, tuto problematiku netesi.

Dal8im opatienim jsou firemni karty, které se uzivaji predev§im v halach, kde probiha
samotna vyroba. Respondentka tedy nemohla posoudit jejich pfesné uziti, ale opét
z predanych informaci vi, Ze jsou ureny k monitorovani pfichodt a odchodit zaméstnanct

a ke vstuptim, do jednotlivych sektorti vyroby, které jsou pro nékteré¢ zaméstnance uzavieny.
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Sluzebni telefony uziva velka ¢ast firemnich zaméstnancti a firma toleruje uZziti
sluzebnich telefoni i pro soukromé ucely. Respondentka si je téméf jista, Ze firma

nemonitoruje jejich hovory ¢i sms zpravy a taktéz nema pfistup k emailové korespondenci.

., Kdybych méla hodnotit celkovej pristup firmy, nemdam pocit, Ze by nas nékdo sledoval nebo
hlidal, ale je to tim, zZe jsme opravdu velkej kolos, kterej je podle me neuhlidatelnej. Ono byste
se asi dovedeéla vic od mych nadrizenych, kazdej z nich ma totiz sviij tym, je to podobny jako u

/nazev firmy ¢. 1/, ale my jsme fakt hrozné velky. Pro miij tym neplati Zadny karty ani
prichody a odchody, ja si to viastne asi ani neuvédomuju. Prosté delam, co se chce. Taky
zalezi, na jaky pozici tu c¢lovek je. Taky uz nedelam uplné dole, takze je pristup jinej

(respondentka firmy ¢. 3).

V ramci této vypoveédi jsem méla obavy, aby viibec respondentka byla schopna
odpovidat a porovnavat s firmou, na kterou jsem byla pozdéji odkdzana. Postupem casu vSak
vyslo najevo, ze si ma respondentka spoustu véci neuvédomuje a vlastné je bere, tak jak jsou

firmou nastaveny.

Postupné jsem tedy zacala komunikovat ve velké mife spiSe s firmou €. 4, kde jsem
byla odkézana na dva zaméstnance, kteti souhlasili s rozhovory. Ve této pfidruzené firme ani
jeden z respondentil neptisobi na vedoucim postu a jsou soucasti tymu, ktery vede jiny ¢lovek,

ten vSak diky pracovni vytiZenosti nemohl byt soucasti mého vyzkumného Setfeni.

Sidlo této firmy je opravdu malou spolecnosti a piisobi velmi rodinnym dojmem. Jako
jedna z mala firma z celého vyzkumu nemd kamerovy systém uvnitt budovy. Kamery se
nachdazi pouze u vstupu do budovy, ve které sidli vice spole¢nosti. Zde miizeme vidét prvni
rozdil, oproti firme €. 3, kterd ji je nadfazena. DalSim rozdilem mezi firmami jsou sluzebni
automobily, které¢ firma €. 4 nemad a v piipadé potieby jsou ji proptjceny z firmy ¢. 3. Pravidla

pro uzivani firemnich vozi jsou stejna.

Komunikace mezi firmami probiha skrze pracovni hovory a schiizky vedoucich
pracovnik jednotlivych firem. Schiizky nejsou monitorovany, pracovni hovory jsou vSak

nahravany.

., Parkrat do mésice mivame spolecny hovory, ktery si nase hlavni firma nahrava z nam
nepochopitelnyho ditvvodu. Ridime riizny kampané a za kazdou kampani stoji danej ¢lovék,
takze podle mé neni sloZity ukdazat na nekoho, kdo se blbé rozhodl. I tak to je narizeny a prej

se po nejakou dobu uchovavaj. Mné osobné to vadi, nékdo néco rekne ve vysledku to je treba
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Jinak, ale kdyz se to pak bude resit, miizou to hodit na nds, protoze tam néco takovyho

zaznélo “ (respondent firmy €. 4).

Tuto situaci jsem na mém dalSim setkan vypravéla své respondentce z firmy €. 3 a jeji

reakce byla nasledovna.

., Mné pripada, Ze to moc resej. U nas je tohle bézny a nikdo se nad tim nepozastavuje. Oni

maj takovej uzavienej pristup, je jich tam par a moc nemaj radi, kdyz je kontrolujem

(respondentka firmy ¢. 3).

Z mého pohledu mezi sebou firmy vedou né&jakou neviditelnou valku a ptidruzena
firma by si rada nckteré véci délala podle sebe, coz vSak neni vzdy mozné. Mzeme zde tedy
zpozorovat ur¢itou nadvladu a moc firmy €. 3, coz dle mého ndzoru neni nic zvlastniho, kdyz

je daleko vétsi spolecnosti, nez firma €. 4.

Zaroven si zaméstnanci stézuji na kontrolu pfichodt a odchodt. Jejich pracovni dobu
zaznamenava vzdaleny piistup, na kterém pracuji, a tak je tedy mozné kontrolovat jejich

pracovni moralku.

., Fungujeme viastné na vzdalenym pristupu, kterej je zprostredkovanej skrz /nazev firmy ¢. 3/.
Rano se pripojime a tim nam bézi pracovni doba. Zaroven to musime stihnout do osmi do
rana, jinak se to pocitd jako pozdni prichod. Na druhou stranu se to da stejné obejit, takze

nechdpu, proc to takhle funguje“ (respondent firmy €. 4).

(Autorka) ,, Takze ty se pripojis na vzdaleny pristup treba mimo prdci a tim zahdjis pracovni

dobu, i kdyz tam nejsi“?

., No jasné, takhle to funguje, ale musis mit dost velky data, abys to mohla délat pravidelné
(smich). Nas séf to moc neresi, kde kdy jsme a nejsme, kdyz je vsSechno hotovy, ale nekdy maj

Feci z /nazev firmy ¢. 3/“. (respondent firmy €. 4)

Naopak respondentka z firmy nadiazené se k této problematice stavéla naprosto
chladné. Tuto kontrolu vnima jako nutnou, jelikoz by si dle jejiho nazoru délal kazdy, co
chce. Na nic si ale po celou dobu rozhovora nestéZovala a veSkera opatieni bere jako soucast

svého zaméstnani.

Tuto problematiku jsem pfiblizila jesté¢ vedoucimu pracovnikovi z firmy €. 4, se

kterym jsem hovofila bohuzel pouze jednou. Vzhledem k predeslym zkuSenostem jsem se
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snazila byt velmi opatrnd, aby nedoslo k neptijemné situaci, jako u firmy ¢. 2. K mému

ptekvapeni vSak respondent reagoval velmi pozitivné.

,,Jd tohle vsechno vim, co se déje. V nécem maji mi podrizeni pravdu a v nécem zase ne. Ono
Jje to tezky, kdyz nemdame hlavni slovo a nase pobocka, pokud se to tak da vict, funguje jen
proto, aby se zamerila na min frekventovany oblasti trhu. Zdarovern ale nemam pocit, ze by nas
néekdo kontroloval, nebo zZe bych snad ja kontroloval svoje podrizeny. Nechdavam jim volnou

ruku, ono je to dobéhne “ (respondent firmy ¢. 4 — vedouci pracovnik).

Kdyz se zpétn¢ ohlédnu na vyzkum ve firmach €. 3 a 4, mam pocit, Ze zde probiha
neviditelna valka mezi jednotlivymi firmami a kazdy se snazi si délat v§e po svém. Nejde tedy
tak o dohled, jako spiS o nepfijeti autority a moci, kterou drzi ve svych rukou firma €. 3. Zde
tedy vidime zmiflované rozdily, které pro mé svym zpiisobem byly Sokujici. Ocekéavala bych
kooperaci mezi firmami, a ne snahu se vymanit. Taktéz pro mé byla ofiSkem ma
respondentka, ktera spada pod firmu nadtfazenou. Jeji ptistup k dohledu byl az fascinujici,
jelikoz byla ochotna pfijimat veSkera opatfeni a s ni¢im neme¢la problém. Zpétné jsem si
pohrévala s myslenkou, jestli tento postoj nepramenil od jejich nadfizenych, kterymi jsem
byla odkdzana na mensi, ptidruzenou firmu. Toto jsou vSak pouze mé domnénky, které

nemam nikym a ni¢im podloZené.

3.74 Firmac¢.5+6

Jak jiz bylo feceno, firmy €. 5 a 6 jsou mensimi firmami, které plisobi v riznych krajich

a diky tomu jsou i pfes svou malou velikost, schopny cilit na pomérné velké mnozstvi
zakaznikd. V téchto dvou firmach maji zaméstnanci opravdu nespocet zaméstnaneckych
vyhod, které mohou v plné mife vyuzivat. Jedna se o sluzebni telefony s firemnimi tarify,
pocitace, sluzebni automobily, nebo tfeba velmi volnou pracovni dobu. V ramci téchto firem
se mymi respondenty stal jeden ze spolumajitelii a jeho dva podtizeni, kdy kazdy z nich
plsobi v jedné z firem a diky tomu i v jiném kraji. Oba z téchto podiizenych maji vySe

zminéné vyhody, které vyuzivaji. V€kovy prumér se v téchto firmach pohybuje kolem 43 let.

Nejprve jsem se zaméfila na jednoho ze spolumajitelt dvou firem, aby mi popsal, jaké
vyhody jeho zamé&stnanci maji a zdrovei jaka opatieni s uzivanim téchto zaméstnaneckych

vyhod souvisi.
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., Zastavam nazor, ze ¢im vic dam, tim vic se mi vrati. Ne vzdy tomu tak je, ale posledni rok se
mi sesSel opravdu skvely tym lidi, kteri plni své pracovni cile tak, jak by méli. Po urcité dobe,
co nekoho zaméstnam, a pokud jsem s nim spokojeny, dostane sluzebni auto a telefon,
popripadé pocitac. V kancelarich v podstaté svoje zaméstnance nedrzim, ale i tak se tam

s nimi nekdy potkam “ (respondent firmy €. 5 + 6 — spolumajitel firem).

(Autorka) ,, Chcete tedy 7ici, Ze ve vasem pripade neprobiha na pracovisti kontrola nebo mate

veskeré vyhody néjak oSetrené, aby nedochazelo k jejich zneuziti “?

., No tak samoziejmeé, Ze mame opatieni, ale moji zaméstnanci jsou s nimi sezndmeni a je jen
na nich, jak je prijmou. Pro priklad, mame treba propojené emaily, takze vidim, co presné
podrizeni resi v emailové korespondenci se zdakazniky a jak s nimi komunikuji. S tim jsou ale
vSichni obeznameni pri nastupu do nasich firem. Pokud si pres pracovni email 7esi osobni
veci, musi pocitat s tim, Ze je mozné, Ze je uvidim, i kdyz ne umysiné. Dal tam mame tieba
GPS v aute, ale to neberu, jako kontrolu. Spis, kdyby nahodou auto ukradli* (respondent

firmy €. 5 + 6 — spolumajitel firem).

Jak jsem se jiz zminovala, majitel firmy nabizi zaméstnanciim taktéz sluzebni telefony
a pocitace. S jejich uzivanim mimo pracovni dobu nema problém, ale jak jiz bylo citovano
v podkapitole ,, Emaily, pracovni hovory “, nema rad, kdyz mu zaméstnanci nezvedaji sluzebni

telefon praveé z diivodu, Ze si vytizuji soukromé hovory.

Po n¢kolika rozhovorech se spolumajitelem firmy €. 5 + 6 jsem nabyla dojmu, Ze
opatfeni, ktera jsou ve firmé zavedend nejsou nijak zavaznd. Pfesunula jsem se tedy mezi

zameéstnance a zajimala se o jejich pohled na véc.

V ramci zjednoduseni vyzkumu a uSetieni Casu mym respondentlim, probihaly
rozhovory s obéma najednou i pfes to, Ze kazdy pracuje pro jednu ze zminovanych firem.
Probirali jsme jejich zaméstnanecké vyhody a samoziejmé opatieni, kterd s nimi souvisi.
Respondenti méli samoziejmé jiny pohled na jednotliva opatieni, ktera zminoval i jejich
nadfizeny, nemohu vsak fict, Zze by proti nim vedli néjaky boj. Nize si dovolim citovat Gryvky

z jednotlivych rozhovort.

,Mam GPS v aute, ktera meéri najety kilometry. Auto miizem pouZivat pro osobni ucely, takze
kdo vi, jak to séf kontroluje, ale néjak extra to neresi. Asi jednou se mi stalo, Ze se pidil po

tom, kde jsem toho tolik najezdil, ale nic moc to nebylo *“ (respondent firmy ¢. 5).
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,,No tak, taky mame v aute kamery Ze jo, ty co snimaj jizdy “ (respondentka firmy €. 6).
(Autorka) ,, V'y mate v autech kamery? O tom se vas séf nezminoval “.
., Mame ale tak, to nic neni. Je to tam asi kvili nehodam a tak“ (respondent firmy €. 5).

,,No ja ji jednou vypnula a miuzu vam teda rict, Ze jsem si potom néco vyslechla *

(respondentka firmy ¢. 5).
(Autorka) ,, 4 proc jste ji vypinala, vidyt kamera snima jizdu, ne vas .

., To bylo néjak ze zacatku, kdyz jsem dostala auto. Tim, Ze ho mame i pro soukromé ucely,
Jjsem jela nekam s rodinou a nevim proc, ale prosté jsem to vypla. Asi néjaka moje pohnutka,
ze kdyby se na to nékdo dival, tak nepotiebuje videt kam jsem jela. No a samoziejmé, co Cert

nechtél, auto 5lo po vikendu do servisu a ja méla par hodin na to telefonat“ (respondentka

firmy €. 5).
(Autorka) ,,Jako od séfa? Co vam chtel*?

., Nic moc, jen mél problém s tim, jak si to miizu dovolit vypnout, ze kdyby se néco stalo, tak
bude problém a ze bych platila plnou hodnotu skody. Ja fakt nevim, jak presné to funguje, po
tyhle zkuSenosti uz to nedelam. Jen dodneska nechdapu, jak ho napadlo se na to koukat a pro¢

se viibec ta kamera vyndala, kdyz bylo auto v servisu. Vlastné mi ani nedochdzi, jak mohl

PFijit na to, Ze to bylo vypnuty, ale ono asi kdyz jsou ty auta na GPSku, tak videl, Ze nékam

jedu a pak chybél zaznam? Je to vithec mozny? Ja fakt nevim, ale uz se k tomu nechci vracet a

nedeélam to* (respondentka firmy €. 5).

Zde se ukazalo, ze i ptes velké vyhody a velice pfijemny pfistup spolumajitele firmy,
vznikaji ve firm¢ nepiijemné situace a kontrola probihd mozna ve vétsi mite, nez je zdravo.
Podstatné vSak pro mé bylo, Ze mi respondent zatajil onu informaci o kamerach a zminoval se
pouze o GPS zafizeni. Nevim, co pfesn¢ k tomu mého respondenta vedlo, ale troufam si
soudit, Ze mozna z diivodu této vzniklé situace, kterou mi popsala respondenta z firmy €. 5.

Dale jsem se dotazovala na propojené emaily, o kterych hovofil $¢f mych respondentt.

,,Jo to mdame, ale na ten mail chodi jen objednavky a resi se pres néj reklamace nebo schiizky

s klienty. TakzZe to nevidim jako podstatnou véc* (respondent firmy ¢. 6).

,,Ja svy klienty pres email moc nekontaktuju. S vétsinou probiha vse telefonicky, takze za me

je email taky v pohode * (respondentka firmy €. 5).
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Dale jsem s respondenty Casto hovofila o problematice omezeni ve firmé. Jestli si
pravé kvili danym opatfenim, nebo vzniklym situacim, které zminovali, neptipadaji nékdy

svazani.

,,Je to takova bublina, ta firma, ale to je vsude. Podle mé jsme na tom jesté dobre. Ale myslim

si, Ze ndas ma v merku. On déla, Ze ne, ale vite, jak to chodi* (respondent firmy €. 6).
(Autorka) ,, 4 jak to podle vas chodi? “

,No... (odmlci se) Podle me, kdyz je clovek séf, tak ma prosté ty privilegia a potrebu ostatni
kontrolovat a hlidat. Ja bych taky hlidal, vybudovat si néco svyho. Jenze zaméstnanci se pak
citi blbé a uz to jede. Zkousi systém obejit a jsou z toho problémy. Taky déla si hodné to, ze

Jjsme malda firma, ve velky by se to ztratilo “ (respondent firmy €. 6).
., No, presné jako u mé. Ale ja uz jsem poucena (smich)“ (respondentka firmy €. 5).

V ramci téchto rozhovort jsem méla pocit, Ze se zaméstnanci citi svym zplisobem
svazany onou autoritou a moci, o které jsem hovofila v teoretické ¢asti prace. Velmi Casto ji
ale neumi spravné€ nazvat a popsat. Rozhodné v§ak nemohu stoprocentné vyloucit, Ze by se

zde casteéné neobjevoval model modernéjsiho pojeti totalni instituce.
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4 Zavér

Ma diplomova prace se snazila nastinit problematiku dohledu a zaroven zohlednit piistup
zameéstnanct a jejich zaméstnavatelil, ktefi se s dohledem na pracovisti potykaji. V teoretické
¢asti jsem vénovala pozornost riznym typim dohledu, historickému kontextu, a predevSim
knize Zygmunta Baumana a Davida Lyona ,, Tekuty dohled “, ktera byla stavebnim kamenem
pro mou praci. Tato publikace mé v pocatku dovedla k samotnému zamysleni, nad
problematikou dohledu a naslednému zizeni dané problematiky na nase pracoviste, kde
travime velkou ¢ast naseho zivota. Hlavnim konceptem celé prace byla tedy teorie dohledu,
konkrétn€ dohledu tekutého, ktery souvisi s moderni dobou, ve které zijeme. Déle jsem
uzivala teorie pomocné a to: teorii moci a teorii totalni instituce. Opét podotykam, ze teorie
totalni instituce ma jisté limity v rdmci moderni doby, a tak jsem pracovala s lehce

zmodernizovanou variantou, kterd byla 1épe uplatnitelnd v mém vyzkum.

Kdyz se zamétime na shrnuti vysledkll v ramei firem, velkou roli v pfistupu k dohledu
a jeho riznym typtm, hraje dle mého nazoru vék aktéra, ktefi jsou soucasti danych firem. Pti
porovnani vSech vysledkl v ramci celkového postoje k monitoringu dochazim k ndzoru,
ze ¢im mladsi kolektiv, tim vice tolerance a mén¢ uvédomeéni si moznych rizik spojenych
s modernimi technologiemi. Zaroven se zde objevovalo nepochopeni, pro¢ by méli mit napf.
blokované webové stranky, které slouzi k virtualni komunikaci. Tento problém vSak velmi
Casto fesi po svém a vyuzivaji k tomu vlastni prostfedky (vlastni mobilni telefony). Naopak
mezi starSimi kolektivy se tento jev neobjevoval a respondenti ho pfijimaji jako béznou

soucast jejich profesniho zivota. Tedy: Jsme v praci, mdme pracovat, a ne se bavit.

Dal8im bodem, ktery velmi ovliviiuje miru kontroly je konkrétni kolektiv, ktery v dané
firmé pracuje. Pfesnéji chovani a jednéni daného kolektivu. V nékterych firméch jsou opatieni
zptisnéna z divodu piedchozich negativnich zkuSenosti, jinde opatieni nejsou zptisiiovana,
ale jsou fesena nendsilnou formou dohledu, ktery nesouvisi s modernimi technologiemi. Jako
konkrétni priklad si miizeme uvést firmu €. 1, kde jsou kancelate, které jsou déleny
prosklenymi zdmi. Zaméstnanci se tedy piimo neciti pod dohledem, jako kdyby v kancelafich
byly nainstalovany kamery, ale jejich nadfizeni pfiznavaji, Ze maji vétsi piehled o jejich

pracovnim nasazeni. Je to tedy takovy psychologicka hra o moc v ramci dohledu.

Jako dalsi vysledek, ktery se z mého pohledu zda vcelku neuspokojivy je

rovnopravnost v ramci dohledu. Tedy kdo je a neni kontrolovan, kdo mtize kontrolu provadét
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a pfedevsim kdo ji mize ovliviiovat. Tato problematika se objevovala v podstaté u vSech
firem, velmi zajimavé bylo vsak Setfeni ve firmé €. 2, tykajici se pracovnich karet, které
monitoruji odchody a prichody zaméstnanci. Pro vedouciho odd¢€leni zde viibec neplatila
pravidla, které museli dodrZovat ostatni podfizeni zaméstnanci. To se v ramci vyzkumu
stavalo velmi Casto. V této firmé jsem vSak dosla ke zjiSténi, Ze ani respondentka, ktera
pracuje jako asistentka vedouciho nedodrzuje pravidla a mnohym kolegiim dokonce pomaha
tyto pravidla kontroly poruSovat. Zde se objevuje onen zminény boj, proti monitoringu. Toto
zjisténi v8ak zavér vyzkumu velmi ovlivnilo a diky poloZené otazce, vtahujici se ke konkrétni
osob¢ a situaci, kterd se idajné na pracovisti déla, byl zavér vyzkumu neuspokojivy.
Respondenti byli poté velice opatrni, jaké informaci sd€li a jaké ne. Taktéz zaméstnanci firmy
¢. 3 + 4 nebyli spokojeni s nékterymi kontrolnimi opatfenimi. Konkrétné se jednalo o kontrolu
ze strany nadfazené firmy, kterd je hlida skrze vzdaleny pfistup, a tak zaméstnanci velmi ¢asto
pracuji, ale pfitom nepracuji a pouze se na dany portal ptihlasi, aby nedoslo

k neptijemnostem.

Zaroven béhem vyzkumu doslo parkrat i k zatajeni informact, které jsem zjistila az
postupem casu od jiného respondenta. Tuto skutecnost bych hodnotila taktéz, jako
neuspokojivou, jelikoz ptfedpokladam, ze si dani respondenti byli vice nez védomi, ze
nejednaji vzdy spravné a dle pravidel, a proto nékteré informace nesdélovaly tak, jak

doopravdy jsou.

Vzhledem k vysledkiim mého vyzkumu si troufam fict, Ze jednotlivé nastroje kontroly
cili pfedev§im na manipulaci se svymi zaméstnanci a snazi se je v ramci pracovni doby
odtrhnout od jejich soukromého Zivota, ktery se bohuzel vkrada do toho profesniho.
Vzhledem k modernizaci a globalizaci dnesniho svéta, je vSak tézké tyto dva zivoty od sebe
odtrhnout, a tak se firmy snazi vyuzit co mozna nejvice prostiedki, aby udrzeli pracovni

tempo svych zaméstnanct.

V souvislosti s pfedchozim odstavcem se dostavame ke zjisténi, Ze kontrola se zacina
pfesouvat i mimo pracovisté a pracovni dobu zamé&stnanct. Toto tvrzeni lze podlozit
napiiklad situaci, ktera byla popséna u firem €. 5 + 6. Mimo to, Ze u téchto firem doslo
k zatajeni informaci, taktéz se zde objevila problematika poruseni pravidel. Jak jiz bylo pséano,
zaméstnanci disponuji sluzebnimi automobily, které mohou vyuZzivat i mimo pracovni dobu,

k soukromym ucellim. Respondentka tedy vyuzila svlij pracovni viiz a odjela s rodinou na
vikend. Béhem této cesty odpojila kameru, ktera snima cestu a nasledn€ po navratu vznikl
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problém ze strany jejiho zaméstnavatele, ktery tuto skutecnost zjistil. Zde vidime, Ze se
kontrola rozsituje i mimo pracovni dobu a zaméstnance mnohdy ovliviiuje 1 v jejich
soukromém zivote. Vznika zde tedy Casova extenze kontroly a zaméstnanci maji tak mensi

moznost izolace.

V ramci postoje jednotlivych aktérii se ve vyzkumu objevuji dve jiz zminované
skupiny. Ti, co proti dohledu bojuji a ti co ho toleruji v ¢astecné nebo plné mire. Skupinu
bojujicich mizeme vidét v celém mém vyzkumu a ptedstavit si ji na konkrétnich ptikladech,
které jsou v mé praci zahrnuty. V celém vyzkum se vSak objevila pouze jedna respondentka,
kterd proti dohledu néjak nebojuje a toleruje ho v plné mife. Jak jsem jiz zminovala
v ptedchozich kapitolach, jeji postoj, dle mého nazoru, neni z jeji pohnutky, ale diky
nafizenim, kterd dostala od svych nadfizenych. Tento nazor zastdvam z toho diivodu, ze jsem
jejimi nadiizenymi byla odk4dzdna k mensi pfidruzené firmé&. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
se firma vii¢i svym zaméstnancim nechova s takovym respektem, jak by méla, velmi si chrani
své interni informace a je zde i velka pravdépodobnost vyskytu jedné z charakteristik totalni
instituce, kterou jsou pravidla vynucovana pod pohrizkou trestu. Jaky trest by vSak pfi

poruseni pravidel a uniku internich informaci nasledoval, mi neni znadmo.

Kdyz ptejdu k hlavnim vyzkumnym otdzkam a zamétim se na prvni z nich (Utvdrii
system kontroly v pracovnim prostredi totalni instituci?), dochdzim v ramci vyzkumu
k nazoru, Ze v ptipadé moderné;jsi verze konceptu totalni instituce, se kterym jsem ve svém
vyzkumu pracovala, pracovni prostiedi totalni instituci utvafi. Pracovisté, poptipadé
zamgstnavatelé ¢i vedouci pracovnici se velmi ¢asto snazi utvofit imaginarni bublinu, ve které
se zaméstnanci zaviou na urcitou dobu a nebudou se vénovat vn¢jSimu svétu. Samoziejme
zde neni vyzadovana dlouhodoba piitomnost aktért tak, jako je tomu u klasického pojeti
totalni instituce. Kdyz si ale ptedstavime, kolik ¢asu za sviij zivot strdvime na pracovisti,
mizeme tvrdit, Ze se nas pobyt zde stdva dlouhodobym s moznymi ptfestavkami. Zajimavym
zjisténim pro mé vSak bylo, Ze 1 pfes vysvétleni konceptu jednotlivym respondentim a
uvedeni je do této problematiky, své pracovisté jako totalni instituci nevnimaji. Nejsem si
jista, zda doslo ke komunika¢nimu Sumu a z mé strany nebyl plivodni a nasledné upraveny
koncept spravné vysvétlen, kazdopadné rozdilnost ndzori mezi mnou a mymi respondenty je

vice nez jasna.

Druhé vyzkumna otazka pracovala s hranici soukromi a zajmy firmy. Pfi
pteformulovani by se tedy dalo fict, Ze mym cilem bylo zjistit, jak moc firma zasahuje do
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soukromého/neprofesniho Zivota svych zaméstnancti a kde se ona hranice nachazi. Zde se
vysledky vyzkumu a mij subjektivni nazor shodovaly. Spousta z respondentli zmitiovalo, ze
se velmi Casto stavaji otroky své prace, a i mimo pracovni dobu fesi pracovni zaleZitosti.
Zaroven i moderni technologie dohledu jim zasahuji do soukromého Zivota a zaméstnavatel je
svym zpusobem mtize kontrolovat. Jako konkrétni ptiklad si zde miizeme uvést sluzebni
telefony, které zaméstnanci dle vypovédi nevypinaji ani mimo pracovni dobu, GPS a kamery
ve sluZebnich autech, kterd mohou uzivat i k soukromym tc¢eltim a v neposledni fadé
vzdalené piistupy, skrze které zaméstnavatel vidi, kdy se do systému pfipojili a po jakou

v nich byli aktivni. Pomyslné hranice, kterd by tedy méla oddélovat soukromy a profesni zivot
je posunuta do prostoru soukromého a firma ma daleko vétsi pole piisobnosti nez jeji

zaméstnanci v ramci svého soukromého zivota.

V zavéru bych chtéla zminit, Ze ne vzdy a ve vSech ptipadech jednotlivych firem je
zachéazeno s moci dohledu spravné a je velmi jednoduché porusit pravidla, ktera by
porusovana byt neméla. V rdmci vyzkumu jsem zjistila vice negativnich poznatkl nez téch
pozitivnich. Mam pocit, Ze mnoho zaméstnanct si ani neuvédomuje sva prava, a proto mozna
vici dohledu nebojuji. Zaroven veérim, ze velkou roli zde hraje obava z moznych nasledk,

které by tento imagindrni boj pfinesl.

Velkym minusem mé prace byla situace vznikla ve firmé €. 2 a celkovy vyzkum ve
firmé €. 3 a jeji pfidruzené firme €. 4. Situaci ve firmé €. 2 jsem jiz zminovala v pfedchozich
odstavcich. Z mého pohledu vyzkumnika mém pocit, Ze jsem méla byt vice opatrna
a nepokladat otazky, u kterych bylo vice nez jasné riziko. Zaroven tuto situaci hodnotim i jako
Castecny piinos. Je totiz mozné, ze kdyby mé otdzky nebyly takové, jaké byly, nikdy bych

situaci, ktera se v dané firmé d&je, nezjistila.

Tuto problematiku vidim jako velice aktudlni a troufadm si fict, Ze je vice nez nutné ji
fesit. Ne vzdy a vSude se setkame se zdsadnimi problémy, které omezuji aktéry dané instituce.
Vzhledem k moderni dobé bychom si v§ak méli uvédomit, ze mame sva prava a tato situace,
kterd se momentéalné odehrava v urcitych firmach muze zajit dal, diky vyvoji novych
modernich technologii. Vysledky vyzkumu samoziejmé neni mozné vztahovat globalné, tento
vyzkum by se vSak mohl stat ur¢itou motivaci pro budouci zrovnopradvnéni drzeni moci

dohledu mezi nadfizenymi a podfizenymi.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — Seznam otazek
Ptiloha €. 2 — Vnitini pfedpis zamé&stnavatele upravujici pouzivani mobilnich telefonti

(Zdroj: https://www.pamprofi.cz/33/vnitrni-predpis-zamestnavatele-upravujici-pouzivani-
mobilnich-telefonu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eu2czycG0yCziXFgei25S5adkAZ-
kZ87Cg/)
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Priloha ¢. 1

Seznam otazek ¢. 1 (obecné)

Seznam otazek €. 2 (konkrétni)

Je ve Vasi firmé vyuzivan monitoring?

Pokud ano, vite o jeho pritomnosti?

Ma monitoring vliv na Vasi praci?

Co pro Vas znamena dohled?

Za jakych podminek jste ochotni respektovat

monitoring?

Vnimate dohled, jako pozitivni nebo je pro Vas

vvvvv

Bojujete proti monitoringu/dohledu ve Vasi

firmeé?

Respektujete monitoring/dohled ve Vasi firmé?

Je pro Vas dohled etickym?

Je podle Vas spravné, kontrolovat své podiizené,

¢i kolegy?

Vidite rozdil mezi pojmy

dohled/kontrola/monitoring?

Mate pocit, Ze se momentaln¢€ pohybujete
v totalni instituci? (Tato otazka byla poloZena po

pfedchozim vysvétleni pojmu.)

Kde vnimate hranici mezi soukromym
jednotlivce a z&jmy firmy?

Mohl/a byste uvést konkrétni ptiklad?

Vzbuzuje ve Vas dohled spise obavy, nebo pocit

bezpeci?
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Priloha ¢. 2

Vnitini predpis zaméstnavatele upravujici pouZivani mobilnich telefonii
Zaméstnavatel ........................ (uvést jeho presné oznaceni, sidlo, IC),
ZaStOUPENny ...............

vydava tento
vnitini predpis pro pouzivani mobilnich telefont.

1. Tento pfedpis se vztahuje na vS§echny zaméstnance zaméstnavatele, s vyjimkou ........
(napr. zaméstnancui, s nimiz byla uzaviena smlouva o vykonu funkce).
2. Pro ucely tohoto ptedpisu se povazuje za ,,firemni mobil” mobilni telefonni pfistroj

ve vlastnictvi zaméstnavatele, jiné mobilni telefony se povazuji za ,,soukromé

mobily”.

3. VSechny firemni mobily museji byt individualizovany a trvale nesmazatelné¢ oznaceny
identifika¢nim ¢islem, za coz zodpovida ....... (napr-. ucetni oddeleni nebo
personalista).

4. Pted ptichodem na pracovisté¢ museji vSichni zaméstnanci své soukromé mobily
vypnout a nesméji je pouzivat po celou jejich pracovni sménu. Vyjimku miize ze
zavaznych divodi povolit ............... (napr. personalista, nebo vedouct provozu).

5. Zamgstnanci mohou po dobu pracovni smény bezpecné ulozit sviij soukromy mobil do
firemniho trezoru. Jestlize tak neucini, pak zaméstnavatel neodpovida za jeho
pfipadnou ztratu, poskozeni ani za jeho cizi pouziti.

6. Firemni mobily mohou pouzivat pouze zaméstnanci, a to jen pro ucely souvisejici
s jejich zamé&stnanim.

7. Soukromé vyuziti firemniho mobilu pro odchozi hovor nebo pro odeslani SMS zpravy
muze zaméstnanci ze zdvaznych divodua povolit ............... (napr. personalista,
vedouci provozu). A to vzdy za Gplatu ve vysi ....... (napriklad 10 K¢ za kazdych
zapocatych 10 minut odchoziho hovoru, a 5 K¢ za jednu odeslanou SMS zprdavu). O
tom musi povolujici osoba u€init pisemny zaznam podle vzoru Pfilohy ¢islo 1 a ihned
pfislusnou uplatu vybrat od doty¢ného zaméstnance — zdznam a uplatu do konce

daného kalendéainiho mésice preda ucetnimu oddéleni.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Pokud byl zaméstnanci jmenovité a proti podpisu pfidélen firemni mobil - dale jen
,zamgstnanec s mobilem” - je povinen o néj osobn¢ a svédomite pecovat, pricemz
odpovida za jeho ztratu a poskozeni. Pfidélovani je v kompetenci ............... (napr.
personalisty, uicetniho oddéleni), o ¢emz musi ucinit pisemny zdznam dle

vzoru Ptilohy ¢islo 2 - jedno vyhotoveni archivuje pridélujici odd€leni a druhé obdrzi
zameéstnanec.

Zaméstnanec s mobilem pridélenym trvale - vzdy ale nejdéle po dobu jeho
zamé&stnani u zaméstnavatele — jej mize pouZzivat i mimo pracovisté zameéstnavatele,
ale vzdy pouze v souvislosti se svym zaméstnanim.

Zaméstnanec s mobilem pridélenym docasné je opravnén jej pouzivat pouze na
svém pracovisti, po jiny ¢as jej musi ulozit do firemniho trezoru nebo ptedat
............... (napr. personalistovi, vedoucimu provozu).

Zaméstnanec bez ptidéleného mobilu mize vyuzit firemni mobil kteréhokoli
zamg&stnance s mobilem, pokud jej tento zrovna nevyuZziva a nebrani-li tomu ani jiny
vazny diivod (naptiklad Ze brzy ocekava ptichozi pracovni telefonni hovor). Po dobu
jeho pouzivani za tento mobilni telefon pfebird odpovédnost ve smyslu odstavce 8.
Vyse uvedena ustanoveni tohoto ptedpisu tykajici se firemniho mobilu se pfiméfené
vztahuji rovnéZ na firemni telefonni piistroj s pevnym (kabelovym) pfipojenim

k telekomunika¢ni siti.

Vyse uvedena ustanoveni tohoto ptredpisu tykajici se firemniho mobilu nebo
soukromého mobilu se pfimétené vztahuji také na jind mobilni (pfenosnd)
telekomunikacni zatizeni, jako je naptiklad tablet. Vyjimkou jsou pfenosné pocitace
(notebooky a podobné), pro jejichZz pouzivani zaméstnanci je vydan samostatny
predpis.

Vyklad tohoto ptedpisu a feSeni ptipadnych sporti nebo nejasnosti ohledné jeho
uplatiiovéni je v kompetenci ............... (napr. personalisty, ekonomického reditele,
pravniho oddéleni).

Tento vnitini predpis zaméstnavatele vstupuje v u¢innost dnem .............

(razitko zaméstnavatele a podpis opravnéné osoby)
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