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Prace Dominiky Zacharové se vénuje zajimavému a vSudypfitomnému fenoménu dohledu. Samotné
uchopeni takového tématu neni jednoduché, a proto ocenuji formu i hloubku, s jakymi se autorka

s tématem vyporadala.

Studentka analyzuje dohled, resp. monitoring na pracovisti z pohledu jedné hlavni a dvou pomocnych
teorii. Ustfednim teoretickym rdmcem prace a soucasné vyzkumnou otazkou je Tekuty dohled od
Zygmunta Baumana — jak nam takovy pohled pomaha pochopit Sifi vyznamu dohledu a jaky to ma na
zaméstnance vliv? Autorka v prvni ¢asti velmi peclivé uvadi téma prace, vénuje se pouzité
metodologii, ale téZ etické strance vyzkumu. K této ¢asti nemdam vétsSich vyhrad, naopak ocenuji

reflexivni pFistup autorky a citlivost, s jakou pfistupovala k tématu i informantdm.

Teoretickd ¢ast, ktera nasleduje, se jiz vénuje teorii Zygmunta Baumana a také teoriim moci od
Foucaulta ¢i totalni instituce od Goffmana. Ocenéni si zaslouZi kontextualni uchopeni teorie ve vztahu
k tématu. Nejednd se jen o teoreticky vstup do prace bez uzsich souvislosti s tématem a vyzkumem.
Naopak, autorka prokazuje, Ze teoriim rozumi, vi, jak je chce pouZit a dava je do spravného kontextu.
Umi teorie vlastnimi slovy nejen interpretovat, ale také je aplikovat na konkrétni téma, cozZ je jeden
ze zasadnich cild kazdé diplomové prace. Prestoze na této Casti oceruji autorcinu interpretaci,
zaroven mi zde chybi trochu SirSi pohled na téma a obhajobu zvolenych teorii v SirSim kontextu.
Autorka se neustale odvolava jen na tfi zminéné zdrojové teorie a nekonfrontuje je s jejich interprety,
kritiky apod. To samoziejmé ma dopad na celkovy vysledek, v némz je vice méné jen potvrzeno jiz

znamé.

Na teorii navazuje posledni, tfeti ¢ast prace zamérujici se na samotny terén a jeho analyzu. Autorka
v této Casti relativné zevrubné analyzuje vypovédi informant(, pracuje téZ se svou pozicionalitou a i
zavérecné interpertace jsou velmi presvédcivé. Autorka jednoznacné odpovida na vyzkumné otdzky.
Pfestoze je text celkové relativné kvalitni, je po formalni strance zfejmé, Ze autorka byla pfi psani
prace tlacena ¢asem. Po stylistické i formalni strdnce mu lze vytknout fadu nedostatkd, Zadny z nich
ale neni zasadniho charakteru. Co se tyce kvality samotného vyzkumu, zde bych asi autorce vycetl
prilis horlivy pristup k nékterym zdrojlm a ,netaktické” dotazovani. Na druhou stranu, autorka si je

téchto nedostatk(l svého vyzkumu (a tedy i prace), védoma a reflektuje to na nékolika mistech textu.



V zavéru si autorka odpovida na své vyzkumné otazky, avsak jak jiz bylo feceno, neptinasi néjaké
podnétné zavéry, se kterymi by se dalo dale pracovat. Namisto toho je zavér vyétem ziskanych
informaci, tedy faktografického charakteru. V tomto ohledu mi nékteré pasdze teoretické ¢asti pfisly
podnétnéjsi, a jejich potencial tedy nebyl vyuzZit. Pfesto se domnivam, Ze prace je nad primérem, a to

hlavné diky interpretaénim dovednostem autorky.

Praci doporucuji i pres vyse uvedené nedostatky k obhajobé a navrhuji znamku vyborné minus,

tedy B.
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