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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ne. L 4
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Jedna se o praci prfevazné analytického charakteru, pfesto povazuji kap. 1 (12 stran) za zbyteéné rozsahlou, nebot az na vyjimky obsahuje pouze
citovany text ze Smérnice SZDC 104, navic uvadi 12 druhti provoznich intervald, i kdyz se prace zabyva pouze jednim (PIK). V dal$ich kapitolach jsou
pocitany Pl (jejich staniéni slozky) pfi rGznych kategoriich SZZ. Zjisténo je jejich nejvétsi zkraceni pti vyuZiti funkce podminéného uzavreni zavor.
Vyhradu mam k mnozZstvi nepfesnosti v kap. 3 (str. 29 nahore, 38, 40, 41), kdy jsou chybné uvadény sméry pfijezdl vlakd, pfip. znaceni vlakl (prvni,
druhy) apod. Toto je pfic¢inou vysledného hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé

1. MUzete objasnit ¢lenéni Pl do 3 skupin - viz str. 16? 2. Jaké kritérium je rozhodujici pro ¢lenéni nastupist na Groviiovd a mimourovtiova? V jaké
stanici na trati 238 jsou jesté mimourovriova nastupisté? 3. Za jakych podminek (napt. SZZ) maze dynamicka slozka prvniho vlaku zkrétit vyslednou
hodnotu PIK?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) v “
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