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prace:

Zvolené téma a cil prace:

Cilem bakalaiské prace je podle autora navrh nového zabezpeceni Zelezni¢nich piejezdi
vcetné hardwarového vybaveni a komunika¢niho rozhrani za ucelem snizovani poctu stietl
vozidel silni¢niho provozu s draznimi vozidly.

Naplnéni cile: Praci hodnotim vyhradné jako ideovy navrh mozné néstavby soucasného
vybaveni Zelezni¢nich pifejezdli o moznost pfedavani vystrahy automobilim s autonomnim
fizenim o blizicim se draznim vozidle k zelezni¢nimu piejezdu. Prace netesi praktické ani
teoretické problémy souvisejici S eventualni realizaci navrhu.

Logicka stavba a stylisticka Groven prace:

Praci 1ze z pohledu stavby a stylistické trovné rozdélit do dvou casti. V prvni ¢asti,
obsahujici definice zakladnich pojmi, naptiklad ,,zelezni¢ni piejezd, autor cituje Zakon ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, nebo
Zakon o drahach €. 266/1994 Sb, resp. pfislusné vyhlasky. Citace jsou uvedeny kurzivou,
jsou pievazné bez chyb a davaji smysl. Text,,vygenerovany* autorem mnohdy smysl nedava,
obsahuje fadu logickych, gramatickych a hlavné stylistickych chyb, viz text k obrazku ¢.2:
Roku 2015 se stalo 169 nehod na Zelezni¢nich piejezdech. Z toho vétSina prejezdi byla
zabezpecena nékterym ze zabezpefovacich systémi. To vSak neznamend, Ze vystrazny kiiz
ma vétsi bezpe€nost neZ zabezpecovaci zafizeni, ale spiSe malou intenzitu provozu a nizké

N 24

nez bez zavor.

Vyuziti zamért, namétd a navrhi v praxi:

Oponent se obava, ze je jest¢ veliky kus cesty od moznosti realizace Vv bakalaiské praci
popisovaného ideového navrhu do praxe, pokud by se nékdy viibec s touto cestou uvazovalo
jako s realnou moznosti snizovani poctu stietil silnicnich vozidel s draznimi vozidly. Drtiva
vétsina automobild v CR nedisponuje predpokladanou technologii ,,smart“ vozidel a cesta,
kterou se CR bude pravdépodobné ubirat, povede nejspise ke snizovani poétu rizikovych
uroviovych piejezdi jejich nahrazovanim mimouroviiovymi piejezdy tak jako jinde ve svéte.




Ptipadné dalsi hodnoceni (pfipominky k praci):

1. Téma bakalaiské prace nabizelo Siroké moznosti skutecné analyzy pti¢in dopravnich
nehod na zelezni¢nich ptejezdech. BohuZzel autor tyto moznosti nevyuzil a omezil se
na vycet faktord, které se podileji na vzniku dopravnich nehod na Zelezni¢nich
piejezdech. Povazovat suchy vycet faktorii za analyzu se oponentovi zda dost
nadsazené. Samotna analyza by podle mého nazoru byla postacujici k naplni
bakalaiské prace, bez nadbyte¢nych simula¢nich experimentl, jejichz smysl
v kontextu cile prace ¢tenafi unika.

2. Prace obsahuje celou fadu terminologickych nedostatki a svéd¢i o malé sectélosti a
obeznamenosti autora s odbornou literaturou.

Otazky k obhajobé¢:

1. Jaké jsou podle vas realné moznosti vyrazngjSiho snizovani rizik stieti vozidel
silni¢niho provozu s draznimi vozidly?

2. Uvedte 10 nejrizikovéjich aroviiovych prejezda v CR.

3. Konzultoval jste sviij navrh s kompetentnimi pracovniky SZDC, ev. RSD a pokud
ano s jakymi vysledky?

4. Jaké investicni prostfedky by vyzadovalo ,,dovybaveni® zelezni¢nich ptejezdi
technologii umoznujici komunikaci s vozidly vybavenymi autonomni technologii
Jizdy?
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