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ANOTACE

Prace se zaméfuje na dopravni nehodovost chodct. V prvni ¢asti se zabyva teoretickymi
priCinami dopravnich nehod, jejimi disledky a moznostmi pro piedchazeni, ptipadné
zmiriovani. Ve druhé ¢asti analyzuje nehodovost chodcti v Ceské republice a zkouma jejich
chovani tésné pied vznikem dopravni nehody. Ve tfeti ¢asti prace jsou navrzena opatfeni pro
snizeni nehodovosti chodctl. Ctvrtd &ast hodnoti navrzend opatieni a vybird znich

ta nejvhodné;si.

KLICOVA SLOVA

nehodovost chodct, dopravni nehoda, pric¢iny dopravni nehody, nasledky dopravni nehody

TITLE

Circumstances influencing origin and consequences of pedestrian accidents

ANNOTATION

The work focuses on pedestrian accident rate. The first part aims on theoretical origins
of traffic accidents, its consequences and possibilities for prevention or reduction.
In the second part is analyzed pedestrian traffic rate in Czech Republic and examines
pedestrian behavior immediately prior traffic accident. In the third part are presented
measures for decreasing of pedestrian accident rate. The fourth part evaluates presented

measures and selects the most appropriate ones.

KEYWORDS

pedestrian accident rate, traffic accident, origin of traffic accident, consequences of traffic

accident
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UvVOD

prvnim stoleti zazila nejvétsi expanzi osobni automobilova doprava. Ta s sebou pfinasi velké
mnozstvi externalit, kterymi je potfeba se zabyvat.

Mezi nejvyznamnéjSi externality dopravy lze zaradit dopravni nehody. Ty maji
na spolecnost enormni dopad zekonomického a socidlniho hlediska. Z ekonomického
hlediska dopravni nehody pfedstavuji vice nez procento z hrubého domaciho produktu.
Z pohledu socidlniho hlediska je v lepSich ptipadech neblaze ovlivnéna kvalita Zzivota.
V horsich pfipadech mize byt ztrata lidského Zivota pro spole¢nost nevy¢islitelna.

Dopravni nehoda mtize byt zavinéna tfemi prvky. Ugastnikem dopravniho provozu,
dopravnim prostfedim a silnicnim vozidlem. Mze se jednat o zavinéni jednotlivym prvkem
anebo jejich kombinaci. Je proto dillezité zaméfit se na porozuméni kazdému z nich a teprve
pak Ize usilovat o redukci dopravni nehodovosti.

Existuje mnoho druht dopravnich nehod. Zvlastni a hojné zastoupenou kategorii jsou
dopravni nehody s chodci. Ta je specificka svou jednostrannou nebezpec¢nosti, kdy pouze
chodec se nachazi v bezprostfednim ohroZzeni Zzivota, zatimco fidi¢i hrozi miniméalni
nebezpeci.

Pro predejiti tomuto druhu dopravni nehody je diilezité porozuméni chodctim, fidi¢tim,
dopravni situaci, silnicnim vozidlim a vazbdm mezi nimi.

Na to navazuje tato prace. Jejim cilem je analyza chovani chodcii t&$né pied dopravni
nehodou a navrh opatieni pro snizeni dopravni nehodovosti chodci.

Diky pokrocilym moZnostem moderni doby bude prvni cast cile provedena pomoci
pozorovani kamerovych videonahravek, které zaznamenaly dopravni nehodu s chodcem.
Ty budou zkoumdny se zdmérem odhaleni souvislosti mezi charakteristikami chodct, jejich
reakcemi a vlivu daného dopravniho prostfedi na né.

Pro splnéni druhé casti cile bude dilezité odhaleni moznych pfi¢in dopravni nehody
s chodci a moZznosti pro predejiti nebo alespont snizeni jejich nésledk. Nasledné budou
zkoumany vlivy, které maji nejvyznamnéj§i dopad na nehody s chodci v Ceské republice,
coz bude doplnéno o obecné chovani chodcii pred dopravni nehodou. Z vysledkii téchto
problémy navaze piizpisobeny navrh opatieni, ktera budou nejvice odpovidat ekonomickym

a socidlnim pozadavkim.



1 TEORETICKE PRICINY A NASLEDKY DOPRAVNICH
AUTONEHOD S CHODCI

Automobilova osobni doprava zaznamenala ve dvacatém prvnim stoleti vyznamny
rozvoj a stala se tak samoziejmosti pro rozvinuté zemé¢. Bohuzel s ni pfichdzi i mnoho
negativnich externalit. Jednou z nich je dopravni nehoda, kterd dale napoméha ke vzniku
dalSich nevyzadanych jevl, napiiklad kongesce nebo znecistovani zivotniho prostredi.
Dilezitou kategorii jsou nehody s chodci. Ty si ¢asto vybiraji dan v lidskych Zivotech, a proto

je nutné se jimi zabyvat.

1.1 Definovani dopravni autonehody

Dopravni nehoda je definovana zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich
(Cesko, 2000, s. 4585) jako: ,uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad
havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodeé na majetku v primé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu. “

Na tuto definici navazuje Chmelik (2009) a tika, Ze zékladnimi znaky dopravni
nehody jsou:

e Neocekavanost, ale zpravidla predvidatelnost nehody — jedna se o nahlou udalost,
kterou $lo do urcité miry piedpovidat,

e provoz na pozemni komunikaci,

e zpisobeni nasledku, tedy Skody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku.
Chmelik (2009) dale rozd€luje dopravni nehody podle charakteru a podle nehodového

jednani. Podle charakteru je dé€li na:

e srazky — stfet dvou nebo vice Ucastnikll silniéniho provozu, z nichz alespon jeden
se pohyboval ve vozidle. Muze jit o srazky (Celni, bo¢ni a ndraz zezadu), naraz
dopravniho prostiedku na pevnou piekazku, stiet dopravniho prostiedku s chodcem
nebo zvifetem,

e havirie — na silni¢ni dopravni nehodé mé tucast pouze jediné silni¢ni vozidlo.
Typickym pfedstavitelem je napt. pievraceni vozidla,

e jiné nehody — které nelze zatadit do kategorie srazek nebo havarii napiiklad vypadnuti
z jedouciho vozidla, trazy ve vozidlech pii nahlém zabrzdéni a podobné.

Podle nehodového jednani déli silniéni dopravni nehodu na subjektivni, za kterou

se naptiklad povazuje neptiméiend rychlost, nedodrzeni v prednosti jizdé, vzdalenost mezi
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vozidly, jizda po nespravné stran¢ nebo jizda pod vlivem drog. Za objektivni nehodové

jednéni povazuje Spatny stav pozemni komunikace a neptedvidatelnou udalost.

1.2 Priciny dopravni nehody

Chmelik (2009) se shoduje s Centrem dopravniho vyzkumu (2018), které udava,
ze pri¢inou dopravni nehody byva spoluptsobeni tii zékladnich komponent — vozidlo,
komunikace a ucastnik, pficemz Centrum dopravniho vyzkumu dopliiuje, ze nejvétsi podil
ma priblizné€ ze 66 % ucastnik, z 30 % usporadani a stav komunikace a ze 4 % technicky stav
vozidla. Bezpecnost silnicniho provozu — BESIP (2019) dale poukazuje na skutecnost,

ze nejcastéjsi pricinou vzniku dopravni nehody s chodci je fidi¢ vozidla.

1.2.1 Ugastnik silni¢niho provozu

., Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym zpiisobem
ucastni  provozu na  pozemnich  komunikacich®  (Cesko, 2000, s.  4570).
Busta a Knézinek (2016, s. 12) dale Glastnika definuji jako: ,,Ucastnikem provozu
na pozemnich komunikacich je tedy predevsim osoba, ktera 7idi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj, spolujezdec, chodec, jezdec na zvireti, vozka, pritvodce vedenych nebo
hnanych zvirat, osoba pribrana k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
apod. “

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich (Cesko, 2000, s. 4570) definuje Fidice:
., Tidic je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové
vozidlo nebo tramvaj, vidicem je i jezdec na zvireti.

Chodec je definovan stejnym zakonem (Cesko, 2000, s. 4570): ,,chodec je i osoba,
ktera tlaci nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové
Sifce neprevysujici 600 mm, pohybuje se lyzich nebo koleckovych bruslich anebo pomoci
rucniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valcii do
50 cm?, psa a podobné.

Busta a KnéZinek (2016) dopliuji, ze diky novele provedené zdkonem ¢. 48/2016 Sb.
uz neni na uzivatele osobnich pfepravniki typu segway ¢i obdobného vozitka, pohliZzeno jako
na chodce.

Chmelik (2009) tvrdi, ze ze vSech ucastnikli je nejvice problémovym a nejvice
selhavajicim Cinitelem fidi¢, ktery svym chovanim ovliviiuje bezpecnost vSech ostatnich
ucastniki.

Porada (2000) uvadi, ze bezpe¢né dopravni chovani fidice je zavislé zejména na:

e vykonovych moznostech ¢loveéka (dopravni zptsobilosti),
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e jcho temperamentovych vlastnostech a jeho zodpovédnosti v dopravnich situacich,
e pfipravenosti pro tuto roli (ziskané znalosti a zkuSenosti),
e télesnych a dusevnich ptedpokladech.

Déle tikd, ze chybé&jici nebo snizené predpoklady u tohoto vyctu mohou v konkrétni
dopravni situaci vyrazné snizit bezpecnost fidicova dopravniho chovani a mohou vést
ke vzniku kritické dopravni situace a jejim moznym nehodovym vyusténim. Porada (2000)
vyzdvihuje dulezité psychologické aspekty, které ovliviiuji vznik dopravni nehody:

e smyslové vnimani,

o zrakové vnimani — nejpodstatnéjsi pro fidice pro ziskavani zakladnich
informaci o dopravni situaci 1 o svém vozidle, kdy s vys$si rychlosti
se snizuje ucinnost,

o sluchové vnimani — zvukové informace jsou vnimany podvédome
a dopliiuji o informace, které by fidic nemohl nebo nestacil ziskat
pomoci zraku,

o hmatové a pohybové vnimani,

e pozornost a ,,nepozornost* — fidi¢ je schopny vnimat 6 az 8 podnétd soucasné,

o spontanni (bezdécna),

o umyslna — fidi¢ vybira z mnoha podnétii pouze ty, které jsou pro feseni
dané dopravni situace dilezité,

o rozdélena, distributivni.

K tomuto bodu Chmelik (2009) pfidava podminky pro dobrou koncentraci pozornosti:
celkové dobry télesny stav, duSevni stav a ndlada, zdjem, oCekavani, sila, velikost a trvani
podnétd, zména a neobvyklost. Déale dodava pric¢iny nizké koncentrace pozornosti: nadmérné
zaté¢zovani vn&jSimi podnéty, snadné podléhani emocim, nedostatek volnich a moralnich
vlastnosti, Spatna psychosomaticka kondice, nevhodné navyky.

e  city, viile, motivace a psychické stavy ridici,

o afekty — silné, velmi intenzivni citové proZivani s kratkym trvanim,

o nalady — citovy stav slabsi intenzity s delSim trvanim, ktery casto
zasadn¢ ovliviiuje ¢innost a fizeni ¢loveka, jeho pozornost a reakce,

o vasné — vysoce intenzivni dlouhodobé prozivani zamétené na jistou
¢innost.

Tento aspekt Chmelik (2009) komentuje, Zze v obecné podobé je mozné cit vymezit

jako psychicky proces, jehoz podstatu tvoii osobni prozivani fidie prostiedi, ve kterém
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se pohybuje s dopravnim prostfedkem vii¢i nému samotnému. Dale tikd, Ze cit vyznamné

zasahuje do procesu osobni regulace a celkového chovani. Udava, Ze na city fidi¢e plsobi

nejen vnéjsi prostiedi dopravni situace, ale i1 vnitini odraz mezilidskych vztahli. Dodava,

ze kladny psychicky stav vyvolava vSeobecnou pohodu, silu, mobilizuje psychické procesy

a zvysSuje celkovou kvalitu prace, zatimco zaporny psychicky stav snizuje a narusuje prib¢h

psychickych procest a funkci, negativné ovlivituje vykonost, vyvoldva pasivitu a mize

Mrve

znakl, musi zvazit, zda bude dale fidit motorové vozidlo.

e struktura osobnosti Fidi¢e — u fizeni je vyznamnym faktorem temperament fidice,

o

sangvinik — fidi¢ tohoto typu byva disciplinovany, lehko pfenasi
pozornost, rychle si osvojuje zvyky a navyky,

flegmatik — tidi¢ tohoto typu byva klidny, na vnéj$i podnéty reaguje
voln€ a pfesné, je staly, umi se soustfedit a ovladat, nemiva tézkosti
s disciplinou, pfi nedostate¢né kontrole se miize stit nevSimavym
a lhostejnym ke svému okoli,

cholerik — fidi¢ tohoto typu byva vybusny, netrpélivy a miva nizsi
disciplinu,

melancholik — fidi¢ tohoto typu mé problémy s ndro€nymi pozadavky
silni¢ni dopravy, projevuje se u né€j nerozhodnost, nedostatek aktivity,

v dobrych podminkach pracuji velmi disciplinované a ptesné,

e unava pri Fizeni vozidla — projevuje se ubyvanim vykonosti a vyssi chybovosti,

o

fyzickd inava — ddna samotnym sezenim ve vozidle, pfevazné postihuje
svaly drZici hlavu a trup ve vzpfimené poloze a sniZzuje pohybovou
schopnost,

unava dusSevni — vede k precitlivélému jednani, k obtizné koncentraci
fidice na vice podnétl najednou a miize snizit schopnost predvidani,
unava smyslovych orgdni — postihuje piedevsim zrakové ustroji,
vyvolava vypadky zorného pole, snizuje zrakovou ostrost, zptsobuje
poruchy hloubkového vidéni a rozliSovaci zrakovou schopnost pii jizde

za Sera.

Chmelik (2009) dopliuje, Ze by fidic m¢l na sobé znamky Unavy pocitit a mél

by se jim vcas branit, nejprve piizplisobenim jizdy a pii nejblizsi pfilezitosti zastavenim

vozidla a odpocCinkem.
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e rozhodovani — spravné rozhodnuti mize zabranit vzniku dopravni nehody, naptiklad
rozhodnuti o thybném manévru,
e jednani Fidice,
o jednani pfizpisobené — fidi¢i spravné vyhodnocuji a fteSi situace
na zaklad¢ svych schopnosti, okoli a technického stavu vozidla,
o jednani nepfizpisobené — jedna se o chovani se zkratovou reakci, kdy
fidic zareaguje velice neadekvatné k dané situaci, o chovani
s prodlouzenou reakci, kdy fidi¢ reaguje pozdé€ji, nez je potieba
aochovani vdopravni situaci, kterd nastala zcela neocekavané
v rozporu s naucenym stereotypem, kdy fidi¢ je ovlivnén naptiklad
agresivitou jinych fidict, napiiklad zavodénim,
e vék a zkuSenosti Fidice ve vztahu k dopravni nehodovosti,
o fidi¢ zacateCnik — této skupiné se pripisuje az Ctvrtina dopravnich
nehod,
o Tfidi¢ pokroc€ily — u této skupiny nastava sestupna tendence nehodovosti,
o fidi¢ zkuSeny — tato skupina je nositelem minimalniho rizika
nehodovosti, miiZze vSak nastavat pfecenéni sil v pokro€ilém véku.

Rivers (2010) rozebird pticiny, které mohou vést k dopravni nehod¢. Rozdéluje
je na dvé oblasti, pted dopravni nehodou a pii dopravni nehodé. Pfed dopravni nehodou
to jsou divody: fidiCovi zkuSenosti, vycvik, inteligence, reakce, zvyky, obecné zdravotni
podminky zahrnujici v€k, nemoci a permanentni nebo docasné zranéni a omezeni, vycerpani,
situace, ktera ptivodila emocionalni stav, ucast na oslavach, nedostate¢ny nebo zddny spanek,
konzumace alkoholu nebo drog. Jako divody pFi dopravni nehodé jmenuje: zkusenosti,
inteligenci, usudek, pozornost, pfirozené vnimani, znalost izemi a rozptylovani.

Chmelik (2009) tvrdi, Ze selhani cloveéka je hlavni subjektivni pfi¢inou dopravni
nehody. Vyzdvihuje, Ze nejnebezpecnéjSim selhdnim je poruSeni podminek provozu
na pozemnich komunikacich, coz je vSeobecné povazovdno za zakladni pfi¢inu dopravni
nehody. Vyjmenovava deset typickych piic¢in nehod fidi¢t motorovych vozidel:

e {idi¢ se pln€ neveénoval fizeni vozidla,

e {idi¢ nedodrZel bezpecnou vzdalenost za vozidlem,
e nespravné otaceni nebo couvani,

e nepiizpusobeni rychlosti jizdy stavu vozovky,

e nedani pfednosti upravené dopravni znackou ,,DEJ PREDNOST V JIZDE*,
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e nezvladnuti fizeni vozidla,

e nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky,
e vjeti do protisméru,

e vyhybani se bez dostatecného boc¢niho odstupu,

e nedani prednosti pti odbocovani vlevo.

Chmelik poukazuje na skutecnost, ze fidi¢i motorovych vozidel dostate¢né neznaji
pravni predpisy, piipadné je védomé nerespektuji.

Chmelik déle rozebira situaci mezi chodci a Fidi¢i. Rika, Ze ¥idi¢ je povinen umoznit
chodci, ktery je na ptechodu nebo jej ziejmé hodla pouzit bezpetné a nerusené prejiti, jet
rychlosti, pfi které je schopen bezpecné zastavit vozidlo pied pfechodem a nesmi ohrozit
chodce ptechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje.

Déle rozviji, ze chodec ziejmé& hodld pouzit pfechod (cozZ znamend zdmér chodce
vstoupit na n¢j a piejit jej), pokud stoji pied prechodem a rozhlizi se do stran nebo pted nim
gestikuluje. Tvrdi, ze pokud jsou v bezprostiedni blizkosti ptechodu déti, pak musi pocitat,
ze hodlaji pouzit pfechod. Chmelik uvadi i situace, kdy fidi¢ nemlze usuzovat, Ze se jedna
o takovy zamér — chodci stoji na chodniku a rozmlouvaji, chodec jde po krajnici
nebo chodniku a za snizené viditelnosti, kdy chodec neni vidét. Konstatuje, ze chodce na
pfechodu nelze povaZovat za prekazku nahlou.

Chmelik vypisuje povinnosti chodce, kdy tika, Ze chodec je povinen piechazet
vozovku tak, aby nepfinutil fidice nahle zménit smér nebo rychlost jizdy, nevstupovat
¢1 vozovku pred bezprostiedné bliZzicim se vozidlem, aby pro fidi¢e nevytvoril piekazku
nahlou a nepfedvidanou a musi dat pfednost tramvaji.

Rivers (2010) rozviji situaci s chodci o specifické faktory. Rika, ze vék hraje velice
dilezitou roli, kdy stafi lidé maji zhorSeny zrak, sluch a hbitost a ¢astéji jsou zmateni, zatimco
déti maji faleSny pocit bezpeci a bez rozmyslu vbihaji do silnice. Dale uvadi ptistup a odhad
chodct, ktefi neberou v potaz fidiCovu reakci a potfebnou vzdalenost na zastaveni vozidla
anebo ji odhadnou Spatné.

Chmelik (2009, s. 248) formuluje zékladni otazku: ,, Zpiisobil chodec Fidic¢i nahlou
prekazku v jizde? “ A nésledné vysvétluje, Ze nahla prekazka z technického hlediska je takova,
k jejimuz pfekondni musi fidi¢ reagovat na hranici smyku nebo piekroceni bezpecné hranice
zpomaleni. Napfiklad uvadi vstup chodce do jizdni drdhy zpoza autobusu nebo tramvaje

¢i vbéhnuti ditéte do vozovky za mic¢em.
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Chmelik tika, ze obecnou povinnosti Ucastnika provozuje je chovat se tak,
aby neohrozil jin¢ho Uc¢astnika, ale mize jej omezit, chodec mize omezit fidi¢e na piechodu,
zatimco fidi¢ chodce mimo piechod.

Chmelik komentuje i situaci, jak by se chodci méli chovat. Rik4, Ze jsou povinni
pouzivat k chiizi chodnik, tam kde neni chodnik jsou povinni jit po levé krajnici, ptipadné
conejblize levému okraji vozovky, chodci mohou jit maximalné¢ dva vedle sebe,
a to jen za podminky, Ze neohrozi a neomezi provoz na pozemni komunikaci. Popisuje
i chovani fidi¢a, kdy fidic musi pfedvidat, Zze chodec v noci nebude oblecen kontrastné
aze muze byt obleCen vtmavém, splyvajicim odévu, fidi¢ je dale povinen pfizplsobit
rychlost tak, aby bylo mozné nehod¢ zabranit.

Evropskd asociace bezpecnosti silnic (© 2017-2019) uvadi nejcastéjsi pficiny
dopravni nehody ze strany chodce: néhlé vstoupeni do vozovky — nedéani pfednosti v jizdé
automobilu, piechdzeni mimo pfechod a Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti auta
pfi pfechéazeni.

Chmelik (2009, s. 248) uvadi zavér zpravniho i technického hlediska: |, Ridic
je povinen dbat zvysSené opatrnosti vidy, kdyz spatii chodce, je chodcem vidy omezen

I3

a je povinen predvidat nespravné chovani chodce.

1.2.2 Dopravni prostredi
Dopravni prostiedi je tvofeno souhrnem vSech faktorli, které se na daném misté
mohou nachézet. Jedna se predevSim o pozemni komunikaci, okoli pozemni komunikace
a podnebné podminky.
,,Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti*
(Cesko, 1997, s. 47). Pozemni komunikaci rozdéluje do kategorii a podkategorii:
e ddalnice — urcena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu motorovymi vozidly,
ktera je budovana bez Groviiovych kiiZeni s oddélenymi misty pro napojeni pro vjezd
a vyjezd a mé smeroveé oddélené jizdni pasy,
e silnice — vefejné pristupnd pozemni komunikace urcena k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci,
o silnice L. tfidy, ur€ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
o silnice II. tfidy, ur¢ena pro dopravu mezi okresy,
o silnice III. tfidy, urcena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich

nepojeni na ostatni pozemni komunikace,
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e mistni komunikace — vefejné pfistupnd pozemni komunikace ptfevazné slouzici
k mistni dopravé na uzemi obce,
o mistni komunikace I. tfidy — rychlostni mistni komunikace,
o mistni komunikace II. tfidy — dopravné vyznamna sbérnd komunikace
s omezenimi pfimého piipojeni sousednich nemovitosti,
o mistni komunikace III. tfidy — obsluzna komunikace,
o mistni komunikace IV. tfidy — nepfistupnd provozu silni¢nich
motorovych vozidel, pfipadné na ni je umoznén smiseny provoz,

e ucelové komunikace — slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii nebo ke spojeni téchto komunikaci s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki, ucelovou komunikaci
muze byt i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu pro potieby
vlastnika.

Cambridge University Press (© 2020, ptelozeno autorem) definuje pocasi jako: ,, Stav

3

ovzdusi nad zemskym povrchem v urcity cas a nad urcitym mistem, zejména jde o vitr, dést
nebo teplotu. “

Za okoli komunikace 1ze povazovat vSechny mozné dalsi aspekty napiiklad osvétleni,
billboardy, pfirodu, chodniky, Zelezni¢ni ptejezdy, piekazky, zvét a mnoho dalSich.

Chmelik (2009) tvrdi, ze pfi¢ina dopravni nehody miZe spocivat ve Spatném stavu
pozemni komunikace, kde jako konkrétni pfi¢inu lze oznacit neoznacenou piekazku
silni¢niho provozu anebo situaci v provozu, kterou jsou minény vSechny okolnosti bez vlivu
ucastnika provozu, napiiklad hustota provozu, povétrnostni podminky ¢i Spatna viditelnost.
Podle ného miZe byt dalsi pficinou napiiklad nedostatecné dopravni znaceni, které ztézuje
smérovani fidi¢e nebo 1 nadbyte¢né, kterého ho mize rozptylovat. Dale jmenuje jako moznou
pricinu velké reklamni tabule, které¢ odvadi pozornost ticastnika od sledovani provozu a lesni
a domaci zvifectvo, kdy ke stifetu dochdzi v noci nebo za snizené viditelnosti.

Rivers (2010) konstatuje, Ze temnota a nepiiznivé pocasi vazn¢ snizuji viditelnost
a vyzdvihuje typické faktory, které mohou pii dopravnim provozu nastat:

e dést — snizuje viditelnost, obzvlaste pokud se jednd o silny dést a stérace nejsou
schopny udrzovat ¢elni sklo Cisté,

e snih — mlZe zamrznout na celnim skle nebo stéracich, coZ zapfiCini ptekazku

ve vyhledu,
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e mlha — obvykle se vyskytuje v nizSich oblastech, nejen Ze snizuje viditelnost,
ale fidic¢i ¢asto néhle velice zpomali, coz miize zpusobit nehodu s nasledujicim autem,

e kouf — mize se nachazet v misté prilehlych primyslovych oblasti a chova se podobné
jako mlha,

e temnota — nabyva na vétSim vyznamu, pokud je nizsi funkénost svétel anebo pokud
jsou chodci v tmavém oblecenti,

e slunce — mize omezovat fidicovu viditelnost za piredpokladu, ze mu sviti do obliceje
nebo se odrazi od vodnich ploch a stiech.

Dopravni nehody s chodci podle Andrese (2001) ovliviiuje i to, na jakém misté
se uskutecnily. Vysvétluje, Ze je dilezité se zaméfit na mista, kde chodciim nejvice hrozi
nebezpeci a konkrétné vyjmenovava charakteristické typy dopravnich nehod s chodci:

e nehody mezi vozidly a chodci v oblasti kfizovatky,
o kolize s chodcem, kdy vozidlo neméni smér,
o kolize s chodcem pii odbocovani,
o kolize s chodcem pfi objizdéni nebo piedjizdéni,

e nechody mezi vozidly a chodci mimo oblast kiiZzovatky,
o kolize schodcem, ktery ptechdzi vozovku pred jedoucim, stojicim

nebo couvajicim vozidlem,
o kolize s chodcem pfi pfedjizdéni jin¢ho vozidla,
o kolize s chodcem jdoucim po vozovce,
o kolize s chodcem jdoucim po chodniku nebo krajnici.
Dale komentuje, 7e v Ceské republice se Gasto vyskytuji piilis dlouhé piechody

a tim se zvysuje nebezpeci.

1.2.3 Technicky stav vozidla
,,Silnicni vozidlo je motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za ucelem
provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvifat nebo veci“
(Cesko, 2001,s.1). Cesko v zikonu o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich dale uvadi, Ze na pozemnich komunikacich lze provozovat pouze vozidlo, které
je technicky zptisobilé k provozu a provozovatel vozidla je povinen udrzovat vozidlo
v fadném technickém stavu. Vysvétluje, Ze vozidlo je technicky nezpusobilé, pokud:
e pro zivady v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich,

e poskozuje zivotni prostfedi nad miru stanovenou provadécim pravnim predpisem,
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e provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zptisobem stanovenym timto zékonem,

e byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatorti vozidla,
naptiklad VIN.

Chmelik (2009) na to navazuje, kdy fika, Ze pfi¢iny dopravnich nehod spocivaji
v zanedbani technického stavu vozidla. Tvrdi, ze konkrétni pfi¢iny byvaji pfedevsim v zavadé
na brzdach, v fizeni ¢i v poSkozeni pneumatik a malokdy je pfi¢inou unavova vada materialu,
ktera je nezavisla na ostatnich okolnostech, naptiklad praskla poloosa kola nebo ruptura
zaveésného zarizeni. Chmelik poukazuje na skutecnost, ze na technicky stav vozidla ma velky
vliv jeho stéfi, a proto technicky stav vozidla lze povaZzovat jako objektivni pti¢inu dopravni
nehody pouze v ptipadé, ze se jednd o starsi vozidlo.

Rivers (2010) uvadi pficiny, které mohou zptisobit dopravni nehodu: vadna svétla,
poskozeny volant, nefunkéni brzdy, stérace, vyfouknuté nebo poskozené pneumatiky, Spinavé
¢elni sklo anebo pretiZzeni.

Centrum dopravniho vyzkumu (2015) déale komentuje, Ze na vznik dopravnich nehod
a nésledné zranéni ucastnikd silniéniho provozu maji vliv aktivni a pasivni prvky a systémy
v motorovych vozidlech.

Vysvétluje, ze aktivni prvky bezpec¢nosti jsou systémy, technickd zafizeni
a vlastnosti vozu, které pomdhaji zabranit nebo pfedejit vzniku dopravnich nehod.
vyhled z vozidla, dobré pneumatiky, spolehlivé fizeni, kvalitni tlumice a osvétleni vozidla.
BESIP dale zminuje nékteré moderni elektronické systémy: ABS (antiblock braking systém,
zabraniuje blokovani kola pfi brzdéni a zvySuje ovladatelnost vozidla), ESP (elektronic
stability program, zajiStuje stabilitu vozidla pfi zménach sméru jizdy), PEBS (predictive
emergency braking system, varuje fidice v raném stadiu ohledné piekazky), systém sledovani
bd¢losti fidice, systém nocniho vidéni (pomaha sledovat prostiedi a rychleji detekovat ostatni
ucastniky provozu), systém rozpoznavani chodcli a cyklistli (rozpoznava chodce a cyklisty
v draze vozidla a automaticky brzdi v ptipad¢€ potieby).

Centrum dopravniho vyzkumu (2015) vyzdvihuje, Ze pasivni prvky bezpeénosti,
narozdil od aktivnich, slouzi a7 v momentu dopravni nehody a hlavnim smyslem
je minimalizovat nasledky nehody.

BESIP (© 2020c) rozdéluje prvky pasivni bezpednost na vnitini a vnéjsi. Rika,
ze vnitini prvky pasivni bezpecnosti jsou takové, které zabranuji nebo snizuji nebezpeci

poranéni cestujicich ve vozidle. BESIP (© 2020b) jmenuje hlavni takové prvky: robustni
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karoserie (tvofena vysokopevnostni oceli a deforma¢nimi zénami), bezpecnostni pasy, vnitini
airbagy, détské sedacky a systém prevence poranéni krku. Kovanda (2016) dopliiuje o systém
eCall, ten v ptipad¢ nehody zah4;ji tisnové volani a zasle informace o nehod¢ a poloze vozidla.

BESIP (© 2020c) vysvétluje, ze prvky vnéjsi pasivni bezpecnosti, jsou takové, které
cili na ochranu ostatnich ti¢astnikli provozu. Mrazek (2010) vyjmenovava tyto prvky: systém
airbagli pro chodce (chrani nekritictéj$i mista kapoty pro zmirnéni nérazu s chodcem —

viz obrazek 1),

PEDESTRIAN PROTECTION
ENHANCED |

Obrazek 1 Airbag pro chodce (Land Rover, 2015)

aktivni kapota (zvySenim kapoty se nabizi vétsi prostor pii deformaci a tim zmirnéni

padu — viz obrazek 2),

Obrazek 2 Aktivni kapota (DPC Cars, 2018)

aktivni spoiler (vysunuti spoileru az na iroven narazniku, ¢imz se zvysi sty¢na plocha
narazu), aktivni a pruzny naraznik (vysunuti narazniku pro lepsi pohlceni energie a zmirnéni

narazu na spodni koncetiny), zaobleni vné&jSich hran vozidla, dvetnich klik a stéract
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(snizovani moznosti vzniku trznych ran), tvar pfechodu kapoty na ¢elni sklo (omezuje piimy

naraz chodce do kapoty motoru nebo Celniho skla), sklapé&jici zrcatka a kryty kol.

1.3 Nasledky dopravni nehody s chodci
Nasledkti po dopravni autonehodé s chodci je mnoho a lze na né nahlizet z mnoha

uhld. Jedna se pfedevsim o nasledky v dopravé, ekonomice a v osobni roving.

1.3.1 Dopravni nasledky

Dopravni nehody ¢asto pfinaSi komplikace provozu, konkrétné se jedna o omezeni
nebo zablokovani pozemni komunikace. V pfipad¢ dopravni nehody s chodci se jedna
0 mensi omezeni, nez v piipad¢ srazky dvou nebo vice automobilt.

Komérova (2017) tika, ze k dopravni nehod¢ je povinnost volat policii, pokud dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby. Pokud tedy k nehodé¢ doslo, je nutné pockat na policii,
pripadné zachrannou sluzbu, coz miize omezovat ostatni ucastniky provozu. Mezi omezovani
lze zatadit i cestu zachranné sluzby na misto dopravni nehody a zpatky, kdy je nutné,

aby ostatni u€astnici umoznili volnou cestu vozidlu zachranné sluzby.

1.3.2 Ekonomické nasledky

Za ekonomické nasledky dopravnich nehod jsou spojovany ndklady s nimi spojené.
Ty lze podle Vyskocilové et al. (2017) rozdélit na naklady pfimé a nepfimé, viz obrazek 3.
Kdy piimé néklady déli na zdravotni péci, hasiéskou zachrannou sluzbu, policii Ceské
republiky, hmotné Skody vcetné nakladl pojistoven a soudni a spravni organy. Za nepiimé

naklady povazuje ztraty na produkci, socialni vydaje, ndhradu skody stanovené soudy.

ROZDELENI NAKLADU PRO VYPOCET CELOSPOLECENSKYCH ZTRAT

NAKLADY CELKEM
J— EEES—— —l

PRIME NAKLADY NEPRIME NAKLADY

Nahrada skody

anemajetkove

ujmy stanovena
soudy

e

Soudy Ztlﬂy
a spravni
organy pmduh:i

Obrazek 3 Rozc¢lenéni nakladl (Vyskocilova et. al, 2017, upraveno autorem)
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Vyskocilova vysvétluje, ze do nakladi na zdravotni péci se zapocitavaji vydaje
1é¢eni z povinného ruceni a Skody na zdravi s uplatnénim naroku na léceni, kdy se do skody
na zdravi zahrnuji jak vyplacena plnéni, tak odhad budoucich plnéni, naptiklad bolestné,
ztizené spolecCenské uplatnéni, ztrata na vydelku, vypomoc v domacnosti a dalsi. Zdravotnicka
zachrannd sluzba hl. m. Prahy (© 2018) udava konkrétni hodnoty, kdy naptiklad za zasah
vyjezdové skupiny RZP pozaduje 5 000 K¢.

Naklady hasi¢ské zachranné sluzby se podle Vyskocilové et al. (2017) daji vypocitat
jako primérny néaklad na jeden zasah hasi¢ské zachranné sluzby a podil jejich celkovych
vydaji daného roku. Lze tvrdit, ze v ptipadé dopravni nehody s chodcem je potieba hasi¢ské
zachranné sluzby mensi, nez v ptipad¢ dopravni autonehody dvou nebo vice automobilt.

Niklady na &innost policie Ceské republiky Vyskocilova rozdéluje na tii typy,
naklady na vySetfeni a zpracovani nehody, na vozidlo a administrativni naklady. Rika,
ze néklady na vySetfeni a zpracovani nehody se vyc¢isluji na zakladé stiedni spotieby Casu
na jednu nehodu, néklady na vozidlo se pocitaji jako pramérné naklady na vozidlo, kilometr
a prumérnou vzdalenosti ujetou k dopravni nehodé a do administrativnich ndkladl se pocitaji
naklady na znalecké posudky, tlumoceni a ptipadné nidklady na soudni pitvu.

Do hmotnych §kod a nakladi pojistoven se podle ni fadi finan¢ni objem odhadnuty
policii na misté¢ dopravni nehody u hlaSenych nehod, ke kterému je tfeba pficist prepoctené
naklady pojistoven (z povinného ruceni, havarijniho pojisténi a dalSich souvisejicich nakladt)
u neregistrovanych nehod.

U soudi a spravnich organi tika, ze se naklady rozdé€luji do dvou polozek, podle
zavaznosti dopravni nehody. Vysvétluje, ze soudy projednéavaji zejména vaznéjs$i dopravni
nehody kvalifikované jako trestné Ciny, zatimco spravni organy fesi leh¢i dopravni nehody
vyhodnocené jako prestupky. Do nékladi soudd na jednu dopravni nehodu zahrnuje mzdové
naklady pracovnikii soudu, ktefi se podileji na ptipadu, naklady na svédectvi a znalecky
posudek. Do nékladt spravnich organia pocitd mzdové prostiedky referenta spravniho organu,
pramérné svédecné a znalecky posudek. Dopliuje, ze celkové naklady jsou pak dany souctem
nakladii na soudy a spravni naklady.

Vyskocilova tvrdi, Ze nejvyssi polozkou v nékladech jsou ztraty na produkei, které
maji velky vliv 1 na statni rozpocCet, protoze snizuji jeho piijmovou stranku. Uvadi,
ze pro ocenéni ztrat na produkci se pouzivd vySe hrubého domdéciho produktu na jednoho
obyvatele v béZznych cendch a stanoveni primérného poctu let predpokladané produktivni

¢innosti, kterd bude v disledku dopravni nehody nenaplnéna.
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Mezi socidlni vydaje tadi naklady, které jsou spojené s davkami nemocenského
pojisténi, vdovské a vdovecké dichody, sirot¢i a invalidni dichody. Uvadi, ze s témito
polozkami se dale pracuje podle zavaznosti dopravni nehody.

Do nahrady Skody a nemajetkové tjmy stanovené soudy zahrnuje subjektivni
naklady, které se oceni podle metody zalozené na stanoveni primérné vySe odskodnéni
dle typu nasledkit dopravni nehody prostfednictvim soudnich rozsudki.

Vyskocilova shrnuje tyto naklady do tabulky 1, kde vycisluje celkové naklady

na zranéni jedné osoby.

Tabulka 1 Vyse jednotkovych nékladii na 1 osobu (nehodu) v K¢ dle zavaznosti zranéni

Vyse jednotkovych nakladu dle zavaZnosti zranéni

Néklady na zdravotni péci

Néklady na hasi¢sky zdchranny sbor

Néklady na policii

Ptimé naklady (K<)
Hmotné Skody v¢. naklada pojistoven

Soudy a spravni organy

Piimé naklady celkem

Ztraty na produkci

Socialni vydaje

Neptimé naklady (K<)
Néhrada Skody stanovena soudy

Neprimé naklady celkem

Celkova ztrata v dasledku zranéni 1 osoby (K<)

ZAOKROUHLENO

Zdroj: Vyskocilova et al. (2017, s. 27)

1.3.3 Nasledky v osobni roviné

Nasledky v osobni roviné se vyrazné 1i§i od zavaznosti dopravni nehody. Nasledky
se mohou objevit ve tfech oblastech — pravni, fyzicka a psychického zdravi.

V pravni oblasti je dilezity divod vzniku dopravni nehody. Pokud se prokaze
pochybeni u nékterého ucastnika silnicniho provozu, pak tento ti€astnik miize byt pokutovan

anebo dokonce trestné stihan, kdy mu hrozi az odnéti svobody. Pti dopravni nehod¢ s chodci
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jsou podle BESIPu (2019) nejcastéjsi ptic¢innou fidici motorovych vozidel. Z ¢ehoz lze
usuzovat, ze tyto nasledky jsou dilezité predevsim pro n¢.

Naopak v oblasti fyzického zdravi jsou fidi¢i oproti chodctim velice dobie chranéni.
V piipadé srazky jsou chodci vystaveni vysokému nebezpeci poranéni nebo az dokonce umrti.
Chodci miize byt vyplaceno odskodné, ale v ptipad¢ nevratného poranéni, napiiklad ztraty
koncetiny nebo jiné trvalé invalidity, mohou byt nasledky pro danou osobu velice zavazné.
V extrémnim pfipad€, kdy chodce zemie, je v osobni roviné jakakoliv Castka irelevantni
a nasledky jsou fatélni.

V tieti oblasti mohou byt chodci i1 fidi¢i motorovych vozidel postihnuti stejné.
Uhlik (2018) tvrdi, ze u tucastnikii dopravni nehody se cCasto objevuje posttraumaticka
stresovd porucha. Vysvétluje, ze Clovek, ktery touto poruchou trpi, opakované proziva
traumatickou zkuSenost a vyhyba se vS§em mistiim, které mu 1 jen ¢astecné pfipominaji tuto

udalost.

1.4 Zabranovani dopravnim nehodam a zmirnovani jejich nasledkii

Pfi¢iny vzniku dopravni nehody s chodcem a jejich nasledky lze eliminovat nebo
alespon redukovat na vSech urovnich, v dopravnim prosttedi, u fidice, chodce a motorového
vozidla. Je dulezité usilovat o vylepSeni stavu v kazdém aspektu, protoZe kazdy detail miize
mit vliv na celkovy dopad nehody. Jak Ize vidét na obrdzku 4, s vyssi rychlosti roste riziko
umrti a celkové nehodové nasledky. Proto je dilezité zajistit, aby souhra dopravniho

prostiedi, fidice a stavu motorového vozidla zajistila efektivni brzdéni.

100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rychlost narazu (km/h)

Obrazek 4 Riziko umrti pfi stfetu s autem v zavislosti na rychlosti (EABS, © 2017-2019)
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1.4.1 Redukce pricin a nasledkii dopravni nehody s chodci u iéastnika
pozemniho provozu

Pro ptedejiti dopravni nehod¢ je dulezité¢, aby se fidic motorového vozidla plné
vénoval fizeni a dodrzoval platné predpisy. Tym silni¢ni bezpecnosti, Platforma vize nula
a spole¢nost Dekra CZ [2020] uvadi rozptyleni, kterd piisobi na fidi¢e: vizualni, manualni
a kognitivni. Do vizualni a manudlni fadi napiiklad ovladani mobilniho telefonu
a do kognitivni fadi faktory, které ptisobi na mysleni fidice jako zatéz.

Netold (2019) souhlasi a prosazuje zvySovani trestli za pouzivani telefonu za jizdy
a neptiméfenou jizdu. VEri, ze s vyssimi tresty by se fidi¢i vice sousttedili na fizeni a snizil
by se tak pocet nehod jimi zavinénych.

S vysSimi tresty a pfipadnym vybodovanim souvisi 1 moZnost odecitani bodi. Body
se fidi€lm mohou odecist, pokud absolvuji Skolu smyku, to by vedlo kjejich vétsi
pfipravenosti na stresovou situaci, coz by mohlo zmirnit nasledky.

Krom¢ motivovani vys$imi tresty je dilezité, aby se fidi¢i chtéli chovat zodpovédne.
O to se snazi kampané napiiklad BESIPu, jak pise Ceska tiskova kancelai (2016), kdy se tyto
kampané¢ snazi ukazat fidicim, jaké dopady muze mit nezodpoveédné jednani.

Je potteba, aby 1 chodci byli pozorni, pokud jdou po silnici nebo ji piechazi. Proto
CTV News (2018) zaméfuje svou pozornost na Litvu, kterd je o krok dale a soustfedi
se na chodce, ktefi pouzivaji mobilni telefon na ptechodu. CTV News uvadi, ze Litva zavedla
zakon, ktery zakazuje chodciim pouZzivat mobilni telefon, pokud jsou na ptechodu pro chodce
nebo na kraji chodniku u ptfechodu, pod pokutou az 40 euro. The Baltic Times (2018)
vysvétluje, ze se tim litevska vlada snazi snizit pocet dopravnich nehod s chodci a zvysit tak
jejich bezpecnost.

Bezpetné cesty (O 2014-2019) dale uvadéji dulezitost obleeni chodce. Pokracuji,
ze dopravni nehod¢ s chodcem lze ptedejit tim, Ze fidi¢ zpomali, zastavi anebo se chodci
vyhne, na to ale potfebuje dostateCny ¢as na reakci. Ten podle Bezpe¢né cesty ziskd vhodnym
obleCenim chodce, které¢ dovoli, aby ho fidi¢ v€as zahlédl. BESIP (© 2020d) znazoriuje

viditelnost oble¢eni na obrazku 5.
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-‘ 18 m modré oble&eni LePs' viditelnost
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zvysSuje bezpecnost

_ ﬂ 55 m bilé obleéeni
""" 200 m reflexni matoriél

Ridlié vieli Rozezndva Rozhoduje se Provadf Dokoncen
chodce nebezpedi o manévru manévr uhybny manévr

30m 60 m 120 m 150 m 180 m

Obrazek 5 Viditelnost obleceni (BESIP, ©2020d)

1.4.2 Redukce pricin a nasledki dopravni nehody s chodci v dopravnim
prostredi

Dopravni prostiedi tvofi mnoho rGznych prvki, které ovlivituji chovani dopravnich
ucastnikti. Nekteré prvky mohou byt pouzity pro zabranéni vzniku dopravni nehody
nebo redukci jejich nasledkd a lze je rozdélit do dvou skupin, prvni skupinou jsou prvky,
které ptsobi na Fidi¢e a motorové vozidlo, jsou jimi naptiklad:

Zpomalovaci prah

Zpomalovaci prah slouzi ke zpomaleni jizdy tidici hlavné v obydlenych oblastech

a pred ptrechody, viz obrazek 6.

Obrazek 6 Zpomalovaci prah (Mélek, 2019)
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Dynamické svételné signaliza¢ni zarizeni

Takovéto svételné signalizacni zafizeni funguje na principu, kdy signalizuje ,,st0j
fidi¢hm, ktefi prekracuji maximalni povolenou rychlost, zatimco fidi¢lm, ktefi jezdi podle
pravidel, signalizuje ,,volno®, vysvétluje Cerny (2015).

Zpomalovaci pas

Zpomalovaci pas zvySuje efektivnost brzdicich sil pomoci zdrsnéného asfaltu,

viz obrazek 7, uvadi Gorgol (2012).

Obrazek 7 Zpomalovaci pas (Martinkova, 2017)

3D iluze
Ke zpomalovani rychlosti fidi€h lze pouzit 3D iluze, které vypadaji jako realné

objekty, naptiklad dité s mi¢em, viz obrazek 8, nebo jdma v pozemni komunikaci.

Obrazek 8 3D iluze ditéte s mi¢em (Yvkoff, 2010)
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BéZné prvky dopravniho prostredi pisobici na ridice

Jedna se predevSim o bézné prvky jako je stav a osvétleni pozemni komunikace
nebo billboardy a zelen v jeji blizkosti. Je dulezité je dostatecné udrzovat a tim predchazet
dopravnim nehodam, protoze Spatny stav pozemni komunikace miize vést ke zvySeni brzdné
dréhy, zelenn v blizkosti a nedostate¢né osvétleni mize zhorsit fidiciv vyhled a billboardy
mohou fidi¢e rozptylovat.

Druhou skupinou jsou prvky, které ovliviiuji chodce:

Nadchody a podchody

Jedna se o velmi nakladné opatieni, které zvySuje plynulost provozu a zaroven zvysuje
bezpecnost chodc.

Zabradli u kol

Tento prvek zvySuje bezpecnost prechdzeni u Skol tim, Ze nuti déti, aby si davaly veétsi
pozor pii piechdzeni.

Kratsi prechody s ostrivky

Kratsi pfechody s ostrivky snizuji pobyt chodce na ptechodu a piechdzi pouze jeden

smér, vysvétluje Dopravni znaceni (2018).

1.4.3 Redukce pri¢in a nasledka dopravni nehody s chodci pomoci motorového
vozidla

Zakladnim piedpokladem pro predchazeni a snizovani nasledkt dopravnich nehod
s chodci je dobry stav motorového vozidla. Nejedna se pouze o zdkladni casti, jako jsou
napiiklad brzdy, ale i o Cistd okna, kterd rozhoduji o vyhledu z vozu nebo spravné pneumatiky
v dobrém stavu, které pfenasi brzdné sily.

Dal§imi prvky jsou asisten¢ni systémy v motorovych vozidlech. Jednim
vozidlo vybavené timto systémem jede v urcité rychlosti a zaznamené chodce nebo cyklistu,
kterého by mohlo ohrozit, pak tento systém pievezme CasteCnou kontrolu nad vozidlem

a snazi se predejit dopravni nehod¢ anebo alespon zmirni jeji nasledky uvadi Hubacek (2019).

1.4.4 DalSi faktory ovliviiujici pFi¢iny a nasledky dopravnich nehod s chodci

Na pfic¢iny dopravnich nehod s chodci lze nahliZzet z mnoha uhld. Jednim takovym
muze byt ptistup k osobni automobilové dopravé.

Danské kralovstvi je znamé jako cyklisticky néarod. Podle Cycling Embassy
of Denmark (2019) devét z deseti Danti vlastni kolo, zatimco automobil pouze Ctyii z deseti.

Podle Centra dopravniho vyzkumu (2019) pét z deseti Cechtl vlastni jizdni kolo, zatimco
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automobil vlastni Sest z deseti. Z téchto tidajii 1ze usuzovat, ze Danské kralovstvi bude mit
mendi nehodovost motorovych vozidel schodci nez Ceskd republika. Tuto myslenku
podporuje poéet usmrcenych osob v Ceské republice, kdy se podle Policie Ceské republiky
(2020) jedna o 87 usmrcenych chodcti za rok 2019, se stavem obyvatel Ceské republiky podle
Ceského statistického Gfadu (2020) 10 669 324 obyvatel. Zatimco Dénské kralovstvi
zaznamenalo dle udaji ze Statistics Denmark (2020a) za rok 2019 pouze 30 usmrcenych
chodci na 5827463 obyvatel dle tudaji Statistics Denmark (2020b). Po piepoctu
na obyvatele ma Ceska republika vice neZ o polovinu usmrcenych chodcii pfi dopravnich
nehodach nez Déanské kralovstvi.

Myslenku pifimé umeéry objemu motorové dopravy a dopravnich nehod s chodci
podporuje i soucasna situace s infekénim onemocnénim covid-19. Kviili tomuto onemocnéni
byla vladami Evropy zavedena omezeni pohybu, kterd méla zabrénit Sifeni této nemoci.
Ceska tiskova kancelai (2020) uvadi, Ze v Ceské republice se snizil provoz u viech typt
vozidel o desitky procent. Centrum dopravniho vyzkumu (2020a) na to navazuje s udaji
0 28% poklesu nehodovosti béhem pandemie.

Na podobném principu funguje jakékoliv redukce styku chodce s motorovym
vozidlem. Kromé vySe zminénych mimouroviiovych kiizovani se jedna o obchvaty,

které odkloni ¢ast dopravy mimo mésto nebo zdkazy motorovych vozidel do center mést.

1.5 Metody pouzité pri tvorbé prace
Pro tvorbu prace byly vyuzity nasledujici metody:

e analyza — Synek, Sedlackovd a Svobodova (1999) definuji analyzu
jako rozklad daného jevu na jednotlivé casti. Pokracuji, Ze hlubSi poznani
jednotlivych ¢asti umozni poznat jev jako celek.

e syntéza — Synek, Sedlackova a Svobodovd (1999) pojimaji syntézu jako
mySlenkové sjednoceni jednotlivych casti vcelek, kdy se zamétuji
na vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi, coZ umozni 1épe pochopit
jev jako celek.

e analyza dokumenti — PospiSilova (2019) vysvétluje, ze pod pojmem dokument
se rozumi piedmét, ktery md za ukol pfenaSet a zachovavat informace
anezalezi tedy na tom, jestli jsou tiSténé, ru¢né psané, elektronické, nahrané

a podobn¢. Dopliuje, ze tato metoda je zalozena na porozuméni dokumentu.
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2 ANALYZA PODMiNEK A ZPUSOBU CHQVANi’CHODCﬁ
PRED DOPRAVNI NEHODOU S VYUZITIM PRIPADU
Z PRAXE

Analytickd ¢ast této diplomové prace bude v prvni ¢asti zaméfena na nehodovost
chodcti v Ceské republice, kdy se bude zabyvat nejéastéj$imi charakteristikami takovychto
nehod a v druhé c¢asti se bude zaobirat chovanim chodct tésné pied dopravni nehodou,

k ¢emuz vyuzije ndhodné vybrané ptipady z praxe.

2.1 Statistika nehodovosti chodcii v Ceské republice za rok 2019

BESIP (2020) uvadi, ze za rok 2019 doslo v Ceské republice k 3 265 nehodam s ucasti
chodcii, z ¢ehoz 93 jich bylo usmrceno, 439 tézce zranéno a 2687 lehce zranéno. Policie
Ceské republiky (2020) dopliiuje, Ze se jedna o zlepseni ve viech kategoriich, o 267 méng
dopravnich nehod s chodci, 0 27 méné mrtvych, o 82 méné téZce zranénych a o 128 méné
lehce zranénych. Daéle ptidava udaje o détech, kdy se na nehodovosti podilely z 23 %.

Nehody s uéasti chodce se podle Police Ceské republiky (2020) podili na celkovém

poctu nehod za rok 2019 ze 3 %, zatimco na celkovém poctu mrtvych se podili z 15, 9 %.

2.1.1 Mési¢ni nehodovost s chodci
Policie Ceské republiky (2020) uvadi nehodovost v roce 2019 dle jednotlivych mésici,
viz obrazek 9. Z grafu vyplyva, Ze nejvice nehod bylo zplisobeno na podzim — 1000

dopravnich nehod s chodci, ndsledné€ v zimé 853, na jafe 764 a v 1ét¢ 648.
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Obrazek 9 Pocet nehod chodci v roce 2019 v zavislosti na mésici (Policie Ceské
republiky, 2020)
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Jednim z divodid pro zvysenou nehodovost béhem podzimu a zimy muize byt
podminky pro ucastniky dopravniho provozu. Nejedna se pouze o =zapad slunce,
ale 1 o celkové podnebné podminky v pritbéhu ro¢niho obdobi. Podle Meteoblue (© 2006—
2020) na podzim a v zim¢ byva Castéji zatazeno nez ve zbylych ro¢nich obdobich. Kromé
viditelnosti je dilezity stav vozovky. Na podzim a v zimé se Castéji vyskytuji mokré
anebo namrzlé vozovky, které snizujici efektivitu brzdnych sil a zvySuji tak riziko vzniku
dopravni nehody.

Dal$im divodem mize byt i psychicky stav fidict. V dobé podzimu a zimy ptevlada

horsi nalada, coz vede k depresim, agresivité a nepozornosti.

2.1.2 Denni a ¢asova nehodovost s chodci

Dopravni nehody s chodcem Ize déle rozfadit do kategorii podle dne v tydnu a Casu,
kdy se nehoda stala. Na obrazku 10 Ize vidét distribuci nehod v zavislosti na dnu v tydnu.
Nejvice usmrcenych chodcti bylo v sobotu a v nedéli, zatimco v pribehu pracovniho tydne
byla c¢isla nizsi. Naopak tézce zranénych bylo nejvice v patek a v pribéhu pracovniho tydne,

zatimco o vikendu pocet té¢Zce zranénych klesl skoro na polovinu.
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Obrazek 10 Pocet usmrcenych a tézce zranénych osob v zavislosti na dnu v tydnu
v roce 2019 (BESIP, 2020)

Diivodem vyssiho poctu zavaznych nehod v pribéhu pracovniho tydne je zvysSeny

provoz na pozemnich komunikacich. Kromé toho jsou ucastnici silni¢niho provozu v prabéhu
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pracovniho tydne vytizenéjsi a nevénuji dostate¢nou pozornost fizeni vozidla nebo prechazeni
vozovky.

Vyssi umrtnost chodcti o vikendech 1ze vysvétlit vyssi rychlosti vozidel, jak lze vidét
na obrazku 4, nebo vlivem alkoholu na ucastniky silni¢niho provozu.

BESIP (2020) dale rozebirda nehody s chodci podle jednotlivych hodin, uvadi,
ze nejkritictéjsi hodina je v rozmezi mezi 17 a 18, kdy umielo 7 chodcii a 40 jich bylo tézce
zranénych. Obréazek 11 zachycuje distribuci zavaznych dopravnich nehod v zavislosti

na denni dobé.
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Obrazek 11 Pocet usmrcenych a tézce zranénych chodcti v zavislosti na ¢asti dne v roce 2019
(BESIP, 2020, upraveno autorem)

Lze si povSimnout, Ze nejvyS$i polty zavaznych nehod s chodci odrdZzi ranni
a odpoledni Spicku dopravy, kdy je provoz nejintenzivnéjsi. Zatimco nizkd intenzita provozu
v no¢nich hodinach zapticiniuje nizky vyskyt zdvaznych dopravnich nehod.

Dalsi zajimavosti je relativni vyvoj usmrcenych chodct ku tézce zranénym v no¢nich
hodinach. B&hem nocnich hodin, od 22 do 6, nejvyssi pomér dosahuje skoro jedna ku dvéma,
zatimco v ostatnich ¢astech dne je mnohem nizs$i, okolo jedné ku sedmi. Pfic¢innou je opét
niZ8i viditelnost. Pokud chodec na sobé nema reflexni prvky, pak fidi¢ dostavd mnohem méné
¢asu na zabrzdéni, jak ukazuje obrazek 5, a v moment srazky jede vyssi rychlosti, nez by jel
naptiklad ve dne, coZ zvySuje riziko umrti chodce. Diivodem by mohla byt i tinava G€astnik
dopravniho provozu. Unaveni Ucastnici reaguji zpomalen€, coz u fidicu zapficinuje vyssi
rychlost pfi stietu, zatimco chodci hlife vyhodnoti situaci a vstoupi na piechod pred rychle

jedouci silnicni vozidlo.
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2.1.3 Misto nehodovosti s chodci

BESIP (2020) znazoriiuje dopravni nehody s ti¢asti chodcii vii¢i dopravnimu piechodu
na obrazku 12. Ukazuje, ze pfiblizné 6 z 10 nehod schodci se stalo mimo piechod
pro chodce. Déle vykazuje podobné vysledky v oblasti lehce a téZce zranénych, kdy ptiblizné
6 z 10 chodct bylo srazeno mimo ptechod pro chodce. Od celkového poméru poctu nehod
na prechodu pro chodce a mimo n¢j se nejvice lisi pocet usmrcenych chodcii, kdy 8 z 10 bylo

usmrcenych mimo pfechod.

Celkovy pocet nehod s chodci

Lehce zranéno

Tézce zranéno

Usmrceno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Na prechodu pro chodce B Mimo prechod pro chodce

Obrazek 12 Nehodovost chodct v souvislosti s pfechodem pro chodce v roce 2019 (BESIP,
2020)

.....

kdyZ se ptiblizuji k pfechodu pro chodce. Znamena to tedy, Ze pokud se chodec rozhodne
pro piejiti vozovky mimo pifechod, celé vyhodnoceni zlstadva hlavné na ném. Pokud
ji vyhodnoti $patné, pak fidi€c uz ma jen velice omezené moznosti, popiipadé zadné,
jak nehod¢ zabranit.

Tuto teorii podporuje také pomeér poctu usmrcenych chodcii mimo piechod
ku na pfechodu pro chodce. Pokud naptiklad chodec Spatn€ vyhodnoti situaci a nahle vstoupi
do vozovky pted rozjety silni¢ni automobil, fidi¢ uz nema Cas zareagovat a srazka prob&hne
v mnohem vys8i rychlosti, nez by probéhla na ptechodu pro chodce, ¢imz se riziko Gmrti
markantné zvysuje.

Na misto dopravni nehody lze pohliZet, zdali se stala v obci — intravilanu anebo mimo

obec — extravilanu. BESIP (2020) uvadi, ze 9 z 10 dopravnich nehod s tc¢asti chodcti se v roce
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2019 stala v intravilanu. Dopliiuje, ze v intravildnu bylo 95 % lehce zranénych chodct,

88 % tézce zranénych a 62 % usmrcenych, konkrétni pocty Ize nalézt na obrazku ¢islo 13.

Celkovy pocet nehod s chodci

Lehce zranéno

TéZce zranéno

Usmrceno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Intravilan M Extravilan

Obrazek 13 Nehodovost chodct v zavislosti na intravilanu a extravilanu v roce 2019 (BESIP,
2020)

Zdtvodnéni pro vyssi nehodovost v obci je ziejmé, nachazi se v ni mnohem vice
chodcii a ve vétsi mife tam dochazi k jejich styku se silniénimi vozidly, coz vede ke zvysené
nehodovosti.

Graf ukazuje, Ze pomér usmrcenych chodcli je mnohem vy38i neZ v ostatnich
kategoriich. To lze vysvétlit vys$simi rychlostmi, které jsou povolené mimo obce. Pokud tedy
k nehod¢ dojde, pravdépodobné k ni dojde ve vyssi rychlosti, nez kdyby se stala v obci, coz
znamena vys$si riziko usmrceni chodce.

Dodate¢né by tento pomeér Sel vysvétlit rozdilem obezietnosti fidict v intravilanu
a extravilanu. Ridi¢ v obci je pripravenéj§i na ndhlé setkani schodcem neZ mimo ni,
a to zapricinuje naptiklad pomalejsi reakce, které opet zvysuji neblahé dopady nehody.

Na misto dopravni nehody Ize i nahlizet ze smérovych pomérii komunikace, naptiklad
zdali se nehoda stala na pfimém tuseku nebo v zatacce. Nejvice usmrcenych 7 z 10 a tézce
zranénych chodcti 7 z 10 bylo dle BESIPu na pifimém useku. Na obrazku 14 lze vidét

jednotliva mista nehod s chodci.
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B Usmrceno M TéZce zranéno

Obrazek 14 Nehodovost chodct v zavislosti na mist¢ pozemni komunikace v roce 2019
(BESIP, 2020, upraveno autorem)

Ptimy usek jako nejcetnéj$i misto nehod s chodci Ize vysvétlit tim, Ze se jedna o nejvic
zastoupené misto na pozemnich komunikacich, silniéni vozidla se pohybuji vysSimi
rychlostmi nez naptiklad v zatdéce a stejné tak pti jizd€é po roviné nejsou nuceni davat stejny
pozor, jako kdyz zataci.

Slo by tedy naopak ¢ekat, Ze nehod mimo pimy tisek pozemni komunikace bude
méné. To Ize objasnit nepfehlednosti. Ridi¢i naptiklad za zata¢kou nemusi chodce vidét nebo
maji pocit prava, kdyZz na kiiZzovatce se svételnym signalizaCnim zafizenim maji volno,

a neregistruji chodce, kteti v daném sméru chtéji prechazet.

2.1.4 Pri¢iny vzniku nehody s ucasti chodci

Pti¢ina vzniku dopravnich nehod s i€asti chodcii v roce 2019 je podle BESIPu (2020)
z 78 % na strané fidi¢i v piipadé€ tézkych zranéni a z 87 % v piipad¢ amrti chodcti. V piipade
tézkych zranéni zplisobené fidici se podle BESIPu jedné zejména o nedani prednosti chodcim
na vyznaceném piechodu — 34 % a nedostate¢né vénovani pozornosti fizeni vozidla — 15 %.

Detailni rozdéleni podle pfic¢in vzniku nehod s t€zkymi zranénimi lze vidét na obrazku 15.
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Nepftizpusobeni rychlosti
dané situaci; 43; 10%

Dalsi nespravné

zpGsoby jizdy; 40; 9% Nedani prednosti chodci

na vyznaceném
prechodu; 147; 34%

Nespravné otaceni __—

_\ |
nebo couvani; 35; 8%
Ridi¢ se pIné _—
nevénoval fizeni

vozidla; 64; 15%

T Nezavinéna fidi¢em;

93; 22%

Obrazek 15 Piiciny nehod s téZzce zranénymi chodci (BESIP, 2020, upraveno autorem)

Hlavni pfic¢iny v usmrceni chodci jsou podle BESIPu totozné s t€zkymi zranénimi —
nedostate¢né vénovani pozornosti fizeni vozidla — 24 % a nedéni pfednosti chodcim

na ptrechodu 21 %. Detailni rozdéleni pfic¢in vzniku nehod s usmrcenim chodct lze vidét

na obrazku 16.

Nedani prednosti chodci na
vyznaceném prechodu; 18; 21%

Ostatni nepfizpisobeni

rychlosti jizdy; 17;19% —

Nepftizbusobeni rychlosti
jizdy stavu vozovky; 6; 7%

- —

Samovolné rozjeti ( —___ Nezavinéna fidi¢em; 11; 13%

nezajisténého vozidla; 2; 2%/

Nespravny zplisob /

jizdy; 12; 14% Ridi¢ se pIné nevénoval

fizeni vozidla; 21; 24%
Obrazek 16 Pri¢iny nehod s usmrcenymi chodci (BESIP, 2020, upraveno autorem)

Nedani pfednosti chodci na pfechodu jako jednu z nejcastéjSich pficin 1ze vysvétlit
mnozstvim pfechéazejicich lidi a pocitem faleSné bezpec¢nosti chodce na prechodu. Chodec
ma pravo na piejiti a to zptisobuje, ze je jeho obezietnost vici ostatnim u¢astnikiim silni¢niho

provozu snizena. Pokud se tedy silni¢ni vozidlo pohybuje smérem k chodci nepfimérenou
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rychlosti, chodec ho zaznamend az tésné pred stietem. Zabranéni nehod¢ pak ziistava pouze
na fidici silni¢niho vozidla.

Dalsi nejcastéjsi pri¢inou je nedostatecné vénovani pozornosti fizeni vozidla. Jedna
se 0 propojeny problém s piedchozi ptri¢innou. Rozdil je v misté vzniku nehody a piistupu
chodcii. Misto mulze ovlivnit chovéni fidice, kdy pted pfechodem se chova obezietnéji,
zatimco na ostatnich mistech piechézeni chodce neceka.

Ptistup chodct hraje roli, pokud véfi, ze je fidi€ vidi a zpomali i piestoze piechazeji
mimo piechod pro chodce. Nedavaji tak fidi¢i na vyber a musi zpomalit. Pokud se fidi¢ plné
nevénuje fizeni vozidla, tak nestiha dobrzdit a chodce srazi.

Ze strany chodct se podle BESIPu jedna o zavinéni 91 nehod s tézkym zranénim —
21% a 11 nehod susmrcenim chodce — 12 %. Policie Ceské republiky (2020) uvadji,
ze nejcastéjSim chovanim chodce, které zapftic¢inilo dopravni nehodu bylo ndhlé vstoupeni
do vozovky z chodniku nebo krajnice.

Vysvétleni v tomto ptipadé je ziejmé. Pokud chodec S$patné vyhodnoti situaci
nebo nad ni viibec nepfemysli a vstoupi do vozovky pted rozjeté silnicni vozidlo, pak fidi¢

nema dostate¢ny €as na reakci, kterd by zabrénila vzniku dopravni nehody.

2.1.5 Vék a praxe ucastniki dopravnich nehod s chodci
Ugastnici silniéniho provozu maji riizné aspekty jako pohlavi, vék a praxe v fizeni.
Ohledn¢ véku se lze zaméfit na dvé oblasti, veék vinikli a vék posSkozenych. BESIP
(2020) uvadi, zZe nejvice usmrcenych — 23 a tézce zranénych chodct — 83 bylo viniky ve véku

33—44 let. Distribuci usmrcenych a téZce zranénych chodctli je moZno najit na obrazku 17.

90
80
70
60

83 30
65
58
54
50 44
40 33
30 23
20 15 17 13
9 10

10 5

3 B | B Il =l ©
. L -

0-14 let 15-17 let 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 avicelet

B Usmrceno M TéZce zranéno

Obrazek 17 Pocet usmrcenych a téZce zranénych chodcti v zavislosti na véku vinika (BESIP,
2020)
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Na obrazku 17 je vidét, Ze pocty nejvice tézce zranénych a smrtelnych nehod
ma na svédomi vinik, kterému je 35 let a vice. To lze odivodnit castéjsim vyskytem
automobill u téchto kategorii. Dale to lze pfisuzovat zhorSujicim se reflexiim u starsi
populace, kdy pocet tézce zranénych je relativné vysoky, pfestoze mnozstvi a délka
vykonanych jizd se snizuje.

Na to navazuje praxe v fizeni vinika. BESIP znazorfiuje kritické roky v fizeni v praxi,
jedna se o 2 roky praxe, kdy méli na svédomi 8 smrti a 16 té¢zkych zranéni, 10 let praxe
s 8 usmrcenymi a 32 tézce zranénymi a 20 let praxe, ktefi zavinili 5 smrti a 26 tézkych
zranéni.

Tyto tii kategorie lze pojmout jako ptedstavitele tifi skupin fidici — zacatecnici,
pokrocili a zkuSeni fidi¢i. V kategorii pokrocili se nachazi nejvice zdvaznych nehod, jedna
se ale zavadgjici udaj, protoze se v této kategorii vyskytuje nejvice aktivnich fidici.
V kategorii zacateCnikli se jednd o nedostatek zkuSenosti a Spatného odhadu. Nehody
v kategorii zkuSenych fidi¢d lze pfipisovat vysSimu véku, a tedy pomalejSim reakcim,
popiipad¢ piecenéni vlastnich sil.

Z pohledu poSkozenych BESIP uvadi nejohrozengjsi kategorii 65 let a vice,
kdy se v ni nachazi 35 usmrcenych a 146 téZzce zranénych. Podrobny ptehled nehodovosti
dle v€ku poskozenych lze nalézt na obrazku 18.

160 146
140
120
100
80
63
60 52 50 53
40 30 - 35
20 8 3 I 9 I 11 13 11 I
, 2 0 =f =f ull ull =
0-14 let 15-17 let 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 avice let

B Usmrceno M TéZce zranéno

Obrazek 18 Pocet usmrcenych a téZce zranénych chodcli v zavislosti na véku poskozenych
(BESIP, 2020)

Nejvyssi pocet zavaznych nehod u chodcii v nejstarsi kategorii 1ze vysvétlit nékolika

divody. Prvnim znich je zhorSena schopnost odhadu. S pokro¢ilym vékem se mulze
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zkreslovat odhad rychlosti vozidla a tim i vyhodnoceni situace, zdali naptiklad vstoupit
na prechod pro chodce ¢i ne. Druhym divodem jsou zhorSené smysly, pokud dichodce
a vhodné se zachovat. Dalsim divodem jsou zpomalené reakce a fyzicky stav. V piipade,
ze si vS§imnou bliziciho se vozidla, je pro né obtizné rychle zareagovat a naptiklad uskocit
z cesty nebo naskocit na kapotu vozidla pro zmirnéni nasledkii. S fyzickym stavem souvisi
i nasledky nehody. V piipadé srazky je jejich télo v disledku stafi kiehCi a sndsi naraz
o mnoho hife.

S fyzickym stavem souvisi i umrti v kategoriich do 14 let véetné a od 15 do 17 let.
Umirti v nich jsou relativné velice nizka, coz je mozné vysvétlit vys$si odolnosti vii¢i narazu
a zlepSené hojeni oproti kategorii 65 let a vice.

Ptes dobry fyzicky stav maji chodci do 14 let druhy nejvyssi pocet tézkych zranéni.
Dtvodem toho je nedostate¢nd rozvaznost. Chodci — déti jsou Casto néCim rozptyleni,
klasickym ptikladem je mic na silnici nebo $kolni zavody na obéd do budovy na druhé strané
silnice, pfiCemz se soustiedi, aby ziskaly mi¢ zpét anebo byli na obéd€ prvni a uz nemysli

na svoji bezpecnost, coz zapticitiuje naptiklad bezhlavé vbéhnuti pted rozjeté silni¢ni vozidlo.

2.2 Rozbor pripadu z praxe

Ve druhé casti analyzy se prace bude zabyvat rozborem konkrétniho chovani chodci
pred dopravni nehodou. Bylo zhlédnuto 300 ndhodné vybranych piipadl srazeni chodct,
kdy se analyzovalo jejich chovani tésn¢ pied vznikem dopravni nehody a bylo zaznamenéno
do tabulky — pfiloha A.

Tabulka 2 a 3 zndzornuje zakladni aspekty, které rozbor feSil. Pohlavi — muZz
nebo Zena, dospélost, zdali se jednalo o dite, dospélou osobou nebo ¢loveéka v dichodu, misto
nehody, kde se nehoda odehravala, zdali to bylo ve mést¢ ¢i mimo mésto, misto vaci
prechodu pro chodce, prirodni podminky, které se zaméfovali hlavné na viditelnost,
zaregistrovani vozidla se zabyvalo, zdali chodec zaregistroval vozidlo, které ho srazilo.
A chodcovou reakei v piipadé zaregistrovani vozidla. V situaci, kdy se uhnul do strany
se mysli pohyb ve sméru jizdy vozidla. VSechny moZznosti zachycenych aspektii 1ze nalézt
v tabulce 2 a 3.

Originalni tabulka nehodovosti — pfiloha A je doplnéna o ¢islo nehody, video,
na kterém se nehoda nachézi, ¢as ve videu, kde lze danou nehodu dohledat, kolik bylo
pii nehodé¢ srazeno chodcti a pfipadnd poznamka, ktera rozsitfuje popis udalosti.

Bylo ¢erpano z dvanacti videi, ktera jsou uvedena v piiloze B.
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Tabulka 2 Prvni ¢ast tabulky aspekti nehodovosti chodcti

, Vek ?soby a Misto nehody [misto vyskytu] | Poloha vii¢i pfechodu pro
Pohlavi | dospélost . g g . ,
N s (intravilan/extravilan) chodce [misto vyskytu]

[uréeni véku]
Muz Dité Ve mésté Na ptechodu pro chodce
Zena Dospéla Mimo mésto Mimo ptechod pro chodce

Dospély

Diichodkyné

Duchodce

Zdroj: autor

Tabulka 3 Druh4 ¢ast tabulky aspekti nehodovosti chodct

Pfirodni podminky

[denni doba; klimatické podminky]

Zaregistrovani vozidla
[vnimani osoby]

Reakce chodce
[zpisob reakce]

Denni svétlo

Chodec zaregistroval

Destivy den

vozidlo

Vracel se

Zastavil se

Den, mlha

Chodec nezaregistroval

Snézivy den

vozidlo

Zpomalil

Pokracoval beze zmény

Sero

Zrychlil

Sero s pouli¢nim osvétlenim

Zrychlil a pak se zastavil

Noc

Uhybal se do strany

Noc s pouli¢nim osvétlenim

Signalizoval na fidice, aby
zastavil

Destiva noc s pouliénim osvétlenim

Nadskoc¢il

Zdroj: autor

2.2.1 Zjisténé hodnoty analyzy

Z pohledu pohlavi 300 srazenych chodcii bylo 153 pohlavi muzského a 147 pohlavi

zenského. Stafi bylo rozdéleno nasledovné: 65 déti, 214 dospélych a 21 dichodct. Spole¢né

rozdéleni véku a pohlavi zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4 Rozdé&leni stafi chodct dle pohlavi

Déti [pocet osob]

Dospély [pocet osob]

Diichodci [pocet osob]

Muzi

38 112

5

Zeny

27 102

16

Zdroj: autor
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Z hlediska mista dopravni nehody se 287 nehod stalo v intravilanu a 13 v extravilanu,
pticemz 206 bylo na pfechodu pro chodce a 94 mimo n¢;.

V ohledu viditelnosti bylo nejcastéji denni svétlo, tedy viditelnost nebyla ni¢im
omezena v 225 piipadech, u 30 srazenych byla viditelnost zhorSena des§tém, snézenim
nebo mlhou, 8 pfipadech se jednalo o Sero, kdy 4 z nich byly osviceny pouli¢nim osvétlenim
a 37 srazenych chodcti bylo za noci, z ¢eho pouze 4 nehody se staly bez pouli¢niho osvétleni.

7 300 piipadii 173 chodct zaregistrovalo blizici se silni¢ni vozidlo. Specifikace

chodct, ktefi vozidlo zaregistrovali lze najit v tabulce 5.

Tabulka 5 Specifikace chodct, kteti zaregistrovali vozidlo

Chodci zaregistrovali vozidlo

Poloha vuci

Pohlavi ' Vek osoby —{ Misto nehody prechodu pro P¥irodni podminky
[pocet dospélost [pocet vyskytu chodce [potet [pocet]
0sob] [pocet osob] dle mista] p P

vyskyti dle mista]

Zena | 88 | Dospély | 127 | Vemésté | 170 | Napiechodu | 123 | Dennisvétlo | 125

Muz |85| D | 32 | Mmoo | 3 Mimo 50 | Destivyden | 14
meésto piechod
Dichodce | 14 Den, mlha 3
Sero
Noc 1
Noc
s pouli¢nim 23
osvétlenim
Destiva noc
s pouli¢nim 2
osvétlenim
Sero
s pouli¢nim 3
osvétlenim

Zdroj: autor

Z tabulky 5 lze vyvodit, Ze Zeny jsou o malé procento pifi dopravnich nehodach
s chodci vnimavéj$i nez muZzi. Ohledné dospélosti je pozoruhodné, Ze 14 z 21 srazenych
dichodcii zaregistrovalo blizici se automobil, coz odpovidd 67 %, zatimco u ostatnich
kategorii si vSimlo okolo 50 %. Ostatni udaje odpovidaji procentudlnimu rozlozeni
zkoumaného vzorku az na kategorii pfirodnich podminek, kdy 24 srazenych z 37 si v noci
vSimnuli bliziciho se silni¢niho vozidla. To 1ze jednoduse vysvétlit kontrastem, ktery vzbuzuji

svétlomety automobilii viici okolni temnoté, coz vede k jednodussimu spatieni vozidla.
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Chodci, kteti zaregistrovali blizici se vozidlo zareagovali deviti riznymi zpusoby.
Tyto zplisoby lze vidét v tabulce 6 véetné poctu chodct, kteti tak zareagovali a procentudlni

ohodnoceni.

Tabulka 6 Reakce chodct a jejich Cetnost

Pocet chodcii [pocet osob

Reakce chodce ze sledovaného souborul]

V procentech [%]

Zastavil se 61 35,3
Zpomalil 34 19,6
Zrychlil 28 16,2
Pokracoval beze zmény 22 12,7
Vracel se 15 8,7
Zrychlil a pak se zastavil 6 3,5
Nadskocil 4 2,3
Uhybal se do strany 2 1,1
Signalizoval na fidice, aby zastavil 1 0,6

Zdroj: autor

Z pozndmek k pfipadim lze doplnit, Ze 25 nehod s chodci se stalo, kdyz chodec

vvvvvv

zaregistrovat ostatni ucastniky provozu.

2.2.2 Reakce chodct pri zaregistrovani bliziciho se vozidla

Z tabulky 6 lze vyvodit n¢kolik zavéri. Prvnim je mnoZstvi riznych reakci. Devét
ruznych reakci Ize v tomto ptipad€ povazovat za vysoké €islo. Snizuje se tim schopnost fidice
predvidat chovani chodce a tim zabranit vzniku dopravni nehody. V mnoha zhlédnutych
videich se opakoval jev, kdy se chodec snazil vyhnout silni¢nimu vozidlu, ale v dasledku
stejné reakce tidici, ktery si vybral stejnou stranu pro vyhnuti, se stejné stietli, pouze na jiném
miste. Proto devét riznych reakci zvysSuje nejistotu, jak se chodec zachova.

Vysoky pocet reakci je dan lidskou rozmanitosti. Kazdy ma jinak rychlé reakce, rizné
zvyky, odhad, duchaplnost a dalsi.

S tim souvisi 1 dal8i zavér, Ze nelze jasné urcit chovani chodct. V tabulce 6 1ze vidét
procentualni rozdéleni reakci. Zadny znich nelze oznadit za dominantni vici ostatnim,
kdy naptiklad z deseti ptfipadii by se sedmkrat zastavil. Proto pfedpovidat, jak se chodec

zachova je velice obtizné.
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Chodec se zastavil na misté

S nejvétsim podilem 35,3 % vychdzi, ze chodec, ktery zaregistruje vozidlo, se zastavi
na misté. Zastaveni chodce lze vysvétlit nepfipravenosti na kritickou udalost. V uleku
nedokaze spravné vyhodnotit situaci, pfipadné zvladne vyhodnotit, ale ztrati kontrolu
nad svym télem z divodu genetickych jevii — pokud se ¢lovék v pocatku lidského vyvoje
nachazel v bezprostfednim ohrozeni, napiiklad kvili nebezpecné Selmé, pak ho podvédomi
donutilo ustat se vSemi pohyby, aby na n¢ho Selma nezattocila — a tedy z tohoto divodu
nedokaze provést zadnou akci.

Specifikace 61 chodct, ktefi takto zareagovali a daného dopravniho prostiedi,

zobrazuje tabulka 7.

Tabulka 7 Specifikace chodct, kteti pfed nehodou zastavili a dopravniho prostiedi

Chodec se zastavil

Misto nehody

Pohlavi Vék osoby — Poloha viidi prechodu

« « [pocet « Prirodni

et | ot | syt | rachods 1086 | poaminky poces
mista]
Zena | 34 | Dospély | 45 | Vemésté | 61 | Na piechodu 51 Denni svétlo | 41
Muz | 27 Dité 8 Mimo piechod 10 Destivy den | 4
Dichodce | 8 Den, mlha 1
Sero 1
Noc 1
Noc

s pouli¢nim | 12

osvétlenim

Destiva noc
s pouli¢nim 1
osvétlenim

Zdroj: autor

Kategorie srazenych chodcti — pohlavi, dospélost, misto nehody, a i misto vici
ptechodu pro chodce piiblizné odpovidd procentudlnimu rozlozeni chodctl, ktefi
zaregistrovali blizici se vozidlo, jak lze vidét v tabulce 5. Nejvétsi odchylka je u pfirodnich
podminek, pocet chodct, ktefi se zastavili odpovida 35,3 %, zatimco pocet srazenych v noci,
kteti zastavili, odpovida 53,8 % z celkového poctu srazenych chodcii v noci, kteti vozidlo

zaregistrovali.
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To lze dat za ptic¢inu inaveé, kdy mozek funguje pomaleji a déle mu tak trva vyhodnotit
danou situaci. Pfipadné na to mlze mit vliv svétlomett, které chodce oslni a rozptyli
ho to natolik, ze neni schopen dostate¢n¢ rychle zareagovat.

Chodec zpomalil

Jako druha nejcastéj$i reakce se vyskytovalo z 19,6 % zpomaleni. Chodec muze
zpomalovat ptfed dopravni nehodou zriznych diivodi Mezi ty nejCastéj$i se zatrazuje
nedostatecny ¢as na vyhodnoceni situace. Chodec si v§ima silni¢niho vozidla, ale z divodu
neznamé situace nevi, jak zareagovat. Podvédomi se pro ného snazi ziskat vice ¢asu, a proto
zpomaluje jeho chiizi, ¢imz se snazi zpomalit celou situaci.

Dalsim divodem mize byt Spatné vyhodnoceni situace, kdy se chodec domniva,
ze silni¢ni vozidlo stihne piejet pred nim.

Tabulka 8 charakterizuje dopravni prostiedi a 34 chodcti, kteti pfed dopravni nehodou

zareagovali zpomalenim.

Tabulka 8 Charakteristika dopravniho prostiedi a chodct, ktefi reagovali zpomalenim

Chodec zpomalil
Pohlavi Vek osoby — Misto nvehody ljoloha vudi . ' ,
¥ o [pocet prechodu pro Prirodni podminky
[pocet dospélost , ¥ \
osob] [pocet osobl vyskytu dle chodce [pocet [pocet]
P mista] vyskytii dle mista]
Zena | 18| Dospély | 20 | Ve mésté | 34 | Napfechodu | 19 Denni svétlo 28
Muz | 16 Dit¢ 13 Mimo ptechod | 15 Destivy den 4
Dtchodce | 1 Sero 1
Sero s poulié¢nim 1
osvétlenim

Zdroj: autor

Tabulka 8 opét ve vétSin€ charakteristik poméroveé souhlasi s charakteristikami
chodcti, ktefi zaregistrovali silni¢ni vozidlo, viz tabulka 5. Nejvétsi odliSnost lze nalézt
v poméru mista na pifechodu pro chodce a mimo ng;.

Vys§§i mnozstvi chodcli prechazejicich mimo prechod, ktefi reaguji zpomalenim
1ze vysvétlit tim, ze chodci, ktefi pfechdazi mimo ptfechod, jsou naptiklad rozruseni a nevénuji
dostate¢né pozornost tomu, kde piechazi anebo jsou si jisti, ze situaci dobfe odhadli. Pokud
tedy vstoupi na vozovku a zaregistruji blizici se silnicni vozidlo, zacnou si pak uvédomovat
svou nerozvaznost a chybu v Gsudku. Nésledné pitehodnocuji zdmér prechdzeni a zpomali.

V dany moment uz nestihaji situaci ptfehodnotit a adekvatné zareagovat, aby se silni¢nimu
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vozidlu vyhnuli a v pfipadé, Ze tidi¢ vozidla se nedokaze vhodné zachovat, pak uz dopravni
nehodu nelze odvratit.

Chodec zrychlil

Tteti nejcastéj$i volbou bylo zrychleni. Zareagovalo tak 28 chodci — 16,2 %.
Tuto reakci 1ze povazovat za pohotovou, kdy chodec stihl v€as vyhodnotit situaci a snazil
se uhnout z trajektorie drahy vozidla.

U téchto pfipadi se nanesStésti mnohokrat opakovala specificka situace. Chodec, ktery
spatiil blizici se vozidlo a ktery si uvédomil, ze by byl srazen, pokud by zustal na mist¢,
tak zrychlil svoji chiizi anebo se rozb&hl. Ridi¢, ktery dané vozidlo ¥idil, chtél dopravni
nehod¢ predejit i pfes nedostatek Casu na zastaveni a rozhodl se zménit smér jizdy tak,
aby chodce minul. Oba tedy zménili smér a ve vysledku byl chodec sraZzen pouze na jiném
miste.

Lze uvést, ze se to tyka vice fidicl, ktefi se dostate¢né nevénovali fizeni a byli
dostate¢n¢ duchaplni na reakci. VSimli si pfechazejiciho chodce, uvédomili si, Ze nejsou
schopni vcas zabrzdit a je potieba jina reakce pro predejiti nehody, ale uz nevzali v potaz
zménu rychlosti chodce.

Jedna se o pomérné ocekavanou a logickou reakci, pfesto se umistila az na tfetim
misté. To lze objasnit uspéSnosti manévru, kdy se takto zachovalo velké procento chodci
avétS§ina znich tim zabranila dopravni nehodé, zatimco nelspéSné procento nebylo
dostatecné rychlé anebo fidi¢ zménil smér v jejich neprospéch.

Konkrétni specifikace prostiedi a podminek, kdy chodec zrychlil zobrazuje tabulka 9.

Tabulka 9 Specifikace dopravniho prostiedi a chodct, ktefi reagovali zrychlenim

Chodec zrychlil
Pohlavi Vek osoby — Misto nvehody ljoloha vuci . ' ,
- o [pocet prechodu pro Prirodni podminky
[pocet dospélost , « y
osob] [pocet osobl vyskytu dle chodce [pocet [pocet]
P mista] vyskytu dle mista]
Zena | 12| Dospély | 21 | Vemssté | 28 | Naprechodu | 17 Denni svétlo 22
Muz | 16 Dit¢ 5 Mimo ptechod | 11 Destivy den 4
Diichodee | 2 Noc s Pouh,cmm )
osvétlenim

Zdroj: autor

Prestoze zeny lépe registruji blizici se silni¢ni vozidla, tak muzi pohotovéji reaguji

zrychlenim. Kromé toho 1ze z tabulky 9 vycist odliSnost od obecného rozdé€leni chodcti, kteti
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zaznamenali vozidlo v poméru mista vic¢i pfechodu pro chodce ku mimo néj, kdy vyssi
procento lidi zrychli mimo pfechod pro chodce.

Jedna se tak o jinou cast chodcii, rozdilnou od téch, ktefi mimo piechod zpomali. Jsou
to takovi chodci, ktefi vchazi na komunikaci mimo pfechod zamérné a jsou také pripraveni
podle toho jednat. Pokud si uvédomi, ze Spatn¢ vyhodnotili situaci, tak se ji snazi zachranit
rychlej$im pfejitim vozovky.

Chodec pokracoval beze zmény

V relativné hojném zastoupeni — 22 chodct, tedy 12,7 % se nachazeli i chodci, kteti
zaregistrovali bezprostfedni hrozbu, ale nijak nezareagovali, pokracovali stejnou rychlosti
astejnym smérem pies komunikaci. Takové chovani lze vyjasnit tlekem, kdy chodec
diky neznamé situaci nedokaze vc€as najit spravnou reakci a pokracuje tak ve stejném pohybu.

Je mozné sem zaradit i chodce, ktefi Spatné odhadli situaci a véfi, ze silni¢ni vozidlo
pred nimi véas zastavi anebo chodci, ktefi véfi, ze se jim vozidlo pfipadné vyhne a nechéavaji
rozhodnuti na fidici.

Podobnou skupinou jsou chodci, kteti ptechazi ptechod pro chodce a nabyvaji pocitu
neohrozenosti. Pokud tento chodec je na pfechodu a vidi blizici se vozidlo, nepfemysli
nad tim, zdali ho mlZe nebo nemuzZe ohrozit, protoZe on je v pravu, a i pies vysoké ohroZeni
pokracuje beze zmény.

Charakteristika prostfedi a chodct, ktefi se takto zachovali, 1 s uvedenim mnoZstvi

ptipadi Ize nalézt v tabulce 10.

Tabulka 10 Vymezeni dopravniho prostiedi a chodcti, kteti pokracovali beze zmény

Chodec pokracoval beze zmény

Poloha vuci

Pohlavi Vék osoby — Misto nehody " v . .
[pocet dospélost [pocet vyskytu Ic) ll;f)ill;zd[u(?él:: and[n lo[é(e)gmmky
osob] [pocet osob] dle mista] p p

vyskyti dle mista]

Zena | 10| Dospély | 16 | Vemssté | 21 | Naptechodu | 15 Denni svétlo 14

Muz | 12| Dit 3 [ Mmoo Mimo 7 | Destivyden | 2
meésto ptechod
Dichodce | 3 Den, mlha 1
Sero s pouli¢nim )
osvétlenim
Noc s pouli¢nim 3

osvétlenim

Zdroj autor
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Vétsina kategorii odpovidd pomérovému rozdéleni chodcl, ktefi zaregistrovali
vozidlo. Nejvétsi odchylka se nachazi v pfirodnich podminkéch, kdy rozdil denniho svétla
vuci ostatnim piirodnim podminkam neni tak markantni.

To je mozné vysvétlit chaotiCnosti situace. V situaci, kdy je zhorSena viditelnost
proti nému jede silni¢ni vozidlo. Chodec tedy nestaci v€as nalézt feSeni a provést akci, ktera
by nehod¢ zabranila, a proto pokracuje v pohybu beze zmény.

Ostatni reakce

Zbylych pét reakci bylo vypozorovano u nizsiho poctu chodct, kdy nejvyssi cetnosti
dosahovala reakce, kdy se chodec vracel. Konkrétn¢ tak zareagovalo 15 lidi, coz odpovida
8,7 %. Tuto reakci lze vysvétlit jednoduSe. Chodec je dostatecné pohotovy, aby vyhodnotil
situaci a snazil se uhnout ztrajektorie blizictho se vozidla. NaneStésti v mnoha
vypozorovanych ptipadech se chodec vyhnul jednomu vozidlu a vratil se pred jiné, které
ho srazilo ¢asto dokonce ve vyssi rychlosti, protoze chodcovu reakci necekalo.

Dalsi reakci byla zrychleni a pak zastaveni. Tuto reakci lze povaZovat za netispésné
zrychleni. Chodec ve snaze rychleji pfejit a vyhnout se tak jedoucimu vozidlu zrychli.
Nasledné si uvédomi, Ze Spatn¢ vyhodnotil situaci, kdy nestiha v¢as piejit anebo vozidlo
ve snaze chodci se vyhnout zménilo smér jizdy a z diivodu paniky, ze jeho reakce nezabrani
sraZeni zpanikaii a zastavi se.

Nadskoceni, tuto reakci lIze v danych podminkach povaZzovat za velice duchaplnou
arozumnou. Chodec si je védom, Ze nemd dostateCny €as na vyhnuti se vozidlu anebo
si neveri, ze by to dokazal vCas provést, tak se rozhodne nadskocit. Tim zmirni impakt narazu
vozidla. Pokud by napftiklad zistal stat a vozidlo ho srazilo pfimo, tak celd energie vozidla
narazi do oblasti kolen a nohou v zavislosti na vySce clov€k a ndraznikd. V piipadé
z takovéto situace byvaji z nasledného odhozeni z vozidla.

Pro takovouto reakei je diilezity dobry fyzicky stav, coz pro nékteré ucastniky provozu
muize znamenat, ze je pro n¢ tato reakce nevhodna nebo by je z divodu nezvyklosti
ani nenapadla. V tabulce nehodovosti, v pfiloze A, lze nalézt, Ze vSichni, ktefi takto
zareagovali, byli dospeli muzi. To Ize okomentovat vétsi fyzickou zdatnosti a mentalni
pohotovosti, kdy naptiklad dit€¢ nemusi byt dostatecné vyspélé na takovouto reakci a osoba
v diichodu by s vyskokem mohla mit problémy anebo si nevéti, ze by vyskocila dostate¢né

vysoko.
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Ptedposledni vypozorovanou reakci bylo uhybani do strany. Je to brano z pohledu
chodce, ktery pii pfechazeni uhyba po nebo proti sméru silni¢niho vozidla. Chodec ve vypjaté
situaci nedokazal vyhodnotit spravné situaci, zpanikafil a snazil se o pomérné piirozenou
reakci, Ustup od silni¢niho vozidla. Tuto reakci lze oznacCit za mirné lepsi nez napiiklad
zastaveni na misté, protoze davd fidi¢i o malé procento véEtsi Sanci na vyhnuti
se anebo na vyraznéjsi zpomaleni rychlosti, coz v nékterych ptipadech mize zachranit chodci
zivot, jak znazornuje obrazek 4.

Lze doplnit, Ze v pfipad¢, kdy se chodec pohyboval proti sméru od bliziciho
se silni¢nitho vozidla, tedy k nému, Ize to povazovat naptiklad za neuspéSny pokus
o nadskoceni, kdy se chodci nepovedlo zrealizovat akci tak, jak ji zamyslel. Bohuzel
tim opacné sniZuje Sance na vyhnuti a ¢as na zpomaleni vozidla.

Posledni zaznamenanou reakci je signalizovani na ridice, aby zastavil. Tato reakce
predstavuje skupinu chodcti, ktefi mohou byt rozruseni a neptikladaji bezprostiedni hrozbé
dostate¢né velkou vahu nebo $patné odhadli situaci a neuvédomuyji si riziko. Dale jsou to také
chodci, ktefi jsou dostatecné sebejisti a véfi, ze fidic dava pozor a zastavi, pfiCemz vylucuji
moznost, ze fidi¢ nemusi davat pozor anebo uz nema Cas na v€asné zastaveni, pripadné

vyhnuti se.

2.2.3 Chodci, kteri nezaregistrovali vozidlo

Je dulezit¢ zaméfit pozornost i na chodce, ktefi vozidlo nezaregistrovali. Pokud
chodec nezaregistruje vozidlo, ubird se mu Sanci na reakci, kterd by mohla predejit dopravni
nehodé.

Tito chodci tvoii vice nez dvé pétiny zkoumanych piipadi. Vlivem nepozornosti,
sebejistoty, stafim a rozptylenimi, naptiklad mobilnim telefonem, sluchéatky nebo diskuzi
s dalSim ucastnikem provozu nedokazou zaregistrovat blizici se nebezpeci.

Charakteristika 127 chodctl, ktefi nezaregistrovali vozidlo a dopravniho prostiedi,

ve kterém se to udalo lze nalézt v tabulce 11.
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Tabulka 11 Specifikace dopravniho prostiedi a chodct, ktefi nezaregistrovali vozidlo

Chodci nezaregistrovali vozidlo

Pohlavi Vek osoby — Misto nvehody ljoloha vuci . ’ '
¥ " [pocet prechodu pro Prirodni podminky
[pocet dospélost , o « ¥
osob] [potet osob] vyskytu dle chodce [pocet [pocet]
P mista] vyskyti dle mista]
Zena | 59 | Dospély | 87 | Vemésté | 117 | Napiechodu | 83 | Denni svétlo 100
Muz | 68 Dité 33 Mimo 10 Mimo ptechod | 44 Destivy den 10
Dichodce | 7 mesto Den, mlha 2
Sero 2
Noc 3
Noc
s pouli¢nim 7
osvétlenim
Ostatni 3

Zdroj: autor

V uvedené tabulce 11 lze vidét, Ze vice nez polovina srazenych déti si nevSimla
bliziciho se vozidla. To lze vysvétlit détskou rozptylenosti, kdy si dostate¢n¢ neuvédomuji
riziko, pfipadné nemaji dostatecné vyvinuty pud sebezachovy a pfi pfechazeni komunikace
mysli na jiné véci, pfiCemz se pred prechdzenim ani nerozhlédnou nebo je ani nenapadne,
Ze by v dany moment mohlo jet n¢jaké vozidlo.

Dalsi vyraznou odchylkou je, ze vétSina srazenych chodci mimo mésto
nezaregistrovala silni¢ni vozidlo a zaroven v ptiloze A lze vidét, Ze vSechny tyto nehody,
se staly také mimo piechod pro chodce. To Ize objasnit tim, Ze pfechody v extravilanu jsou
méné Casté, takze chodci preferuji prechazet komunikace dle svého uvazeni. Chodci jsou
mimo mésto mén¢ ostraziti, kdy se naptiklad rozhodnou ptejit vozovku, letmo se rozhlédnou,
ale uz neberou v potaz, ze silni¢ni vozidla mimo mésto maji vyssi rychlost a pro bezpecné
pfejiti je potieba se rozhlednou vickrat, coz vede ke vzniku dopravni nehody, ve které chodec
ani nezaznamena blizici se vozidlo. MlzZe se také jednat o neptehlednou situaci, kdy vozidlo
vyjizdi ze zatacky anebo splyva s barvou okoli.

Za piekvapivé lze povaZzovat, ze rozdéleni pfirodnich podminek u chodci,
ktefi nezaznamenali vozidlo odpovida celkové distribuci ptfirodnich podminek u vSech
srazenych chodcl. Dalo by se ofekavat, ze chodci nezaregistruji vozidla naptiklad pii
zhorSené viditelnosti nebo snizenych moZznostech sluchu. To Ize vysvétlit tim, Ze chodci za
zhorSenych podminek jsou vytrzeni ze svého pohodli, coz je nuti si vice uvédomovat

nebezpeci na komunikacich a jsou pak obezietnéjsi vici silni€nim vozidlim. Na druhé strané
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za ptiznivych ptirodnich podminek maji vySs$i pocit bezpeci, kdy vé&ii, ze by vozidlo
zaznamenali. K tomu se ptidava vysoké mnozstvi podnéti, které na chodce plsobi z vnéjsiho,
ale 1 z vnitiniho prostiedi, kdy se soustfedi na ostatni, pro n¢j dulezité ukony, a snizuji

tim tak jeho pozornost vii¢i silni¢nim vozidlim.

2.3 Souhrn a zavéry analyzy

Statistické udaje Ceské republiky za rok 2019 ukazuji, Ze nejproblematiétéj$imi mésici
jsou fijen, listopad a prosinec. V pribéhu tydne maji pracovni dny v ¢ele s patkem vyssi pocet
nehod s tézkym zranénim nez vikend, zatimco vikend ma vyssi umrtnost chodcti. V rozmezi
dne nehody odpovidaji rannim a odpolednim Spickam, kdy je nejvyssi pocet zaznamendn
mezi 16 a 18 hodinou.

Z pohledu mista dopravni nehody je nevyssi nehodovost chodct ve méstech, kdezto
jejich umrtnost je vyssi mimo mésto. Vuc¢i prechodu pro chodce je nejvice usmrcenych
chodcti mimo ptechod pro chodce.

Nejcastéjsimi  pfi¢inami, které vedly k dopravni nehod€¢ stézkym zranénim
nebo usmrcenim chodce, bylo na stran¢ fidi¢i nedostate¢né vénovani se fizeni a nedéani
prednosti chodci na vyznaceném piechodu.

Z hlediska stafi jsou vinici nehod s chodci nejcastéji v kategoriich od 35 do 44
aod 45 do 54 let. Na druhé strané jsou s vyznamnym piedstihem nejvice ohrozeni chodci
v kategorii 65 let a vice.

Ze zkoumanych ptipadi z praxe vychazi, ze vétSina chodcl zaregistruje blizici
se silni€ni vozidlo pfed vznikem dopravni nehody. Pomérové vychéazi nejsilngji skupina
dichodct, ktera si silni¢nich vozidel v§ima nejcastéji.

Chodci se v analyzovanych ptipadech zachovali deviti zpisoby. Mezi témito reakcemi
se nejcastéji objevovalo zastaveni na misteé, zpomaleni, zrychleni a pokracovani beze zmény.
Chodci Castéji reaguji zastavenim na misté za tmy, zpomaluji a zrychluji, pokud piechazeji
komunikaci mimo piechod pro chodce a pokracuji beze zmény pii horSich piirodnich
podminkach, naptiklad pii zhorSené viditelnosti a slySeni.

Ptes analyzu piipadl z praxe a v disledku odliSnych zvykil, vychovy, riznorodosti
situaci, socialnich zvyklosti a mnoha dalSich faktort nelze s jistotou odhadnout, jak se chodec
pted vznikem dopravni nehody zachova.

Chodci, ktefi neregistruji silni¢ni vozidlo pfed vznikem dopravni nehody jsou
relativné k poc¢tu srazenych ve skupiné nejsilnéji zastoupeni ve skupiné déti. VUc¢i mistu

dopravni nehody si chodci spiSe nevs§imaji vozidel v extravilanu.

50



Okolo dvou pétin chodcii blizici se vozidlo viibec nezaregistruje, coz lze povazovat
za vysokou hodnotu. Casto se také opakuje jev, kdy chodci vchazi nebo vbihaji na pozemni
komunikace zpoza silni¢niho vozidla bez toho, aniz by se dostatecné ujistili o bezpec¢nosti této

akce.
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3 NAVRH NA SNIiZENI NEHODOVOSTI CHODCU

Pri¢iny vzniku nehody se nachdzi ve tfech komponentich — ucastnik silni¢niho
provozu, dopravni prostiedi a silni¢ni vozidlo. Pti eliminaci dopravnich nehod je dilezité
Znazornuje, ze nejdilezit¢jSim prvkem je ¢lovek a je potieba cilit pravé na ného.
Dulezité je i dopravni prostfedi, které ve znacné mife ovlivitluje chovani dopravniho

ucastnika.

3.1 Informacni kampan

Nejpodstatnéjsim problémem u ucastnikti dopravnich nehod s chodci je nedostate¢né
vénovani pozornosti fizeni. Tato situace by S§la vylepsit zacilenim informacni kampané
na klicové skupiny lidi. Konkrétn¢ by se jednalo o zameéfeni na fidice a chodce,
kdy vysledkem této kampan¢ by byla vétsi obezietnost a pozornost lidi pii pfechdzeni a fizeni

v silni¢nim provozu, coz by vedlo ke snizeni nehodovosti chodcti.

3.1.1 Informaéni kampan pro Fidice

Tato akce by fungovala na principu, kdy by se cililo na fidi¢e silni¢nich vozidel, ¢imz
by se zvysilo jejich povédomi o dopravnich nehodéch s chodci, a to by je motivovalo k vétsi
pozornosti.

Ridi¢im by se sdélily potize spojené s nehodou, kterou zpisobi, pokud se nebudou
dostate¢n¢ vénovat tizeni. PotiZe jako Cas, penize, energie, stres a svédomi. Kromé toho také
pocty nehod, které se v minulém roku udaly. Pro ilustraci by se mohlo jednat o sdéleni typu:

o | Zprava z telefonu? MuzZe vas stat Zivot, automobil nebo chvili strpeni. Zalezi na vas,
co za ni zaplatite. V minulém roce v Ceské republice zemielo 93 chodcii, prestaiite
platit jejich Zivoty.

o  Minuly listopad bylo 389 nehod s chodci. Davat pozor ted vam usetii energii
na vyrizovani nehody. Budte lini, davejte pozor.

o Vsobotu umira nejvice chodcii. Jaky je dnes den? “

e Pata hodina odpoledne znamena nejvice tézce zranenych chodcu. Konec v praci
neznamend koncit Zivoty.

Ukézkova sdéleni by se piizpusobila specifickym mésiciim, dntim a ¢astim.

Tato sdéleni by se zamécfovala na nejcastéj$i viniky dopravnich nehod, tedy

na kategorii fidict od 35 do 54 let.
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Komunikovalo by se zejména skrze radio. Konkrétné pres takové stanice, které maji
nejvice posluchadti v danych kategoriich. Slo by nejen o ty stanice, které jsou poslouchany
v silni¢nich vozidlech, ale i mimo n¢j, naptiklad v praci, aby zkusily najit cestu do podvédomi
ridice.

Sdéleni s urCitymi mésici, dny a casy by byly prezentovany v odpovidajici Casy,
pfiCemz v ostatni Casy by byly dopliovany sdélenimi, kterd by zduraziovala zavaznost

dopravnich nehod.

3.1.2 Informaéni kamparn pro chodce

Druhou klicovou skupinou jsou chodci. Zde je cilem, aby dévali pfi pfechazeni
komunikace vétsi pozor a 1épe vyhodnotili dopravni situaci. Kampain by se snazila o zvySeni
povédomi o nehodach s chodci a zdlraznovala by potiebu jejich rozvaznosti.

Jednalo by se tedy o sdéleni, které¢ by, podobné jako fidi¢tim, fikalo, co je bude stat
chvile nerozvaznosti. Konkrétné¢ tedy zivot, zdravi a bolest. Déle by byla doplnéna
o informace o nehodovosti chodctl. Pro zndzornéni by se jednalo typové o tato sdéleni:

o Vsadis Zivot, na to, Ze nic nejede? Minuly rok ho prohrdlo 93 chodcii*

o Vito, Ze zastavi, doufalo 439 chodcu. Ted doufaji, Ze se uzdravi.

e ,Co je pro tebe cennéjsi? Prijit na schiizku vcas nebo ziistat zdravy? V prosinci

se stalo 350 nehod, nebudte dalsi. “

o, Chtél by ses radsi pomérovat s autem nebo se poradné rozhlédnout? *
o Chces mit sviij zZivot ve svych rukach nebo v ridicovych? Jen podivat se nestaci, ujisti

se, Ze je prejiti bezpecné.
o | Vite jiste, Ze se rozhlédne? 63 rodicu bylo tvrdé vyvedeno z omylu. Neriskujte jeho
zdravi, ujistete se, Ze se rozhlédne. *
Tato sdéleni by cilila na nejohroZené;jsi skupiny, tedy chodce ve véku do 17 let a 65 let
a vice. Na prvni skupinu by se cililo neptimo, skrze rodice. Ti by sd€lenim byli také ovlivnéni
by se cililo ptimo. Kazda skupina by méla sva specificka sdéleni.
Opét by se komunikovalo pomoci radii. Byly by vybrany takové stanice, které jsou
poslouchany rodici a skupinou lidi, kterym je 65 let a vice.
Sdéleni by byla opét pousténa v odpovidajici mésice a dny. Déle by §lo o momenty
pted tim, nez lidé budou vychéazet ze svych domovil, aby byla Cerstvd v myslich chodct

pted pfechazenim.
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3.2 Prvky dopravniho prostredi

Nasledky nepozornosti ucastnikii provozu mohou byt eliminovany, popiipadé
redukovany 1 jinak nez pouze zménou chovani u ucastnikd. Pokud by se jim zlepsily
podminky dopravniho prostiedi, pak by mohli v¢asnéji €i efektivnéji reagovat.

Z davodu omezenych zdrojii nelze bezpecné zajistit vSechna mista komunikace.
Proto je dulezité vybrat ta nejvice ohrozena. Centrum dopravniho vyzkumu (© 2020) uvadi
mapu nehod v Ceské republice, kde je mozné piifadit misto nehodam, které zaznamenala
Policie Ceské republiky. Zde si lze vybrat pouze nehody s nasledky u chodce — usmrcent,
tézké zranéni, lehké zranéni a bez zranéni a zobrazi se pozadovana mista. To lze vidét
na obrazku 19, kdy ¢erna tecka znaci umrti na daném misté, cervena tézké zranéni a oranzova

lehké zranéni.
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Obrazek 19 Mapa nehodovosti (Centrum dopravmho vyzkumu, © 2020, upraveno autorem)

Tato interaktivni mapa zobrazuje 1 nehody z minulych let. Z ni by se vybrala konkrétni
mista, kde se stavd nejvice nehod s chodci, identifikovaly by se pfi¢iny u téchto nehod
a aplikovala by se urCitd opatieni. Moznosti téchto opatieni jsou popsan v nasledujicich

podkapitolach.
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3.2.1 Opatieni pro lepsi reakce Fidic¢i a silni¢nich vozidel

Casto si fidi¢ v8§imne chodce az na posledni chvili a uz nemé dostateény &as zabrzdit.
Miize se jednat o misto na pfechodu pro chodce i mimo né¢j. Aplikace nasledujicich opatieni
1 v pripadné kombinaci by mohla snizit nehodovost s chodci.

Prechod pro chodce

Vétsina nehod se v Ceské republice za rok 2019 stala mimo piechod pro chodce. Bylo
by vhodné, pokud to podminky dovoluji, na téchto mistech piechod zfidit. Ridi¢i by tak byli
obezietn€j$i v danych mistech a spiSe by piizptsobili svoji rychlost. Pfechody pro chodce
by nebylo vhodné zfizovat na mistech, kde se tvofi kongesce anebo kde by vyrazné
zpomalovaly dopravu. Efekt prechodti by pak mohl byt opa¢ny, kdy by akorat iritoval fidice,
ktefi by se zacali chovat agresivnéji.

Zpomalovaci pasy

Pro efektivnéjsi zpomalovani by bylo ucinné instalovat v kritickych mistech
zpomalovaci pasy. Obrazek 7 zobrazuje takovy pas. Pokud se fidi¢ plné nevénoval fizeni
a chodce zaregistroval pozdé€, pas by pomohl markantné snizit rychlost vozidla a tim pfipadné
zachranit zivot chodce. Diky principu fungovani, kdy se jednd pouze o pas na zemi, ktery
zvysuje efekt brzdéni a nezasahuje do provozu na komunikaci je takovéto opatfeni vhodné
na vétsinu mist.

Zpomalovaci prah

Zpomalovaci prdh funguje na principu vystupu v komunikaci, ktery fidie nuti
zpomalit, pokud si nechce poSkodit vozidlo. Lze ho vidét na obrazku 6. Stejné
jako u ptechodii pro chodce by se nehodilo, aby tyto prahy byly instalovany v mistech,
kde uz je doprava zpomalena. Naopak by vystavba byla vhodna v mistech u pfechodi,
kde fidi¢i casto pifekraCuji pfiméfenou rychlost. Napiiklad u Skol mimo centrum mésta
a podobng.

Dynamické svételné signalizacni zarizeni

Tento prvek funguje na principu, kdy signalizuje fidi¢im ,,stdj*, pokud piekracuji
maximalni povolenou rychlost. Toto zafizeni by bylo vhodné aplikovat na mista, kde fidic¢i
nedodrzuji pfedpisy a piipadné nepozorni chodci jsou vystavovani vysokému nebezpeci.
Konkrétné by se mohlo jednat o kraje mést a vesnic, kde se chodci snazi prechdzet a zaroven
fidi¢i zrychluji, protoZe se brzy maximalni povoleny limit zvysi.

Osvétleni prechodi

Pokud chodec nema reflexni obleCeni nebo dostatecné svétlé, aby byl za zhorSenych

svételnych podminek vidét, je pro fidiCe velice obtizné ho vcas spatfit, byt je na prechodu.
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Pokud by byl ptechod osvicen, fidi€¢ ma mnohem vy$si Sanci chodce spatfit a v€as zabrzdit.
Toto opatfeni by bylo vhodné na mista, kde na dopravni nehody s chodci méla vliv zhorSena
viditelnost.

Reflexivni znaceni

Podobné jako osvétleni prechodd funguje i reflexivni znaceni, které by fidice
upozornilo na ptechod pro chodce z vétsi vzdalenosti. To by mélo vyuziti na odlehlejsich
mistech, kde vystavba vetfejného osvétleni neni vhodna.

Signaliza¢ni zafrizeni pro Fidice o chodci na prechodu

Nehody s chodci se Casto stavaji, protoze fidi¢ nevénuje dostatec¢nou pozornost fizeni
anebo nedava chodci piednost na prechodu. Instalace svételnych signalizacnich zatizeni
na pfechodech pro chodce brzdi provoz a casto je neefektivni, kdy zbytecné¢ zpomaluje
chodce znamenim ,,stllj*, pfestoZze by mél dostatek ¢asu na piejiti. Alternativou by bylo nové,
autorem vymyslené, zatizeni, které¢ by fidicim signalizovalo, zdali se na ptfechodu a v jeho
blizkosti nékdo nachazi. Fungovalo by to na informacni bazi, kdy by pouze informovalo
fidiCe o potencionalnich a ptechazejicich chodcich a davalo by fidici doporuceni o zpomaleni.

Podobalo by se to zafizeni, které signalizuje naptiklad pfi odbocovani fidici,
ze by se mohli na pfechodu nachazet chodci. Rozdil by byl v principu, kdy by toto zafizeni

fungovalo na principu pohybového ¢idla ¢i podobnych ¢idlech a pokud by zaznamenalo

chodce, objevil by se signdl pro fidice v obou smérech jizdy. Ptiblizné¢ schéma lze najit

v obrazku 20.

Obrazek 20 Schéma signaliza¢niho zafizeni o chodcich pro fidi¢e (Pixabay, 2020, upraveno
autorem)
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Toto zafizeni by jednoznacné tidi¢im ukézalo, zdali se na pfechodu ¢i v blizkosti
nachdzi chodci a zdali je potfeba zvysit pozornost. Dalo by se to vyuzit v mistech,
kde se Casto stavaji dopravni nehody s chodci za snizenych podminek viditelnosti a zaroven
senejednd o vysoce pouzivanou komunikaci. Popiipadé by to Slo vyuzit v kombinaci
se svételnym signalizacnim zafizenim pro chodce, kdy by to naptiklad fungovalo pouze
ve veCernich hodindch za nizS§iho provozu, zatimco pies den by fungovalo svételné

signalizacni zafizeni.

3.2.2 Opatieni ovliviiujici chovani chodce

Tato opatteni souvisi s chovanim chodce pfi vstupu na pozemni komunikaci. Motivuji
ho kpamatovani na vyS$$i bezpeCnost. Ptipadné ho zpomaluji a davaji mu moznost
na odpocinek ¢i vyvarovani se kritickych situaci.

Ostriivky a kratSi prechody

Dlouh¢ ptechody pro chodce sebou pfinasi delsi Cas straveny na pfechodu a tim vys$si
riziko dopravni nehody. Dlouhy piechod vétSinou znamena, ze silnice je dostatecné Siroka,
aby byla moznost vybudovat uprostied ostriivek pro chodce, ¢imz se rozd¢li prechod na dvé
¢asti a na dva sméry, takZze chodci bude stacit kontrolovat pouze jeden smér pii daném
pfechézeni.

Ze zavéru druhé kapitoly vychazi, Ze neohroZzengjsi skupinou jsou lidé ve v€ku 65 let
a vice a take to, ze tito lidé Casto zaregistruji blizici se vozidla. Zaroven tato skupina lidi ma
nejvetsi potize s prekonavanim dlouhych prechodd. Zkraceni pirechodu a ostriivek uprostred
silnice by na né¢ mélo vyznamny dopad. V takové situaci by jim stacilo odhadnout danou
situaci pouze v jednom sméru, ptesli by ¢ast vozovky, odpoc€inuli si uprostied silnice a mohli
v klidu a bezpe¢né vyhodnotit druhy smér.

Toto opatfeni by mohlo byt pfizpisobeno 1 détem, jejichz kategorie je druha v poctu
tézkych zranéni. Pfizplisobovani by fungovalo na principu, kdy pfechody v jednom a druhém
sméru budou posunuty tak, aby netvofily linii a uprostfed bylo napiiklad zabradli, které
by je donutilo zpomalit a rozhlédnout se.

Lokalizovat by se to dalo na takova mista, kde jsou Siroké silnice a mista, kde se tyto
skupiny Casto vyskytuji, naptiklad u domovti pro seniory.

Zabradli u komunikace

Na piedchozi opatieni navazuje zabradli obecn€. Cililo by konkrétné na skupinu déti
do 14 let. Déti vtomto véku Casto bez rozvazeni piebihaji pozemni komunikace, ¢imz

se stavaji druhou nejohrozenéjsi skupinou. Jejich chovani by $lo ovlivnit zdbradlim v mistech,
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kde pravé takto prechdzi komunikaci. Zabradli je zpomali a zvysi Sanci, Ze zaregistruji
priblizujici se vozidlo. Casto by se tak jednalo o kombinaci s piechodem. Zabradli
by zamezilo pfimému pfechodu komunikace a nasmérovalo by je na prechod.

Jedna se predevsim o mista dopravnich nehod, kde déti vybihaji z budov pfimou ¢arou
ptes vozovku, naptiklad u $kol nebo matetskych skolek.

Nadchody a podchody

V ptipadé, Ze se jednd o vitalni komunikaci, kde je vysoky provoz, ptipadné je vyssi
mistech. I v ohledu na plynulost silni¢ni dopravy je vhodné do ni nezasahovat. V takovychto
pripadech je vhodné vybudovat nadchod nebo podchod. Chodci a fidi¢i by se nedostali
do styku, doprava by byla nepferusena a chodci by prechizeli bezpe¢né. Uskali tohoto feseni
je vndrofnosti na pozadované prostiedky a Casto v prostfedi, kdy je skoro neredlné,
aby podchod ¢i nadchod byl v daném misté ziizen.

Pokud by se naslo pfihodné misto, bylo by vhodné nadchod ¢i podchod vybudovat
v mistech, kde cCastéji dochazi k dopravnim nehoddm s chodcem a v dané oblasti piechdzi
velké mnozstvi lidi.

Signaliza¢ni zaFizeni pro chodce o silni¢nich vozidlech

Z druh¢ kapitoly vychézi, ze mnoho chodctli nezaregistruje blizici se silni¢ni vozidlo.
Podobné jako signaliza¢ni zafizeni pro fidice by fungovalo autorem vymyslené signalizacni
zafizeni pro chodce. Zatizeni by chodci signalizovalo, zdali se blizi silni¢ni vozidlo. Nejde
zde o usnadnéni zaregistrovani jako v pfipad¢ u tidict, ale spiSe jako vystraha pro chodce.
Chodci casto vstupuji na piechod, aniz by se ujistili, ze je akce bezpecna. Pokud
by pred prechdzenim vidéli vystrahu, zvysilo by to Sanci, Ze se ujisti, zdali opravdu mohou
bezpecné prechazet. Jednd se o prvek ovliviwjici lidskou psychiku, ktery by je upozornil,

aby si svou akci znovu promysleli. Pfiblizné schéma znazoriuje obrazek 21.
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Obrazek 21 Schéma zatizeni o silni¢nich vozidlech pro chodce (autor)

Tento prvek by mohl dopliovat, ptfipadné¢ nékde nahrazovat signalizac¢ni svételné
zafizeni pro chodce, kde by mohl podpofit plynulost provozu. Vhodné by bylo ziizeni
v mistech, kde se Casto opakuji nehody z divodu nepozornosti chodcti na ptechodech,

napiiklad u Skol.
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4 ZHODNOCENI NAVRHU

Zhodnoceni navrhu zminéného v kapitole 3 bude na principu zjednoduseného
porovnani nakladi a benefiti danych opatieni. Bude se to porovnavat ve dvou oblastech,
v oblasti nakladli a v oblasti spoleCenské. Pokud by souhrn benefitli hodnotové ptresahoval
naklady, pak lze povazovat navrh za vhodny. Piipadné se vyberou pouze Casti jeho opatieni,

které budou vychézet jako nejlepsi.

4.1 Porovnani nakladua
Centrum dopravniho vyzkumu (2020b) uvadi dle vypoc¢tu uvedeného v prvni kapitole,
viz tabulka 1, jednotkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti za rok 2019. Dané ztraty

zobrazuje tabulka 12.

Tabulka 12 Ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na osobu v K¢

Druh ztraty Primérna ztrata na osobu v K¢
Ztréata na lidsky zivot 25 041 000
Ztrata v disledku tézkych zranéni 5567 000
Ztrata v disledku lehkych zranéni 809 000

Zdroj: CDV (2020b), upraveno autorem

V Ceské republice bylo usmrceno 93 chodcti, 439 jich bylo tézce zranéno a 2687
lehce. Pokud by se povedlo pfedejit vS§em témto ztratdm, pak by se z ekonomického pohledu
usetiilo témet 5 miliard K¢.

Je velice narocné odhadnout, zdali dana opatieni budou uc¢inna a ptipadné v jaké mifte.
Zvlaste, kdyz kazdé opatfeni na jiném misté mize mit riiznou Gc€innost. Z tohoto diivodu
se ndklady navrhnutych opatfeni budou porovnéavat stim, kolika zranénim a smrtelnym

nehodam by se muselo pfedejit, aby opatfeni nebylo ekonomicky prodéle¢né.

4.1.1 Informac¢ni kampan

Informacni kampaii pro fidice 1 chodce zaroven by se vysilala na tfech stanicich radia
po tii nekriti¢téjsi mesice — fijen, listopad, prosinec. Jako reprezentativniho zastupce lze vzit
stanici Radiozurnal. Ta podle Mediaguru (2020) je druhd nejposlouchanéjsi stanice za rok
2019. Cesky rozhlas (2019) uvadi cenik Radiozurnilu platny od 1. 1. 2021, kde nabizi
»Share tyden®, coZz znamen4, ze by bylo mozné sd€leni propagovat 1,5 minuty denné po cely

tyden za 434 500 K¢. Dale pridava slevu 15 % pfi objednani na 4 tydny. Lze se domnivat,
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Ze pii objedndvce na 12 tydnl, by se sleva mohla vySplhat i vySe, napiiklad 20 %.
Pak by cena za tuto sluzbu byla 4 171 200 K¢. Pokud bychom uvazovali podobny cenik
1u ostatnich dvou radii, pak by cena za propagaci ve tiech radiich dosahla ceny 12 513 600
K¢&. Pokud bychom piipocitali naklady na vytvareni informacnich sd€leni a zaplaceni lidi
zodpovédnych za organizaci a administrativu, celkovd cena by neméla byt vyssi
nez 13 milionta K¢&.

Pokud porovndme pottebné naklady s ekonomickymi ztratami, pak vychazi,
ze by informacni kampan byla prospéSna v ptipad€, Ze by zachrédnila jeden lidsky Zzivot
anebo by predesla tfem tézkym zranénim, eventualné riznym kombinacim lehkych a tézkych

zranéni, jejichz ztraty by byly vyssi nez 13 miliont K¢.

4.1.2 Prvky dopravniho prostiedi

Kratsi prechod pro chodce s osvétlenim, zna¢enim

Pravdova (2020) uvadi celkové naklady do 600 000 K¢ za vystavbu nového ptechodu
v Kutné Hofte, v€etn¢ upravy a rozsifeni chodniku a nasvétleni prechodu. Pokud pfipocteme
naklady na elektiinu za rok, kdy Vetejné svétlo (2015) uvadi primérnou spotiebu pouli¢niho
osvétleni 501,5 kWh/rok na jeden svételny bod. Pokud vezmeme dva svételné body
pro osvétleni ptechodu, pak je spotfeba 1003 kWh/rok. Energiel23 (© 2011-2020) uvadi
prumérnou cenu 4,08 K¢ za 1 kWh. To ¢ini necelé 4 100 K¢ za rok na osvétleni pfechodu
pro chodce. Kania (2016) uvadi, ze nové piechody vydrzi az 5 let. Celkové naklady
po zapocitani odhadnutych naklada jako sprava a kontrola zafizeni vychazi do 700 000 K¢
na 1 novy ptechod pro chodce i s osvétlenim.

Pokud by takovyto ptrechod predesel po dobu své zivotnosti alesponi jednomu lehkému
zranéni, jeho vystavba by byla pfinosem. Takto lze 1 uvazovat u casti tohoto projektu, jako
je znaCeni, osvétleni a prechod pro chodce, Ze pokud by jejich oddélend vystavba zabranila
alespoil jednomu lehkému zranéni, pak by byla jejich vystavba prospésna.

Zpomalovaci pas

Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy (2018) zvefejiiuje cenu 381 150 K¢
za natér zpomalovaciho pasu pfed prechodem. Stavba a Udrzba silnici [2020] dopliuje,
ze zivotnost takového natéru je 7 az 10 let.

Pti porovnani nakladii spojenych se zfizenim a moznym pifinosem by stacilo, aby toto
opatieni predeslo alespon jednomu lehkému zranéni a tim by ekonomicky pfinos byl vyssi

nez naklady s tim spojené.

61



Zpomalovaci prah

Pokud vezmeme v uvahu, Ze na jeho sestaveni je potieba 12 kusd, kdy se podle
Denios [2020] cena za kus pohybuje okolo 2 000 K¢, dale ptipocteme naklady na pievoz,
instalaci, spravu a ostatni aktivity, pak by celkové naklady nemély byt vyssi nez 100 000 K¢.

Pokud by po dobu zivotnosti piedeslo alespoil jednomu lehkému zranéni,
pak by pfinos byl vys$si nez néklady se zafizenim spojené.

Dynamické svételné signaliza¢ni zarizeni

JTS [2020] uvadi 164 560 K¢ jako cenu takového zatizeni. Pokud bychom pftipocitali
ostatni ndklady na aplikaci a provoz, pak by Castka méla ziistat nizs$i nez ztrata, které
by se ptedeslo v ptipadé odvraceni dopravni nehody s lehkym poranénim.

Signaliza¢ni zafizeni pro Fidie o chodci na prechodu a signalizacni zaFizeni
pro chodce o silni¢nich vozidlech

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o navrh novych zafizeni, tak nelze jednoduse odhadnout
naklady snimi spojené. Bylo by mozné jednoduse uvazovat napiiklad dvojndsobek
dynamického svételného =zafizeni, to by ale nemuselo dostatecné reflektovat néklady
na vyvoj, splnéni norem a ostatnich naklada.

Z téchto divodi by bylo vhodné dalsi Setfeni, kdy by se zjistily konkrétni naklady
a uzitecnost dané¢ho zafizeni. Opét, pokud by se prokdzalo, Ze vSechny spojené naklady
s témito zafizenimi jsou niz8i nez odvracené ztraty z dopravnich nehod, pak by bylo spravné
je pouzit.

Zabradli u komunikace

Zabradli patti k nejlevnéjSim opatfenim. Pokud diky nému bylo zamezeno jakékoliv
dopravni nehodg, pak je vyhodné ho zfidit.

Ostravky s kratSimi prechody

U tohoto opatieni je t€z8i urcit ndklady. Lze usuzovat, Ze vystavba v Kutné Hofe
by mohla mit o trochu vyssi naklady nez vystavba ostrivkil a zkraceni prechodii. U ur¢ovani
nakladu u tohoto typu opatieni zalezi na misté¢ a provedeni. Pokud by naklady v konkrétni
situaci neptesahly 809 000 K¢ a ostriivky s krat§imi piechody by snizily dopady nehodovosti
minimaln¢ o jedno lehké zranéni, pak by vystavba byla prospésna.

Podchod a nadchod

Obdobn¢ jako u ostrivka a ostatnich zasahii do struktury je naro¢né urceni nakladu.
Pro pfiblizny odhad lze pouzit novou stavbu v Nevojicich. Gajdosikova (2020) uvadi, Ze cena

za podchod pro chodce a cyklisty pod silnici prvni tfidy byla 28 milionii K¢. Tato stavba byla
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realizovdna na relativné vhodném misté. V pfipad¢, ze by se jednalo o misto s horSimi
podminkami, naklady by pak mohly byt vyssi. Zalezi na konkrétnim misté a situaci.

Jestlize vezmeme castku 28 miliont K¢ a pricteme naklady na spravu, minimalni dobu
odepisovani 30 let, pak vychazi, ze aby vystavba byla vyhodna, musi v dobé provozu

zachranit alespoii jeden lidsky zivot a pfedejit tézkému zranéni.

4.2 Socialni dopady

Kromé cistého porovnavani nakladii s sebou opatieni pfinasi dalsi efekty, které maji
vliv na spolecnost. Jedna o externality, tedy o disledky, které nebyly piimo planované,
ale presto vznikly. Mohou byt pozitivni 1 negativni a je velice ndro¢né je vycislit, proto bude
jejich vliv pouze odhadnut.

Vliv informa¢ni kampané pro Fidice i chodce ma pouze minimalni nezamysleny
dopad a nebude bran v potaz.

Kratsi prechody, ostruvky a osvétleni maji pozitivni efekt na obyvatele. Vice
osvétleni a vétsi mnozstvi kratSich pfechodi zvySuji pocit bezpeci chodct, coz jim dava vétsi
pocit komfortu, a tedy vyssi blahobyt. Dale vice prechodii zvySuje bezpené moznosti
piechazeni pro chodce, coZ sebou piinasi tisporu ¢asu.

Z druhé strany vyssi pocet pfechodi komplikuje silni¢ni provoz a zpomaluje dopravu,
coz lze povazovat za negativni jev vici fidicim.

Zpomalovaci pas kladn¢ zvySuje estetiku dopravniho prosttedi a zvySuje jeho
Clenitost. Naproti tomu se toto opatieni Casto droli, coz zapfticiniuje nepoifadek na komunikaci.

Zpomalovaci prah negativné ovlivituje Zivotnost silni¢nich vozidel a smysleni jejich
fidicd. Muze mit i pozitivni vliv pifi redukei dopravy ve méstech, kdy podporuje provoz
méstské hromadné dopravy na tkor osobni automobilové dopravy.

Dynamické svételné signaliza¢ni zarizeni je vnimano spiSe negativné, kdy ho fidici
¢asto vnimaji jako obtézovani.

Signaliza¢ni zafizeni pro chodce i pro Fidi¢e by pravdépodobné bylo vnimano
pozitivng, jako opatfeni zvySujici komfort a bezpeci.

Zabradli u komunikace ma pouze minimalni dopad.

Podchod a nadchod maji dvojznacny efekt. Mohou pozitivné ovliviiovat lidi,
kdy zvySuji pocit bezpe¢i a komfort pfi prechazeni. Negativné ovliviiuji chodce tim,
Ze ptechazeni Casto trva del$i dobu z ditvodu obchazeni. To mize vést k situaci, kdy chodci
nebudou podchod ¢i nadchod akceptovat a budou pifechdzet piimo pies komunikaci, ¢imz

se vytavi vys§imu nebezpeci.
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4.3 Vhodna opatieni

Vybrani optimélnich opatfeni je velice naro¢ny proces. Je nutné, aby se odvijel
od konkrétni situace, kdy je doprovazeny dalSimi studiemi. Nicmén¢ na zdkladé porovnavani
nakladii a socidlnich dopadl 1ze vybrat nejvhodnéjsi opatieni:

Zpomalovaci pas lze povazovat za jedno z nejlepSich opatieni. Nevyzaduje specialni
podminky, lze aplikovat skoro v jakémkoliv misté¢ potfeby a jeho negativni dopady jsou
minimélni. Pro pfinos zekonomického hlediska by stacilo, aby aplikace pasi u dvou
prechodu predesla alespon jednomu lehkému zranéni. Coz lze povazovat za realné.

Informacni kampan se fadi mezi lepsi opatieni z divodu, Ze je pomérné vysoka
Sance na jeji uspésnost. Ztizeni u tohoto opatfeni je narocnost az skoro nemoznost zjisténi jeji
ucinnosti.

Kratsi prechody, ostriivky a osvétleni z celkového hlediska vychézi velice dobte.
Maji pozitivni vliv na spolecnost a pomér naklad ku ptinosu lze povazovat za dostacujici,
kdy staci, aby predesly alespon jednomu lehkému zranéni. Dilezité je dat si pozor na umisténi
prechodii obecné, aby zbytecné nezdrzovaly provoz na pozemnich komunikacich.

U signaliza¢niho zarizeni pro fridi¢e je otazkou jeho vyvoj, proveditelnost,
trvanlivost, naklady a dal$i aspekty. Nicméné toto zafizeni by mohlo najit vyuZiti
jako doplnék k svételnym signalizaCnim zatfizenim nebo pouze k osvétleni. Pokud by se mélo
volit napfiklad mezi svételnym signaliza¢nim zafizenim pro chodce, osvétlenim piechodu

Zabradli u komunikace mize mit nejvyssi pomeér naklad ku pfinosim. Vzhledem
ke své neutralnosti vii¢i spole€nosti 1ze vyuzit skoro na jakémkoliv misté.

Podchody a nadchody lze povazovat za krajni feSeni, kdy situace nelze vyftesit jinak,
napiiklad kvili plynulosti provozu. Takovéto feSeni ma vysoké ndklady a je podminéno
danym prostiedim. V pfipadé nalezeni vhodného mista pro vystavbu muze mit znacné
pozitivni vliv na spolecnost. Pokud tedy vezmeme v tivahu dlouhou dobu provozu 30 let
a Sanci na zachranu alespon jednoho Zivota a predejiti tézkému zranéni, pak l1ze z celkového

pohledu povazovat toto opatieni za jedno z piinosnéjsich.
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ZAVER

Cilem této prace byla analyza chovéani chodct tésné pfed dopravni nehodou a névrh
opatieni pro snizeni nehodovosti chodct.

Prvni ¢ast diplomové prace definovala prvky blizce spojené s tématikou dopravnich
nehod s chodci, naptiklad dopravni nehodu, ucastnika silni¢niho provozu, komunikace, které
jsou zasadni pro pochopeni dalSich ¢asti prace. Déle se vénovala tfem hlavnim prvkiim, které
mohou zavinit dopravni nehodu, konkrétné ucastnikiim silni¢niho provozu, dopravnimu
prostiedi a silni¢nim vozidlim. U kazdého z nich se zabyvala diivody, které mohly zapficinit
dopravni nehodu, jak ovliviiuji nésledky dopravni nehody a mozZnostmi, jak pomoci
nich ptedchéazet dopravnim nehodam anebo redukovat jejich nasledky.

V druhé ¢&asti byla feSena statisticka nehodovost chodcti v Ceské republice
zarok 2019. Bylo zjiSténo, ze nejkriti¢téjSimi mésici jsou fijen, listopad prosinec. Pracovni
tyden mé hojnéjSi nehodovost s tézkymi zranénimi, zatimco umrtnost chodcti je vyssi
o vikendech. Mnozstvi dopravnich nehod odpovida vyvoji dopravy v pribéhu dne,
kdy pii ranni a odpoledni Spicce jejich pocet nardsta, ptfi¢emz nejvyssi pocet nehod byl
zaznamenan v intervalu od 16 do 18 hodin. Z pohledu mista se dopravni nehody s chodci
uskutecnily nejcastéji ve méstech a mimo prechod pro chodce. Mezi nejcastéjSimi pficinami,
které¢ vedly k dopravni nehod€, bylo nedostate¢né vénovani pozornosti fizeni a nedavani
prednosti chodcim na piechodu. Vinici téchto nehod se nejcastéji pohybovali ve véku od 35
do 54 let, zatimco nejvice obéti bylo starSich 65 let.

Druhd kapitola dale zkoumala videonahravky dopravnich nehod s chodci,
kde se konkrétné¢ zamétovala na jejich chovani tésné pred dopravni nehodou. Ze zkoumani
vySlo, Ze okolo tfi pétin chodci zaregistruje blizici se silni¢ni vozidlo, pficemZ
nejpozornéjSimi chodci byvaji diichodci. Chodci po zaregistrovani vozidla zareagovali deviti
riznymi zpusoby. NejcastéjSimi reakcemi bylo zastaveni na misté, zpomaleni, zrychleni
a pokracovani beze zmeény. Pies zkouméni ostatnich podminek a daného chovani nelze
s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti urcit, jaky chodec se jak a kdy zachovéa pied vznikem
dopravni nehody. Znepokojivym vysledkem bylo zjisténi, Ze pfiblizn€¢ polovina déti
nezaregistruje blizici se silni¢ni vozidlo.
problémy z druhé kapitoly, které adresovala opatienimi z prvni ¢asti prace a piidala nékterad
dalsi. Mezi tato opatfeni patii naptiklad informac¢ni kampan, zpomalovaci pas, kratsi prechody

s ostrlivky a signalizacni zafizeni pro fidice.
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Ctvrtd kapitola se zabyvala hodnocenim opatieni z ekonomického a spole¢enského
hlediska, pficemz vybrala nejvhodnéjSi opatieni. Konkrétné vybrala zpomalovaci pas,
informacni kampan, kratsi piechody s ostriivky, zabradli u komunikaci, podchody, nadchody
a autorem vymyslené signalizani zafizeni pro fidice, pokud by jeho vyvoj a provedeni
odpovidalo ptedstavam.

Vybér opatieni zalezi na podminkach dané situace a nelze jejich pouziti generalizovat.
Proto pied vybérem nejvhodnéjsiho opatieni pro konkrétni situaci je potieba zanalyzovat dané

prostiedi a urcit potiebné vlastnosti fesent.
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Priloha A Tabulka nehodovosti chodcu

Tabulka nehodovosti se nachazi na ptilozeném CD.

Zdroj: autor s vyuzitim videi uvedenych v piiloze B
Priloha B Zdrojova videa dopravnich nehod s chodci

Vsechna zdrojova videa lze najit na piiloZzeném CD. Jedna se o nasledujici videa:
e 18+ Only Pedestrian Car Accidents Compilation
Zdroj: One second, 2014
e BEST CAR CRASH COMPILATION PART 12 Pedestrians
Zdroj: Fart's crash show, 2020
e BEST CAR CRASH COMPILATION PEDESTRIANS vs CARS
Zdroj: Fart's crash show, 2020
e  Most tragic PEDESTRIAN ACCIDENT Compilation
Zdroj: Andy Fairuz, 2017
e Worst PEDESTRIAN Most tragic PEDESTRIAN ACCIDENT Compilation #1

OO
Zdroj: Accident Today, 2019

e  Most Shocking And Worst Pedestrian Accidents Compilation #13
Zdroj: Car Crashes, 2017

e Most Shocking And Worst Pedestrian Accidents Compilation #22
Zdroj: Car Crashes, 2018

e Most Shocking And Worst Pedestrian Accidents Compilation #24
Zdroj: Car Crashes, 2018

e Most Shocking And Worst Pedestrian Accidents Compilation #25
Zdroj: Car Crashes, 2018

e (Car crash compilation - pedestrian and vehicle traffic accident on the road with
cameras
Zdroj: Smith Ashley, 2015

e Traffic accidents involving pedestrians [ 18+ Only]
Zdroj: Mogiy Ohey, 2015

e Very Bad Pedestrians Accidents
Zdroj: VWTouranPoland, 2016



