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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Petr Šamánek 

Číslo studenta:  E17081 

Název bakalářské práce:  Příčiny a prevence hospodářské kriminality v České republice 

Cíl práce: Cílem práce je představit vývoj, příčiny a rovněž prevenci v rámci hospodářské 

kriminality v České republice. Práce se zabývá legislativní stránkou problematiky a 

zhodnocením aktuální situace na základě statistických dat.  

Vedoucí práce: JUDr. Martin Šmíd, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Tématem práce je hospodářská kriminalita v České republice se zaměřením na příčiny a prevence této 

kriminality. 

V úvodu posudku je nutné zdůraznit, že autor práci s názvem „Příčiny a prevence hospodářské kriminality 

v České republice“ již jednou vypracoval, odevzdal (pod jiným vedoucím práce) a neúspěšně obhajoval. Na 

základě diskuse jsem se stal novým vedoucím práce. Dosavadní zadání práce bylo autorovi ponecháno s tím, že 

by student měl přepracovat zejména praktickou část práce tak, aby odpovídala zadání a cíli práce. 

V první kapitole (Hospodářská kriminalita) autor na základě připomínek učinil dílčí změny tak, aby kapitola lépe 

odpovídala teorii trestního práva a zahrnovala trestněprávní pojmy podstatné pro dané téma. 

V druhé kapitole (Příčiny a prevence hospodářské kriminality v ČR) byla zaměřena větší pozornost na prevenci 

hospodářské kriminality. Autor se zde stručně zabývá jednotlivými prevenčními strategiemi včetně strategií 

jednotlivých krajů. 

Přepracována byla zejména třetí kapitola práce/praktická část (Vývoj hospodářské kriminality v ČR), která byla 

nově koncipována, aby naplnila zadání, dle kterého má práce obsahovat zhodnocení aktuální situace na základě 

statistických dat. Autor nyní v kapitole analyzuje vývoj hospodářské kriminality v letech 2008 až 2018 na 

základě dostupných statistických dat Policie ČR. Konkrétněji se potom bakalant zaměřil na srovnání 

objasněnosti vybraných trestných činů v jednotlivých krajích. 

Práce má odpovídající rozsah a spíše podprůměrnou jazykovou a stylistickou kvalitu. Také není vždy použita 

korektní terminologie (např. dochází k občasné zaměnění pojmů trest a trestný čin). To nicméně nemění nic na 

tom, že cíl práce byl dle mého názoru splněn.  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. Nejvyšší dosažená míra shody dle systému sice činí 36 % procent, nicméně jedná se o shodu 

s předchozí verzí stejné bakalářské práce autora. 

Otázky a náměty k obhajobě 

V rámci obhajoby položit následující otázku: 

Čím si vysvětlujete velké rozdíly mezi objasněností vybraných trestných činů v jednotlivých krajích (např. 

krácení daně: Plzeňský kraj 90 % vs. Karlovarský kraj 28 %; pozměňování peněz Karlovarský kraj 45 % vs. 

Plzeňský kraj 10 %)? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 5.1.2021 

Podpis  ..................................................................  


