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Nazev prace

Poetika mist v dile MiloSe Urbana na pozadi déjin ¢eské literarni kultury

Anotace

Ptedkladana diplomova prace se zabyva analyzou poetiky mist zastoupenych ve fikénim
svété dél soucasného Ceského prozaika Milose Urbana, a to se zvlastnim dirazem na zkoumani
méstského, zejména prazského, prostoru a jeho dil¢ich mist (ulice, sakralni stavby). Pramennou
zakladnu poté piedstavuji vybrana Urbanova prozaicka dila, vydana napti¢ celym autorovym
dosavadnim tviréim obdobim (1998-2019).

Metodologicky je prace zaloZena na vyzkumu sémantiky prostoru literarniho dila, jak je
Vv Ceském literarnévédném prostiedi predstaven predevsim v pracich Daniely Hodrové. Na dil¢i
prostory je tak nahlizeno prizmatem sémiotické, topologické a mytopoetické analyzy.
V neposledni fadé je reflektovan rovné€z problém vztahu uméleckého obrazu mésta (jako
magického a mytického prostoru) k jeho realnémodelovym ,piedloham™ a inspiracim.
V zavéru jsou vysledky této analyticko-interpretacni prace, a tim i tvir¢i osobnosti Milose

Urbana, zasazeny do relevantnich vyvojovych kontextti ¢eského pisemnictvi 20. stoleti.
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Title

Poetics of Places in the Work of Milos Urban on the Background of the History of Czech

Literary Culture

Abstract

This thesis deals with the analysis of the poetics of places represented in the fictional world of
works of the contemporary Czech novelist Milo§ Urban, with special emphasis on the study of
urban (especially Prague) space and its particular places (streets and sacral buildings). The
source base is then represented by selected Urban's prose works, published across the entire
author's previous creative period (1998-2019).

Methodologically, the work is based on research into the semantics of the space of a literary
work, as it is presented in the Czech literary environment, especially in the works of Daniela
Hodrova. The partial spaces are thus viewed through the prism of semiotic, topological and
mythopoetic analysis. Last but not least, the problem of the relationship of the artistic image of
the city (as a magical and mythical space) to its real-model "counterparts™ and inspirations is
also reflected. At the conclusion of the thesis, the results of this analytical-interpretative work,
and thus also the creative personality of Milo§ Urban, are set in the relevant developmental

contexts of Czech literature of the 20th century.
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Uvod

Piedkladana diplomova prace je tematicky volnym navazinim na praci bakalaiskou?,
v niz jsme sledovali dila souc¢asného ¢eského prozaika Milose Urbana prizmatem kritickych
ohlast a recenzi. Krom¢ samotného nahledu na vyvoj kritické recepce Urbanovych proz nam
piedchozi vyzkum umoznil také podrobny vhled do autorovy tvorby, avSak zaroven oteviel také
mnozstvi novych otazek. Zjistili jsme, ze ackoli byla v ramci kritickych ohlasti vénovana
problematice prostoru v Urbanovych roméanech znac¢na pozornost, jen vyjimecné tato reflexe
piekraCovala troven pouhého povrchniho hodnoceni a opirala své zavéry o dikladnéjsi

topologické badéani.?

Z toho duvodu si klademe za cil vytvofeni analyzy poetiky prostoru v dile Milose
Urbana, a to s akcentovanim méstského prostiedi, které povazujeme pro autorovo dilo za
signifikantni. Budeme se tak zabyvat nejenom tim, jaké typy prostoru se v autorove dile
vyskytuji, ale také jejich vztahem k redlné-modelovym piedloham a literarnim inspiracim ¢i
zpusobem, jakym autor s t€émito prfedobrazy ve svych narativech pracuje. Zajimat nas tak bude
predevsim sémantika méstského prostoru, ale také dil¢ich prostorovych topost, které se podileji

na utvafeni poetiky prostoru v Urbanové dile.

Jedno z vychodisek pro nas bude predstavovat zasazeni autorovy tvirc¢i osobnosti do
tzv. imaginativniho proudu, ktery se v ¢eské literatute zac¢ina formovat po roce 1989, a to jako
protipol proudu autenticitniho. Ackoli jsou obé& tyto linie projevem autorské touhy po
svobodném vyjadieni, zatimco autenticitni proud se distancuje od mystifikaci a klade duraz na
zobrazeni ,,holého existencialniho ulpivani“®, imaginativni (nebo také fantaskni) proud je
zalozen na prolinani realnych obrazii s fikci a rozehravani damysInych her se &tenarem.?
K tomu je vyuzivano ptedev§im vyrazné sémantizovaného chronotopu meésta, predevsim pak

Prahy, ktera pro svou mytogenni povahu piedstavuje bohaty zdroj pro autorskou imaginaci.’

Metodologicky bude predkladana prace vychazet z vyzkumu sémantiky prostoru dila,

jak jej v Ceském literarnévédném prostiedi piedstavila pfedev§im Daniela Hodrova, nebot’

LKRUPICKOVA, Lenka. Vyvoj kritické recepce préz Milose Urbana. Pardubice, 2017. Bakalatska prace.
Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Katedra literarni kultury a slavistiky.

2 Timto vSak nepopirame mnoZstvi odbornych analyz, vnikajicich mimo kritickou reflexi.

3 MACHALA, Lubomir. Dva proudy: autenticita a fantasknost. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir et
al. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha:
Academia, 2008. s. 280.

* Tamtéz.

S MACHALA, Lubomir. Prézy uvolnéné imaginace a intertextuality. In: HRUSKA, Petr - MACHALA,
Lubomir et al. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008. s. 286.



takovy pfistup pokladame za vhodny pro analyzu metaforického ¢i mytopoetického charakteru
prostoru, jaky mizeme sledovat prave v pripadé dél Milose Urbana. Ackoli si uvédomujeme,
ze nékteré prace Daniely Hodrové presahuji podobu literarni analyzy, a Ize je povazovat spise
za prace esejistické, budeme se inspirovat predevSim autorinym zpusobem uvazZovani O
problematice prostoru, poetiky mist ¢i konkrétné toposu mésta. Na Hodrové praci ocefiujeme

také vytvoreni piislusného pojmového aparatu, ktery vyuzijeme rovnéz v ramci nasi analyzy.

Protoze je vSak vyzkum literarniho prostoru zna¢né¢ komplikovany, a to piredevSim
Z diivodu mnohoznacnosti samotného pojmu prostor, ale také mnozstvim dil¢ich metod, jimiz
se da na problematiku nahlizet, pfizpiisobime tomu také rozsah teoretické ¢asti nasi prace, ktera
bude maximalné obsahla. Zasadni se tak pro nas stane formulovani dil¢ich metodologickych
vychodisek, na zdkladé kterych budeme vytvaiet metodu vlastni, umoziiujici co nejdikladné;si
uchopeni problematiky prostoru v Urbanové dile. V podstaté tak hovofime o vytvafeni
ptislusného metodologického kli¢e, prostfednictvim kterého nam bude umoznéno oteviit

védomi Urbanova narativniho mésta, jakoz i poetiky dil¢ich mist v autorové fikénim svéte.

Po formalni strance je diplomova prace rozdélena do péti hlavnich kapitol. V Gvodni
Casti se budeme zabyvat obecnou problematikou vyzkumu literarniho prostoru a s vyuzitim
studie Janusze Stawinského vyty¢ime mozné perspektivy, kterymi Ize na prostor v narativnim
dile nahlizet. V dal$i, jiz obsahlejsi, kapitole se zamétime konkrétn€ na problematiku
tematologického a topologického pristupu, jak jej v publikaci Poetika mist (1997)8, piedstavila
Daniela Hodrova. Po obecné charakteristice a nastinu vychodisek tematologického vyzkumu se
zamé&fime na vybrané teoretické koncepce, na néZ Hodrova svymi tezemi navazuje. Zabyvat se
tak budeme konceptem chronotopu Michaila M. Bachtina, pojetim topoanalyzy Gastona
Bachelarda ale také poetikou prostoru zaloZenou na teorii binarnich opozic a kauzalité prostoru
a syzetu Jurije Lotmana. VSechny tyto koncepce by nas mély prubézné smeérovat ke stéZejnim

topolgickym tezim Daniely Hodrové.

Tteti kapitolu vénujeme kratkému nastinéni vyznamu narativniho prostoru v dile Milose
Urbana. Zajimat nas bude nejenom to, jaka mista autor ve svych prozach tematizuje, ale také
se dotkneme problematiky autorovych realné¢ modelovych piedloh a inspiraci i zptisobu, jak
s témito predobrazy pracuje. Tato Cast nam otevie problematiku toposu mésta, Kterou se

budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace.

8 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997.
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Ctvrta kapitola tak bude vychazet opét predev§im z praci Daniely Hodrové, ktera se
prostoru mésta vénovala v ¢eském literarnévédném kontextu patrné nejobsahleji. VyuZzijeme
piedevsim autoréinych publikaci Mista s tajemstvim (1994), Poetika mist (1997) a sbirky esejt
Citlivé mésto (2006)8, abychom predstavili diléi piistupy, prostiednictvim kterych Hodrova na
meéstsky prostor nahlizi a které povazujeme za klicové pro pochopeni poetiky prostoru meésta
v dile Milose Urbana. Blize se tak zamétime na pfistup sémioticky, vychéazejici predevSim
Z badani tartuské skoly v podani Jurije Lotmana a Vladimira Toporova. Zabyvat se budeme
rovnéz meéstem z hlediska topologického, ale také mytopoetického. Explikaci tak podrobime
koncepty jako text mésta ¢i méstsky text, mista s tajemstvim nebo pamét’ mist, se kterymi
budeme pracovat Vv nasledujici analyze. V celé kapitole budeme klast diraz predevSim na
prostor Prahy, ktera je pro Urbanovu tvorbu signifikantni. Do zavéru kapitoly poté umistime
nastin historického vyvoje zobrazovani Prahy v ¢eském pisemnictvi, ktery nam poslouZzi jako

pomtcka pfi zasazeni autora do pfislusného kontextu déjin ¢eské literarni kultury.

Poté co si vymezime kli¢ové ptistupy k méstskému prostoru a dikladné se sezndmime
S pojmovym aparatem, piistoupime k analyticko-interpreta¢ni ¢asti prace, v niz se budeme jiz
plné zabyvat poetikou méstského prostoru V prozaické tvorbé MiloSe Urbana. Nejprve se
obeznamime s otdzkou hlediska vypravéce, které povazujeme za stéZejni pii vytvareni, ale take
reflektovani poetiky narativniho prostoru. BliZze se budeme zabyvat také stylizaci vypravece
coby chodce, ktery je pro analyzu poetiky mésta klicovy. Pravé chodec se stane na$im
pruvodcem po zbylé ¢asti prace, nebot’ jeho o¢ima autor méstsky prostor budoval a jeho o¢ima

je tak Ctenaii zprostiedkovavan.

S chodcem budeme prochazet Urbanovy prazské romany, abychom s nim poznavali
meésto jako zenu. Sestoupime s nim do labyrintu ulic, kde budeme poodkryvat sémantiku
Urbanovych roméanovych mist. V kapitole vénované toposu ulic budeme vychazet
z teoretickych vychodisek Daniely Hodrové, Zdeiikka Hrbaty ¢i polské bohemistky Joanny
Derdowské. Pti samotné analyze vyuzijeme mimo jiné poznatkl Jifiho Kratochvila, ktery
poetice prostoru ulic v dile Milose Urbana vénoval samostatnou studii® (pozdgji za¢lenénou do
dizertacni prace). Spole¢né s chodcem tak projdeme ulicemi romanu Sedmikosteli, Lord Mord

a KAR.

"HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994,

8 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006.

9 KRATOCHVIL, Jiti. Néstin poetiky prostoru ulic v prozich Milose Urbana. In: Bohemica Litteraria. 2011,
ro¢. 14, ¢. 1. s. 41-57.



Nakonec dosp&jeme az k nejvyznamnéj$imu prostoru Urbanova mésta, a to k sakralnim
stavbam. Jako teoretické vychodisko v této kapitole vyuzijeme studie Marie Kubinové Prostory
viry a transcendence publikované v souboru Poetika mist. Nasledné se budeme zabyvat trojici
dél, které si pro své akcentovani sakralnich staveb vydobyli v ramci literarnéteoretické a
literarnékritické reflexe oznaceni ,kostelni roméany“. Na mysli mame Sedmikosteli, Stin

katedraly a Santiniho jazyk, avsak do tohoto vy¢tu zahrneme rovnéz novelu Michaela.

V na$i praci neaspirujeme na to analyzovat veskeré prostory, s nimiz se v dile Milose
Urbana mizeme setkat, jako spiSe podrobné explikovat autorovu praci s toposy, které jsou pro
jeho dilo signifikantni. Jedna se tak pfedev§im o mista, ktera spoluutvareji prostor Urbanova
meésta. Stejné tak se nebudeme podrobné zabyvat kazdym autorovym dilem, nebot’ vyznam
prostoru se v dil¢ich prézach 1isi, a ne vzdy je prostor stéZejni pro vyslednou poetiku dila.
Zajimat nés tak budou pfedevsim takové prdozy, v nichZ prostor ptekracuje tlohu pouhé kulisy
a vstupuje do vysledného syzetu jako plnohodnotny prvek ¢i dokonce hybatel déje. Takovy

prostor se nam z hlediska poetiky mist zd4 nejzajimavejsi.

Jsme si védomi toho, ze prostoru Vdile Milose Urbana byla vénovéna jiz tfada
odbornych studii. Z toho divodu se budeme soustiedit predevsim na explikaci prostorovych
jevu, které jsou sice dil¢imi badateli reflektovany, nikoli v8ak blize vysvétlovany. Tim mame
na mysli naptiklad jiZ zminéné pojimani Prahy jako Zeny, kterym Urban navazuje na tradici
prazské literatury prelomu 19. a 20. stoleti, ale také opakované zdiiraziiovanou subjektivizaci
sakralnich staveb a jejich pojeti jako svébytnych postav roméanu. K problematice budeme navic
piistupovat prizmatem vyzkumu sémantiky prostoru, jak jej vymezila Daniela Hodrova, nebot’
prave autor¢ino chapani méstského, respektive prazského prostoru povazujeme za velice blizké

chépani prostoru mésta v dile Milose Urbana.

Také Urbanova tvir¢i c¢innost, kterd je stale jeSté zivym procesem, umoziuje
roz§ifovani pramenné zakladny, a tim i obohacovani spektra sledovaného materialu. V tomto
ohledu bude zasadnim ptispévkem predevsim analyza posledniho Urbanova romanu KAR, ktery

byl publikovan teprve v lofiském roce.

Kromé zasazeni tvir¢i osobnosti Milose Urbana do kontextu soucasné ¢eské prozy pro
nas bude dilezité predevSim jeho usazeni do relevantnich vyvojovych kontextl ceského

(zejména prazského) pisemnictvi 20. stoleti.



1. Pristupy k vvzkumu literarniho prostoru

Ptestoze byla od poloviny 20. stoleti vénovana problematice literarniho prostoru jiz zna¢na
pozornost!®, nemame dodnes souhrnnou hypotézu, ktera by jej dokazala obsahnout v celé jeho
Sif1. Mizeme se domnivat, Ze divodem je opomijeni vyzkumu problematiky v minulosti, avSak
za hlavni pficinu je pokladana ptiliSnd obecnost terminu prostor a typologicka rozmanitost
moznych prostortl, ktera vylucuje jakykoli systematicky literarné-teoreticky vyzkum.! Janusz
Stawinski doslova tvrdi, ze: ,,pod spoleénym heslem ,prostor* [...] vystupuji v literarnévédnych
ivahach velmi rozmanité jevy, které musi byt popisovany rozdilnymi jazyky.“'? Stejného
problému si v§ima také Zdenck Hrbata, kdyz podotyka, ze prostor je nejen zkouman z riiznych

hledisek, ale také v celé fadé literarnévédnych oblasti.!3

Metod, prostiednictvim kterych lze analyzovat vytvaieni a zobrazovani prostoru (i dil¢ich
mist) v literarnim dile ¢1 naslednou préci s nim, existuje celé mnozstvi. Li§i se nejenom
zminénym hlediskem, ale také literarné-kritickym pfistupem nebo zaméfenim na konkrétni
slozky zkoumané problematiky. AvSak hranice mezi témito dil¢imi metodami nejsou
neproniknutelné a svymi piistupy se €asto vzajemné prolinaji, jedna z druhé vychazeji nebo

spolu vzajemné polemizuyji.

Byl to praveé Janusz Stawinski, kdo u€inil v sedmdesatych letech 20. stoleti prvni pokus o
zptehlednéni problematiky vyzkumu literarniho prostoru, a to ve své studii Prostor v literature:
zakladni rozdéleni a uvodni samoziejmosti. Jako feSeni nabidl schematické rozdéleni
jednotlivych védeckych perspektiv podle toho, jakymi aspekty prostoru se v literarnim dile

zabyvaji. Takovych perspektiv stanovil celkem sedm:

10 Vyzkum problematiky prostoru byl v oblasti literarni védy po dlouhou dobu zcela opomijen. Pozornost
badatelt se soustfedila spiSe na otazky vypravéce a vypravéci situace, postav, syzetu nebo Casoveé vystavby
literarniho dila. To se zménilo teprve v poloviné 20. stoleti v ramei k tzv. ,,prostorového obratu®, kdy se ,,...do
jazyka prostorovych otazek [...] pfeklada problematika v minulosti zpracovavana v jinych kategoriich a jinou
terminologii.* (SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: zakladni rozd&leni uvodni samoziejmosti. In:
TRAVNICEK, Jiti (ed.). Od poetiky k diskursu: vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host,
2002. s. 116).

1 MULLER, Richard — SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha: Academia,
2012. s. 638.

12 5§ AWINSKI, Janusz. Prostor v literatute: zékladni rozdé&leni Givodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiti
(ed.). Od poetiky k diskursu: vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002. s. 118.

13 HRBATA, Zdengk Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 317.
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1) Systematicka poetika (prostor chape jako jev vyplyvajici z morfologie dila nebo
jako souc¢ast kompozi¢né-tematického planu zobrazené skutecnosti)

2) Historicka poetika (sleduje promény zobrazovaného prostoru v zavislosti na
historickém obdobi, literarni kultute, proudech nebo Zanrech ad.)

3) Sémantika prostoru (sleduje prostorové piedstavy zakofenéné ve vyznamovém
systému jazyka)

4) Uvahy o kulturnich vzorech a jejich tiloze p¥i vytvaFeni fikéniho prostoru (napf.
prostorové korelaty spolecenské hierarchie jako ,,vlastni“ a ,.cizi“, ,,vSedni a
,,sakralni“ ad.)

5) Analyza archetypalnich prostorovych univerzalii (zalozenych na teoriich C. G.
Junga a G. Bachelarda, pracujicich s kolektivnim nevédomim; dnes spiSe spojovana
s otazkami stylistiky, historické poetiky nebo kulturologie)

6) Filozofické ivahy spekulativniho charakteru

7) Strukturalni analyza dila jako prostoru sui generis*

Stawinski vSak odmita mySlenku metodologického purismu, kdyz tvrdi, Ze se nelze
omezovat pouze na jednu badatelskou perspektivu, ale Ze je tteba jednotlivé ptistupy vzajemné
kombinovat. Aby to bylo mozné, je nutné stanoveni viid¢i (prvotni) perspektivy, ktera bude
fungovat jako vychozi. Pro Stawinského se takovou perspektivou stava prvni zminéna, nebot’
prostor je predev§im problémem morfologie dila, a teprve v ndvaznosti na ni lze zkoumat
zénrove ustalenou prostorovou topiku, kulturni vzory ¢i archetypélni prostorové piedstavy,

které jsou souc¢asti sekundarni interpretace.’®

V nédvaznosti na své tvrzeni se zabyva tim, jak samotnd konstituce prostorového obrazu
v dile probiha a jak by se mé&lo pfi zkoumani literarniho dila postupovat. Hovoiti celkem o tfech
vystavbovych procesech. Prvnim je popis (konkrétni deskripce), ktery je nezbytny k vytvoreni
predstavy o prostorovych aspektech narativu. Fungovat muze i jako tzv. spousteéc tam, kde se
zobrazovany prostor stavd prostorem nezvanym (vyhradn€ implikovanym). Druhym je
scenérie, ktera nepiedstavuje autonomni systém, ale vyplyva ze samotného syzetu. Scenérie

vymezuje oblast, v niz se rozprostira sit’ postav, a zaroven je souborem umisténi, kam jsou

14 SE AWINSKI, Janusz. Prostor v literatuie. In: TRAVNICEK, Jiii (ed.). Od poetiky k diskursu: vybor z polské
literdrni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002. s. 118—121. (S pfihlédnutim k vykladu Z. Hrbaty:
HRBATA, Zdeng&k Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 318.)

15 Tamtéz, s. 122.



zasazovany udalosti, jednotlivé scény a situace, ale také se stava v jistém smyslu predmétovym
ukazatelem urcité komunikacni strategie v rdmci dila. Posledni rovinu vystavbového procesu
predstavuji podle Stawinského pridané vyznamy. Tento systém, ktery je sdm o sobé mluvicim
(mysleno tak, ze ma schopnost produkovat vyznamy), stoji nad prostorovymi ptedstavami
narativu a odkazuje Gtenafe za hranice daného dila.'® Podili se na tzv. sémantice dila, a jako

takovy je stézejni naptiklad pro tematologické badani Daniely Hodrové.

Z vyse zminéné Stawinského poetiky se pro nas mize stat inspirujicim strukturalisticky
princip akcentujici nutnost vychézet z prostoru, ktery je zalozeny na faktech uvedenych piimo
Vv textu, nikoli z prostoru tuSeného na zaklad¢ vlastnich vyvodi a interpretaci. Stawinski
doslova tvrdi, ze ,,prostor je objektem analyzy do té miry, do jaké byl v dile rozpracovan,
uveden v zivot a funkci, a ne jako téma teoretickych divagaci autora, vypravéce nebo
postavy.“!” Jinymi slovy v prézich Milose Urbana budeme nejprve reflektovat prostor
rozpracovany piimo v textu, abychom na dil¢i poznatky mohli klast vyznamy ptidané, a
sledovat tak historickou poetiku konkrétnich mist, sémantiku prostoru, archetypalni vyznamy,

kulturni vzory a dalsi.

16 SE AWINSKI, Janusz. Prostor v literatuie. In: TRAVNICEK, Jifi (ed.). Od poetiky k diskursu: vybor z polské
literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002. s. 129.
7 Tamtéz, s. 123.



2. Prostor jako predmét tematologického vvzkumu Daniely Hodrové

L4

Pro analyzu poetiky mist v prozaické tvorbé Milose Urbana se nam jako nejvhodnéjsi jevi
tematologicky (resp. topologicky) pfistup Daniely Hodrové, kterd pracuje s literdrnim
prostorem jako znakovym systémem. Jsme si dobfe védomi toho, Ze nékteré jeji metody
piekracuji hranice literarniho vyzkumu a mnohé¢ studie 1ze povazovat spiSe za prace esejistické.
Proto se budeme inspirovat piedevSim zplsobem autorCina uvazovani, které vychazi
Z teoretickych praci jejich predchidcii. Konkrétné budeme sledovat to, jakym zplisobem se
ptedchozi piistupy promitaji do autor¢ina mysleni o literarnim dile. Na zaklad¢ toho vytvofime

vlastni metodologii nejlépe vyhovujici analyze prostoru v dile MiloSe Urbana.

V této kapitole se budeme veénovat nejprve obecné charakteristice tematologie a
tematologického ptistupu, jak jej v ivodni kapitole knihy Poetika mist (1997) ptedstavila sama
Hodrova. Nasledn¢ se zaméfime na vybrané teoretické koncepce zabyvajici se kategorii
literarniho prostoru, a to Bachtinv chronotop, Bachelardovu ,,topoanalyzu‘ nebo Lotmanovy
uvahy o vztahu prostoru a syZetu, které by nas mély dovést ke stézejnim topologickym tezim

Daniely Hodrové.

2.1. Vychodiska tematologického vyzkumu
Daniela Hodrova ptedstavuje bezesporu jednu z nejvyznamngjSich Ceskych literarnich
badatelek, jejiz pfinos v oblasti rozboru dil¢ich narativnich kategorii dila, zejména poté

literarniho prostoru a tzv. poetiky mist, tvoti neodmyslitelnou soucast ¢eské naratologie.

Na pole literarni teorie se Hodrova zapsala pfedevSim svymi tematologickymi a
topologickymi vyzkumy, jejichz stéZejni myslenky nalezneme v tvodni kapitole jiz zminéné
publikace Poetika mist (1997). Hodrova zde hovoii o literdrni tematologii jako o novém
samostatném oboru, ktery se rodi ve druhé poloviné minulého stoleti a vyznacuje se
tematologickym pfistupem. Zaroven upozoriluje na to, Ze vyzkum tématu zde vibec
nepfedstavuje nic nového. Jiz diive byl pfirozenou soucasti napiiklad genologickych analyz
(zejména pii hledani témat typickych pro konkrétni Zanry), ale ukryval se také za vétSinou
komparativnich studii, kde se hledélo na pfejiméni témat mezi jednotlivymi dily ¢i autory. O
vyzkum tématu se opirala také studia mytt, legend a pohadek. AvSak zasadni pro formovani

tematologie, jak ji zndme dnes, byl podle Hodrové pfedevsim nove se rodici zdjem o promény



konkrétnich motivl a témat (syzetl) a s nimi spjatych struktur prostoru a ¢asu v zavislosti na

Zanru.1®

Z toho vyplyva, Ze v rdmci tematologického vyzkumu nejsou sledovéna pouze témata, ale
také dalsi jevy, které jsou s nimi kladeny do uzké souvislosti, jako motivy a syzety. Hodrova se
pokousi o vymezeni téchto pojmu, avSak dospiva k zavéru, ze jim bylo v riznych dobach,
ruznymi badateli ptikladano mnoho rozli¢nych vyznami, a stejné proménlivé bylo také nazirani
na jejich vzajemny vztah, coz Cinilo dal$i vyzkum znacné problematicky. Podle Hodrové to
vedlo k tomu, Ze uz ve dvacatych letech zacal byt napiiklad pojem motiv postupné nahrazovan
pojmy novymi (figura, topos, archetyp...), a tim dochazelo rovnéz k proménam v pojimani

tématu jako takového.!®

Pod pojmem téma se tak v dil¢ich literarnich oborech a smérech zacinaji formovat rozdilné
jevy. Naptiklad francouzska tematicka kritika (nebo také stylistika témat), za jejihoz ptedniho
predstavitele povazuje Hodrova Georgese Pouleta, chape téma jako svého druhu filozoficky
koncept, promitajici se do charakteristickych archetypalnich obrazli prostorové povahy.
V disledku toho vyzkum casto ptekracuje hranice literdrné-teoretického badani a opird se
predevsim o filozofii, psychoanalyzu nebo také Jungovu teorii archetyptli (viz Bachelard). Pro
tematickou kritiku je ,.typické hledani kotfenli basnickych témat a motivii nejen ve vnitini
zkuSenosti basnika [...], ale rovnéz v nadindividualni zkusenosti [...], ve védomi, uvazovani a
imaginaci celé epochy.“?® Samotné dilo tak odrazi dobové mysleni spolecnosti, které se
tematologicky orientovana kritika snaZi rozkliCovat. Pfedev§im z4jmem o subjekt a fenomén
védomi, se tematicka kritika stavi do opozice vici strukturalismu, ktery upird pozornost na dilo

jako verbalni objekt.?

Obdobny piistup nachazi Hodrova také u Gérarda Genetta a jeho konceptu figur. Témi
autor rozumi metafory nebo opakujici se témata, ktera jsou typickad pro konkrétniho autora,
nebo dokonce pro celou epochu. Skrze rozkryvani figur v textu se poté snazi stejné jako Poulet
odhalit dobové diskurzivni mysleni, av§ak na rozdil od n&j zkouma figury pouze v ramci
uréitych epoch, nikoli napfi¢ nimi.?? Toto uvazovani je pro nasi praci velice diilezité, nebot

nejenom V dil¢ich prozach Milose Urbana, ale také v celém kontextu polistopadové prozy

18 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinodany: H & H, 1997. s. 6.
19 Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.



muzeme nachazet shodné figury (tedy metafory a témata), které odrazeji dobové chapani
reality. Podobné jako Poulet nebo napiiklad Ernst Robert Curtius, na jehoz teorii toposu
Hodrové odkazuje, vSak nesouhlasime s pevnou vazanosti dil¢ich figur pouze na konkrétni
epochu, ale pfipoustime jeji pienos zjedné epochy do druhé. Tento pfenos i1 naslednou
transformaci dil¢ich témat se pokusime dolozit na konkrétnich ptikladech ceské literatury od

konce 19. stoleti az po soucasnost, pfi¢emz akcentovat budeme zejména prozy MiloSe Urbana.

Uz ze vzijemného porovnani Pouletova a Genettova pfistupu, je patrné, ze dil¢i
tematologické pristupy berou odliSny zietel na historicky aspekt — tedy reflektovani promén
tématu v Case, v jinych dilech nebo u jinych autorti. Na zdklad€ tohoto poznatku rozdéluje

Hodrova ptistupy uvazovani o tématu do dvou hlavnich proudi:

1) Prvni se vyznacuje piedevsim ahistorickym pfistupem k tématu a jeho usazenim v mytu
(¢i osobnim mytu), archetypu nebo narativni struktufe dila. Takovou cestou se ubiraji napiiklad
M. Bodkin(ova), N. Frye, V. J. Propp, T. Todorov ad. U nékterych badatelit se objevuje
tendence pojimat téma nadcasove¢ a reflektovat promény jeho smyslu v jednotlivych epochach,

a to zejména tam, kde je téma chapano jako svym zptisobem filozoficky koncept (viz Poulet).??

vvvvvv

historickym pojetim tématu a jeho zkouméanim v ramci historické poetiky. Takto pojimany
vyzkum muzeme vidét napiiklad u R. Curtiuse, M. M. Bachtina, ale pfizna¢ny je rovnéz pro
badatele sdruzujici se kolem tzv. tartuské Skoly v cele s Jurijem Lotmanem, v jejichz
sémanticko-strukturnich studiich je kladen diiraz na historicky rozmér, ale rovnéz je vyuZzivano
nastroju archetypalni analyzy. V ramci druhého pojeti 1ze zkoumat naptiklad témata typicka
pro dil¢i historické epochy, ale také témata, kterd se napfi¢ témito epochami pohybuji (viz

Lotman).?*

Z vyse teceného vyplyva, Ze vradmci obecné pojimané tematologie muize téma
obsahovat celou fadu rozmanitych jevl. Jako ptiklady jsme si uvedli motiv, syzet, topos, figuru,
metaforu nebo filozoficky koncept. MliZe jim vSak byt také postava nebo pro nds primarni ¢as
a prostor (viz Bachtiniv chronotop). Konkrétné prostor je poté v ramci tematologickych

vyzkumt nahlizen z n€kolika perspektiv:

2 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. s. 12.
2 Tamtéz.
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1) Zkoumani prostori typickych pro dil¢i zanry (velka pozornost byla vénovana
napiiklad romanu — Bachelard, Hodrov4 ad.)

2) Pojeti prostoru u vybraného autora (Toporov, Lotman ad.)

3) Analyza jednoho prostoru u riznych autort (pfipadné v celé kultufe nebo epose)

a jejich vzajemna komparace (napt. Petrohrad v pojeti tartuské §koly)?®

Také zde byva historickd dimenze zastoupena rliznou mérou, a to nejenom
Vv jednotlivych perspektivach, ale také v dil¢ich studiich, pticemz dilezitou roli hraje pfedevsim

u téch vyzkumd, které prekraduji hranici jednoho dila, pfipadné jednoho autora.?®

V nasi praci se pokusime o syntézu druhého a tietiho pfistupu. Zajimat nds bude
ptedevsim poetika prostoru v dilech Milose Urbana, avSak sama o sobé ma pouze ¢astecnou
vypovidaci hodnotu. Relevantni zdvéry by nam mélo pfinést zasazeni autorovy poetiky do
prislusného kontextu ¢eské literarni produkce. Historicky aspekt tak bude akcentovan nejenom
v ramci Urbanova tvlr¢iho rozvoje a nazirdni na konkrétni prostorova topoi, ale také v ramci

Sife vymezené poetiky vybranych mist napfic jejich literarnimi ztvarnénimi u dil¢ich autord.

2.2. Bachtinliv chronotop v ramci studia historické poetiky
Za specificky pojatou tematologii povazuje Hodrova teorii chronotopii Michaila M.
Bachtina, pro kterého se tématem stavaji prostor a Cas, respektive zptsob, jakym jsou ztvarnény

v literarnim dile.

Bachtin se jako jeden z prvnich teoretikti pokousi o systematické zpracovani kategorie
prostoru. Zaroven propojuje prostorové a ¢asové slozky, které byly az doposud stavény do
vzajemné opozice. Ve své studii Cas a chronotop v romdnu: studie z historické poetiky,
publikované v souboru Romdn jako dialog (1980) zavadi do literarni teorie pojem chronotop
(doslovné ptekladany jako casoprostor), kterym mini ,,bytostny souvztah osvojenych ¢asovych
a prostorovych relaci.“?’ Zaroven zde také charakterizuje zakladni typy romanovych
chronotopi.?? Tyto diléi podoby Easoprostoru, v nichZ je mozné nalézat také shodna syzetova

schémata nebo vyrazné typy postav, se stavaji ptizna¢né nejenom pro konkrétni dila, ale jako

% Do tieti skupiny lze zahrnout také pro Hodrovou typicky piistup poetiky mist, tedy analyzu konkrétnich
prostorovych topost a jejich proménlivy vyznam napfic literarni historii.

% HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. s. 13.

21 BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v roméanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980 s. 222.

28 Ch. feckého romanu, ch. dobrodruzné-mravoliéného romanu, ch. rytifského roméanu, ch. pikareskniho
romanu, rabelaisovsky ch., ch. folklorni, ch. idylicky atd. Zaroven se vénuje také dil¢im chronotoptim jako napf.
ch. cesty, ch. divadla ad. Dil¢i chronotopy podle Bachtina zaroven formuji obraz ¢lovéka v literatufe.
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formalné-obsahova kategorie jsou také tim, co urCuje zanry a zanrové tvary. Nekteré jeho

podoby jsou specifické dokonce pro celé epochy.?

Avsak navzdory usouvztaznéni obou kategorii — prostoru a ¢asu — nepovazuje Bachtin
jejich vyznam v chronotopu za rovnocenny. Svou pozornost upird predevsim na aspekt ¢asu,
ktery (ackoli to nikde ve své studii blize nevysvétluje) pokladd za jednozna¢né dominantni.
Zaroven dokazuje, ze chronotop nelze chapat jako pouhy soucet dvou slozek, ale Ze jsou s nim

vyznamove spjaty také otazky postav, motivi a syZetu.

Hodrové, podle niz Bachtinova teorie piedstihla vlastni dobu, vyzdvihuje pfedevsim
historické hledisko jeho vyzkumu®, tedy to, ze Bachtin sleduje chronotop v jeho ¢asovém
vyvoji a proménach, coz je typické také pro vétSinu jejich vlastnich topologickych praci.
Zaroven tvrdi, ze takto koncipovana analyza prostoru a ¢asu zahrnuje i dal$i témata a topoi,
jakymi jsou syzetové prvky, podoby prostoru (¢i jednotlivych mist) nebo typické postavy vazici

se ke konkrétnim chronotoptiim.® Pfedmétem zkoumani se pak miiZe stat také vazanost tohoto

komplexu na ptislusné literarni Zanry.

Vzajemny vztah mezi jednotlivymi slozkami dila, ktery je patrny uz v Bachtinové poetice,
Hodrova jesté rozvadi svou koncepci dila-sit€. Doslova tvrdi, Ze ,literdrni dilo je tvofeno
sloZitou siti vztahil mezi rozli€énymi svymi ¢astmi a irovnémi a soucasné siti vztahd, které s nim
spojuji osobu tviirce na jedné strané a osobu ¢tenate nebo vykladace na druhé strang.“32 Podle
Hodrové v dile-siti souvisi v§e se v§im a neni mozné upiednostiovat n¢kterou z dil¢ich slozek
dila (Hodrova je nazyva uzly nebo oka) pted ostatnimi. Takze chceme-li zkoumat problematiku
narativniho prostoru, musime se zcela pfirozené vénovat také ivaham o Case, postavach, Zanru,

textu nebo stylu.®

Zminény piistup bude inspirativni také pro nasi analyticko-interpretacni ¢ast prace, v niz
budeme pracovat s myslenkou tzké provazanosti jednotlivych tematickych slozek dila. Prostor
je zpravidla vniman v ur¢itém case, je formovan dil¢imi motivy a postavami, které se v ném
pohybuji a udélostmi (syzety), kterymi narativni svét zapliluji. Jednotliva syZetova schémata
poté aspiruji na ur€itd zanrova zpracovani, a ty jsou opét pfedpokladem pro volbu konkrétnich

typll prostoru, ale i postav a motivil.

2 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997.s. 11.
30 K historickému aspektu odkazuje uz samotny podtitul prace: Studie z historické poetiky.

3L HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997.s. 11.
2 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 5.

33 Tamtéz.
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V dilech Milose Urbana je propojeni tematickych slozek velice dulezité. Piib¢hy jsou
vazany na konkrétni typy prostord, které nejcastéji odpovidaji zanriim, jez autor ve vybranych
dilech aktualizuje. Zasadni je rovnéz propojeni prostorové a casové slozky dila, a to predevsim
kvili autoroveé tendenci bilancovani historickych a ,,soucasnych* podob zobrazovanych mist.
Krome¢ toho je v Urbanoveé poetice také charakteristickd vazanost dil¢ich postav na urcitd mista,

kterou pii reflektovani prostorovych topoi zkratka nemtiizeme opomenout.

2.3. ,,Topoanayza*“ Gastona Bachelarda

Dalsi specificky pfistup ke zkoumani problematiky prostoru v literarnim dile pfedklada
Vv padesatych letech 20. stoleti Gaston Bachelard, ktery ve své knize Poetika prostoru (orig. La
poetique se | 'espace, 1957) navazuje na svou predchozi praci o poetice zivlli. Tentokrat se jedna
o soubor esejil z fenomenologie basnické obraznosti, které se dotykaji tématu tzv. stastného
prostoru. Ten zahrnuje intimni mista, jejichz spoleénym znakem je uzavienost, kulatost,
ptipadné kruhovost (diim, hnizdo), a mista uvniti téchto mist (zasuvka, skiin, kout). Bachelard

S 24

v knize vytvarti vlastni podobu topoanalyzy, kterou chape jako ,,systematické psychologické

zkoumani prostorii nasich intimnich Zivoti.*3*

Podle Bachelarda ptedstavuji literarni obrazy odraz autorova prozivani prostoru, a jako
takové jsou otevieny komunikaci se ¢tenarem. Praveé zdiraziovanim role nevédomi pii tvorbé

uméleckého dila byva mnohdy pfirovnavan k C. G. Jungovi a jeho archetypalni teorii.

Hodrova s takovym postupem nesouhlasi, kdyZz poukazuje na to, Ze se Bachelardova
»topoanalyza“ ptili§ soustiedi na autorskou imaginaci, a ptedstavuje tak spise psychologickou
analyzu lidského nitra, ne vSak literatury. Jest¢ diiraznéji kritizuje Bachelarda za to, ze ve svém
vyzkumu vénuje pozornost pouze archetypdlni sloZce basnickych obrazl, kterou ona sama
povazuje za pouhy zdklad (hlubinnou strukturu), na n¢jz jsou postupné kladeny vrstvy dalsi —
tentokrat literarni — zahrnujici tradici pojimani konkrétniho mista a jeho zobrazovani
V literatuie. Vyzkum této tradice, kterd se podle Hodrové vytvari po cela staleti v fad¢ Zanri a

u mnoha autord, je poté samotnym piedmétem historické poetiky prostoru.®®

Hodrova se spole¢né s dal§imi autory® o takovouto poetiku, ktera predstavuje soucast

konceptu poetiky literarniho dila (zahrnujici také p. zanru, p. Casu, p. syZetu, p. postav atd.),

3 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. s. 33.
%5 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. s. 13-14.
36 Spole¢né s Hodrovou pfispéli k tématu poetiky mist také Zdengk Hrbata, Marie Kubinové a Vladimir Macura.
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pokusila v kolektivnim teoreticko-analytickém dile Poetika mist (1997), kterym ke konci

devadesatych let na Bachelardiv fenomenologicko-psychologicky vyzkum volné navazala.

2.4. Poetika prostoru Jurije Lotmana

Znacnou inspiraci pro formovani topologického vyzkumu Daniely Hodrové predstavuje
poetika prostoru Jurije Lotmana. Ve své studii Struktira uméleckého textu (1990)% se
v kapitole Problém umeleckého priestoru zabyva strukturou literarniho prostoru, ktera je podle
né&j zaloZena na principu dvojé¢lennych (n&kdy trojélennych) opozic®®: vysoky — nizky, pravy —
levy, blizky — vzdaleny, nebe — zemé (ptipadné nebe — zemé — podzemi), nahoie — dole,

otevieny — uzavieny®® ad. Ty jsou zarovef analogické ke struktuie prostoru mytického.*°

Pravée strukturovani narativnich svétl na principu prostorovych opozic se jevi jako funkéni,
a proto je rovnéz v umélecke literatufe velmi hojné uzivané. Napiiklad v prazskych romanech
se nejvyraznéji projevuje opozice mésta a venkova. V souvislosti s mytopoetickym chapanim
prostoru, ktery prezentuje Hodrova, je poté vyznamna také opozice mist profiannich a
sakrdlnich. V roméanech MiloSe Urbana vedle toho vynikd naptiklad dualita prostorti

historickych (vypravéjicich) a modernich (vnitiné vyprazdnénych).

Lotman se Vv souvislosti s prostorem dotyka také problematiky syZetu, ktery podle ngj
vznikd v momenté, kdy se hrdina pohybuje mezi misty vymezenymi vySe zminénymi
opozicemi. Nejdulezitéjsim topologickym piiznakem se tak pro Lotmana stava hranice, ktera
rozdéluje prostor textu na dva vzajemné se neprotinajici podprostory.*! , Hranice od sebe
oddéluje ruzna ,sémanticka pole‘ a jeji piekonani, spocivajici v pfechodu z jednoho
sémantického pole do druhého, vnitiné protikladného, vytvaii [...] zakladni ,syZetovou

udalost® .42

37 Cerpame ze slovenského piekladu knihy Struktura chudoZestvennogo téksta, 1970.

38 Hodrové vSak upozorfiuje na to, Ze v soucasné literatufe jsou tyto dvouclenné, ptipadné trojélenné opozice
Casto spiSe narusovany, a to bud’ tim, Ze je nektery jejich pol potlacovan, nebo dokonce uplné vynechan.

39 Opozici otevieného a uzavieného prostoru vénoval Lotman zna¢nou pozornost. Tato opozice je formovana
béznymi prostorovymi obrazy jako jsou mésta, domy, pokoje atd., a jednou z moZznosti, jak ji lze interpretovat je
pfidanim piislusnych pfiznakd. ,,Rodny®, ,bezpecny* uzavieny prostor vii¢i otevienému ,,nebezpecnému,
,,cizimu® prostoru. Opozici vSak lze vykladat i protikladné: jako uzavieny ,,stisnény* prostor piedstavujici vézeni
proti otevienému ,,volnému prostoru poskytujicimu svobodu.

40 LOTMAN, Jurij. Problém umeleckého priestoru. In: LOTMAN, Jurij. Struktiira umeleckého textu. Bratislava:
Tatran, 1990. s. 251.

4 Tamtéz, s. 261.

“2 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. s. 14.
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Hodrova Lotmanovy teze jesté dale rozviji, kdyz definuje syzet jako strukturu zaloZenou
na sledu a hierarchii mist (ve smyslu sémantickych poli), na jejichz zédklad¢ jsou budovéany
konkrétni zanry ¢i zanrové typy (cesta z lesa na zamek typicka pro pohadku, cesta z vesnice do
velkomésta p¥iznaéna pro roman ztracenych iluzi atd.).** Hodrova i Lotman zaroven zdtraziuji,
ze tato sémanticka pole funguji jako struktura v ramci literarniho dila, a nelze je tak jednoduse
vztahovat K prostoru mimoliterarnimu, hovofime zde totiz o skuteCnosti jiné¢ho fadu. Ackoli
jsou totiz mista a celkovy prostor v dile do jisté miry modelem skute¢ného svéta, maji spise
metaforicky charakter, coz zpusobuje jejich proménlivost v zévislosti na pfislusSné dobé a

kontextu.**

Kazdé dilo je tak osobitym modelem svéta, ale nikdy ne modelem zcela ojedinélym a
originalnim. Je nutné si pfipustit, Ze ,,...Spisovatel sice v dile buduje sviij vlastni prostor, ale

Z moznosti, které mu nabizi ,prostor* doby a toho konkrétniho Zanru &i zanrové oblasti®.*®

Hodrova zde poukazuje na provazanost, ktera funguje nejenom mezi mistem a syZetem,
ale také mezi mistem a zanrem. Hovoii o tzv. literarni predurcenosti mista nebo také pameti
Zanru, kterd se stavd nejzietelngjsi u folklornich zanrd. Piikladem mize byt jiz zminéna
pohadka, kde les predstavuje misto stfetu se zlym protivnikem (vzpometime tfeba na Cervenou
karkulku, Pernikovou chaloupku ad.). V mistech jsou zakofenény vyznamy plynouci
z pfedchozi literarni, ale rovn&€z také mimoliterarni zkuSenosti, svou roli hraji rovnéz
archetypdlni predstavy spojené s konkrétnimi misty. Podle Hodrové jsou tak nckterd mista
doslova ptedurcena k ur¢itému déji nebo udalosti, kterou si nesou v sob€. Postava, ktera se na
tomto mist¢ v narativu ocitd, se poté dostava do situace tomuto mistu vlastni, ¢imz napliuje
ctenafovo ocekavani. Naproti tomu Ize také dosahovat specifického uméleckého efektu tim, Ze

je tato literarni preduréenost mista porusovana.*®

2.5. Topos
V ramci predchoziho uvazovani nad teoretickymi vychodisky literarni tematologie, jak ji
ve svych pracich prezentuje Daniela Hodrova, jsme jako jeden z moznych pfedméti vyzkumu

jmenovali topos. Pro obsahlost pojmu, ale pfedevS§im jeho kliCovy vyznam pro literarni

% HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. s. 14.
4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 15.
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topologii, a tedy i nas vlastni vyzkum poetiky mist v dile Milose Urbana, jsme se mu rozhodli

vénovat samostatnou podkapitolu.

Daniela Hodrova stejné jako mnoho daldich*’ definuji topos na zakladé pojeti Ernsta
Roberta Curtiuse (v knize Evropska literatura a latinsky stredovek, 1948), ktery jej chape jako
ustalené, strnulé rétorické formule, jejichz piivod sahd do antiky, a které se v prostiedi
sttedoveké literatury zménily v, k1i3é, uréena ke zcela vieobecnému literarnimu pouziti.“*® Lze
je v8ak chapat také jako vracejici se metafory (lidé jako Bozi loutky, Zivot jako komedie nebo
tragédie), urcité typy stylizace postav (bohyné Pfiroda) anebo vracejici se stylizace mista
(idealni krajina).*® K témto antickym topostim se postupem &asu zadaly priddvat toposy Nové,
aktudlni (u toposu-mista napf. magické meésto, vézeni, v€z, tovarna a mnoho dalSich).
Zkoumanim jejich podob a zplsobl ukotveni v narativnich dilech se zabyva pravé literarni

tematologie.

Knasemu vyzkumu zcela postaci, kdyZz se zaméfime na posledni zminéné — tedy
,historické vymezeni toposu jako vracejiciho se a zdroven proménujiciho se zplisobu pojeti

«50

[...] mista®”, nebot’ pravé v ném Hodrova spatiuje zaklad poetiky mist. Budeme-li tak

V nasledujicim textu hovoftit o toposu, budeme mit na mysli topos-misto.

2.5.1. Topos—misto

Stejné jako je literarni dilo tvofeno sloZitou siti vztahli mezi jednotlivymi jejimi ¢astmi
(prostor, ¢as, postavy, motivy atd.), tak je také prostor v narativu tvofen siti dil¢ich mist a jejich
vzajemnych vztaht, které prekracuji hranice dila. Jinymi slovy dilo nabyva vyznamu teprve
v Sir§im kontextu tradic, jimiz je formovano a v rdmci kterych je reflektovano, a stejny princip
plati také u dil¢ich mist, jejichZ podoby jsou vytvafeny a percipovany teprve v kontextu mist

jinych dél, a to minulych, soucasnych a teoreticky i budoucich.>

Avsak ne kazdé misto v literarnim dile 1ze povazovat za topos. Nejprve je nutné, aby se
konkrétni misto vzdalo své plvodni, praktické referencni funkce, a ziskalo metaforicky

charakter. Toposy-mista jsou vlastn¢ ,,metaforami uréitych stavii a zpisobti vnimani, postoji

47 Srov. NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006.; PAVERA, Libor —
VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-
124-1. PEPRNIK, Michal. Topos lesa v americké literatuie. Brno: Host, 2005. ISBN 80-7294-153-4 ad.

48 CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998. s. 82.

4 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinodany: H & H, 1997. s. 8.

50 Tamtéz.

SL HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 8.
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ke svétu a k byti.“>? Jinymi slovy metaforicky odrazeji mimoliterarni zkusenost. Tento proces
metaforizace probiha na dvou rovinach — individualni a nadindividualni.®® Zatimco individualni
zahrnuje osobni pojeti daného toposu a zkuSenost s nim, nadindividualni je vyplodem

konkrétniho dobového ¢i spolecenského chapani, tedy tzv. dobového diskursu.

Ptikladem takového toposu muze byt Praha, kterou se budeme zabyvat v samostatné
podkapitole. Od poloviny 19. stoleti si prochazi nékolika metaforizaénimi procesy od Prahy —
kralovny, milenky az po dévku. Tato metaforicka pojimani konkrétniho toposu (navic tolik
zasadniho pro ceskou literaturu) vzdy koresponduji s momentalni naladou a potfebami
spolecnosti. Jejich dil¢i uskupeni poté postupné eskaluji ve zrozeni mytu (mytu Prahy)

v novodobém smyslu.**

V dusledku téchto dvou procesit — metaforizace a mytologizace — dochazi k neustalému
prehodnocovani dil¢ich mist. Nejenom podoba, ale také pojeti a vyznam jednotlivych mist
neziistivaji statické, ale jsou naopak velice variabilni.>® Téméf s kazdym novym kontextem se
proménuji. Aby to vSak bylo mozné, je nutné, aby misto mélo jiz n&jaky ustaleny, obecné vzity
vyznam a bylo pieduréeno ke konkrétni funkci. S timto vyznamem lze poté pracovat tak, ze je
bud’ popiran, narusovan, parodizovan, podrobovan hram ¢&i doslova prevracen.®® Faktem vsak
zUstava, ze nové podoby mista lze vZdy utvaret pouze na zéklad¢ podob starych. VSechny dil¢i

vyznamy jsou pak ve vysledné podobé obsazeny a hluboce zakotenény.>’

V souvislosti s tim odkazuje Hodrova na teorii svinutych vyznamaii slov Davida Bohma,
ktera tvrdi, ze pfi aktu sdéleni jsou rozvijeny vSechny pfedchozi vyznamy sdélovanych slov.
Hodrova upozoriiuje na to, Ze Bohm sice svoji teorii aplikuje pouze na slova jako takova, ale
ze tento princip je na prikladu literarnich slov jesté prikaznéjsi. Sama poté teorii prenasi také
na problematiku toposu: ,,Kazdé¢ téma uz bylo ne jednou, ale mnohokrat tematizovano,
rozvinuto, urcity topos (misto) vystupoval v prostoru nesc¢etnych d¢l, ale tyto jindy a jinde
rozvinuté vyznamy a piib&hy jsou v ném implicitné€ pfitomny, v riizné mife jim pii kazdém jeho

uZiti prosvitaji a v ném ozivaji.“*® Vyznamy, které jsou rozvinuty pii konkrétnim aktu psani ¢i

52 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. s. 15.

53 Tamtéz.

5 Tamtéz.

55 Zde si mizeme vSimnout opacné tendence nez u folklérnich zanri, které se vyznacovaly naopak literarni
predurcenosti mist.

% Srov. HRBATA, Zdené&k Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et
al. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 407.

5" HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. s. 15-16.
%8 Tamtéz, s. 20.
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nasledné recepci ze strany ctenafe se mohou liSit. Casto se shodné rozvijeji pouze ty

nejvyznamnéjsi a obecné nejznaméjsi vyznamy, zbytek zistava svinut, avak nemizi.>

Podle Hodrové timto zpiisobem uvazoval o tématech uz Lotman, kdyz tvrdil, ze kazdé
téma ma ,,svij repertoar syzeti“. Tedy kazdé téma se jiz objevilo v celé fad¢ konkrétnich
syzetll, kde mélo rozmanité funkce a podoby, a ty predikuji jeho budouci uziti. Hovofi tak o
urCité pameéti mist, ktera je formovana jednak paméti kolektivni (pfibéhy, kterymi je misto
opredeno), jednak paméti individualni (vychazi z vlastnich zkuSenosti a piibehii spojenych

s misty, ale vzdy je do jisté miry ovlivnéna paméti kolektivni).®°

Z toho vyplyva, Ze se pfi topologické analyze musime nofit do rozsdhlého moie neustéle
se svinujicich a rozvinujicich vyznami konkrétnich mist. Neni pro nas vSak dtlezité (prakticky
ani mozné) sledovat vSechna mista a jejich podoby ¢i promény v literatuie, jako spise pokusit
se u ,téch nckolika vybranych postihnout onen obecny proces literdarniho ,svinovani‘ a

,rozvijeni ‘ témat a mist, respektive jejich vyznamil a piib&hd. ¢!

Toposem se tedy stdvaji mista vystupujici ze své primarni funkce a obalujici se novymi
vyznamy, které znacné€ proméiuji jejich charakter. Hodrova pro takto ozvlastnénid mista
pouziva oznaceni mista s tajemstvim. Jsou to takova mista, kde dochézi ke splyvani subjektu
(postavy) piipadné véci s mistem. Také jsou mnohem vice neZ mista vSedni nositeli paméti.
,Misto s tajemstvim si v sob& nese vzpominky na vSechny bytosti, které se na ném ocitly [...],
a dokonce v sobé obsahuje ruzné explicitni informaci o podobnych mistech s tajemstvim
V jinych dilech.“®? V literornim dile se miize mistem s tajemstvim stit jakékoli misto, u néhoz
dojde k ozvlastnéni (napf. objeveni ptizraku), a naopak kazdé misto s tajemstvim mize pozbyt
svého tajemstvi a stat se mistem vSednim (racionalni vysvétleni zdhadnosti mista, demaskovani

piizraku atd.).®®

Z toho vyplyva, Ze ackoli jsme topos nazvali ustalenou stylizaci mista, nelze tvrdit, Ze
by jeho podoba byla zcela staticka. Konkrétni toposy prochazeji jednotlivymi dily a epochami
a ve sveé hlubinné podstaté se proménuji na zakladé novych vyznami a podob, které jsou mu

s kazdou dalsi aktualizaci pfisuzovany a postupné se v ném usazuji.

% HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. s. 20.
60 Tamtéz, s. 20-21.

61 Tamtéz, s. 20.

8 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 10.

83 Tamtéz.
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Pfi zkoumani poetiky prostoru v dilech Milose Urbana bude aplikovani topologické
analyzy velice dilezité¢ a mélo by pfinést nejveétsi mnozstvi odpovédi. Urban ve svych prézach
aktualizuje toposy jako mésto, ulice, sakralni stavby ¢i meta-topos labyrintu, které jiz byly
Vv Ceské (ale také zahranic¢ni) literatufe nesCetnékrat tematizovany. Mnohdy neskryvané vyuziva
starSich podob a vyznamii téchto mist, plynoucich z redlné historie ¢i pfedchozi beletristické
tvorby, aby na jejich zaklad¢ vytvarel vyznamy nové, v duchu postmodernistické tendence hry
se Ctenafem cCasto doslova prevracené. Zajimat nas proto bude pfedevsim to, do jaké miry se
autor drzi tohoto ,,klasického* pojimani stéZejnich prostorovych toposi, a do jaké miry a jakym

zpusobem je aktualizuje.

A protoze mezi literdrnimi prostory Urbanovych préz nalezneme hned celou fadu
konstant, k nimz se autor ve svych dilech opakované vraci, mizeme kromé autorovy
aktualizace toposu v ramci kontextu ¢eské literatury zkoumat také vyvoj pojimani konkrétnich

topost v izkém ramci autorovy tviréi ¢innosti.

2.6. Archetyp

Podobné tendence jako topos vykazuje také archetyp, ktery Hodrovéa povazuje za dalsi

z moznych jevi, ktery 1ze oznacit za specificky pojaté téma v ramci tematologického vyzkumu.

Definice archetypu je zna¢né komplikovana, a to ptfedevSim proto, Ze pojeti samotného
terminu je nejednotné a v dil€ich kontextech nabyva rozmanitych vyznamii. Pivod slova lze
najit v feckém vyrazu arkhetypon, ktery se nejcastéji preklada jako pravzor & praobraz®, a
obecné jej lze definovat jako urcity motiv ¢i symbol ukotveny v tradici, ktery se v lehce

pozmeénéné podobé vraci do riiznych dél a kontextl napfi¢ epochami.

S pojmem archetyp pracuje archetypalni kritika (archetypal criticism), n¢kdy téz
oznaCovana jako myticka ¢i mytopoetickd, kterou Hodrova poklada za jednu z pocatecnich
podob kritiky tematické. Pivodné byla rozvijena ve vytvarném uméni jako tzv. ikonologie,®®
teprve ve dvacatych letech 20. stoleti se pfesouva do oblasti literatury, kde se zabyva vyzkumem

role archetypii pro celkovy vyvoj a fungovani literatury.®®

8 MULLER, Richard — SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosari pojmii. Praha: Academia,
2012.s. 47.
% HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. s. 8.

vevr

2012. s. 50.
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Archetypalni kritika vychazi z myslenek Sigmunda Freuda, predevsim pak archetypalni
teorie Carla Gustava Junga, ktery piivodné psychologicky pojem archetyp zavedl do literatury
a definoval jej jako ,,univerzalni a nevyjadfitelny ,prvotni obraz‘, sidlici v hlubokych vrstvach
lidské psychiky, postizitelny pouze nedokonale ve své konkrétni realizaci v mytech, snech,

pohadkach a literatute.*%’

V literarni véde jej tedy lze chapat jako typicky obraz, motiv ¢i tematické schéma, které
se Vv prub¢hu historie s novymi dily neustale vraci. Autor je poté tim, kdo t€émto praobrazim,
jiz zakotfenénym v mysleni lidstva, dava konkrétni podobu, a podili se tak na zachovani
kontinuity archetypt.®® Ackoli praobrazy mohou mit mnoho podob, V literatufe se teorie o
archetypech aplikuje zejména na problematiku literarnich postav (hrdina, sirotek, nebo slozené
archetypy jako Romeo a Julie, David a Golid$ ad.). Stale Castéji se vSak ocitd také v souvislosti

s problematikou literarniho prostoru.

Hodrova pii vymezeni archetypu odkazuje na Maud Bodkin(ovou) a Northorpa Frye,
jako nejvyznamnégjsi predstavitele, kteii rozvadéji Jungiiv koncept literarniho archetypu.®®
Bodkin(ova) ve své knize Archetypalni struktury v poezii (1934) oznacuje archetypy za
neménné latky (chceme-li témata), které jsou silné zakotfenéné v paméti lidstva. Svou pozornost
upina predevS§im na archetypy basnické a tragické, které maji schopnosti silného citového
plisobeni na étenafe.’® Kromé toho upozoriiuje na dvoji charakter archetyptl, které jsou jednak
mifeny do minulosti, kdy pfedstavuji produkty casu, tedy jsou podminény historickym
vyvojem, jednak do budoucnosti, kdy se stavaji energii tviir¢i a urcuji budouci podobu

literarnich zpracovani.’*

Freye ve své studii Anatomie kritiky (1957) klade dtraz ptedevsim na sdélovaci hodnotu
archetypu. Piedstavuje jej jako vééné se opakujici ,,symbol, ktery spojuje jednu basen s druhou
a ktery pomaha sjednotit a integrovat nasi literarni zkusenost.“’? Frye zaroveii upozoriiuje na
to, ze archetyp je symbolem sdélitelnym, a proto archetypalni kritika pracuje s literaturou

zejména jako s jistym druhem komunikace.

87 MULLER, Richard — SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha: Academia,
2012.s. 7.

88 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, eds. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006. s. 418.

8 Kromé vyse zminénych mzeme uvést také E. R. Curtiuse ¢i Gastona Bachelarda.

" MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice (eds.) Priivodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. Brno:
Host, 2012. s. 101.

2012.s. 48.

"2 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Brno: Host, 2003. s. 119.
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Prosttednictvim archetypalni kritiky, Ize sledovat jednotliva literarni dila ne jako pouhé
jednotliviny — pfib&hy, které vznikaly ex nihilo, ale jako soucasti rozsahlého celku literarni
kultury v celé jeji historické §ifi. Podle Junga ma literatura ,,privilegovanou ucast na
kolektivnim nevédomi, je zasobarnou a skrysi archetypalnich situaci, vzort jednani, obraza a
motiva, které zaclenuji jednotlivé literarni dilo do nedélitelné skladby literarni tradice, a tak je

zbavuji singularity.“"

Ani dila MiloSe Urbana nelze chépat jako tvorbu solitérni, takovou, kterou 1ze zkoumat
samu o sob¢. Neni tieba zdiiraziovat, ze autor vstoupil na literarni scénu, ktera jiz méla dlouhou
historii, a stal se pouhou nitkou v rozsahlé¢ siti kolektivnich obrazi, které se vyskytuji nejenom
napiic¢ generacemi, ale také jednotlivymi kulturami. Posvatné stavby znesvécené prolitou krvi,
legendy ozivajici v pfizracich, ukryté trhliny umoziujici cesty napfi¢ prostorem nebo ¢asem,
znamé prostory meénici se v labyrint atd. VSechna tato tematicka schémata, ktera bychom nasli
v Urbanové tvorbé€, jiz maji své kofeny v literarni historii. Nelze se vSak domnivat, Ze jsou
autorem pouze a jednoduse reprodukovana. Vyvijeji se a jejich podoba se u kazdého autora a
s kazdym dilem promeénuje. Soucasti nasi analyticko-interpretaéni prace bude rozplétat sit’
dil¢ich archetypii tvoficich poetiku prostoru v Urbanovych dilech a hledani obdobnych

ekvivalentt v dilech starSich i soucasnych (nejen ¢eskych) autord.

V tematologickém vyzkumu vSak neni mozné omezovat se na pouhou archetypalni
analyzu. Ostatné, jak jsme jiz zminili, prav€ omezovani se na archetypalni vrstvu literarnich
obrazi spojenych s konkrétnimi misty bylo diivodem, pro¢ Hodrova kritizovala Bachelardovo
pojeti topoanalyzy, a proC jej povazovala spiSe za studii psychologickou, ne vSak literarni.
Budeme proto s archetypalni analyzou pracovat pouze jako s jednou z moznych perspektiv,
nahliZeni na prostor v narativnim dile. Abychom vSak docilil ucelenéj$iho pohledu na poetiku
prostoru vybranych dél, budeme ji kombinovat s perspektivami dal$imi, jak nas koneckonct

nabada uz Stawinski.

8 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Ji#i HOLY, eds. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006. s. 41.
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3. Prostor v dile MiloSe Urbana

V této kapitole se zaméfime na tlohu prostoru v dile MiloSe Urbana. Nez pfistoupime
k samotné analyticko-interpretacni ¢asti prace, kde se budeme zabyvat jiz konkrétnimi toposy
Urbanovych préz, pokusime se alespont strucné nastinit, jaky vyznam ma obecné prostor
v autorové dile, jakymi misty se Urban inspiruje, ale také jakym zptusobem s t€mito

realnémodelovymi piedlohami pracuje.

V dile Milose Urbana zaujima narativni prostor zésadni tematickou roli. Cela fada
autorovych piib&ht je pevné vazana na konkrétni prostiedi, at’ uz se jedna o mésto (Praha,
Karlovy Vary), méstské &tvrti (prazské Nové Mésto, Zidovské Mésto, Liben ad.), specifickou
architekturu (barokni kostely, které poji jméno stavitele Jana Blazeje Santini-Aichela), dil¢i

stavby (katedrala sv. Vita) nebo venkovskou krajinu (kraj kolem hory Vlhost). Zatimco

v nékterych dilech prostor nepickracuje tlohu kulisy (Casto vsak sémanticky vyznamné), jinde
podléha subjektivizaci, aby vstoupil do syzetu jako plnohodnotny hybatel déje. Pouze
vyjimecné¢ je uloha prostoru znacné upozadéna na ukor déjové zapletky (romany Posledni tecka

za Rukopisy, Pameéti poslance parlamentu nebo novela Zavérka).

Prostor v Urbanovych dilech také zpravidla vychazi zredlného (rozuméjme
mimoliterarniho) ptedobrazu.’* V takovém p¥ipadé vsak autor nepracuje s pouhou autentickou
topografii konkrétnich mist, ale oZivuje rovnéz jejich atmosféru (tzv. védomi mista, viz dalsi
kapitola) prostiednictvim historie a pfibéhd, ale také piedchoziho literarniho ¢i vytvarného
ztvarnéni danych mist. Sémantika redlnych pfedobrazii se tak spolupodili na utvareni poetiky

prostoru v Urbanovych dilech, a stdva se tak neodmyslitelnou slozkou vyslednych syzeti.

Vybér konkrétnich prostorti vychazi predevsim z osobni zkuSenosti autora. Jinymi slovy
autor tematizuje lokality, které dobte zna nebo k nimz, stejné jako poté jeho hrdinové, chova
specificky vztah. Nejcastéji se tak v Urbanovych dilech setkdme s prostiedim Prahy, ktera
predstavuje nejenom bohaty inspiracni zdroj, ale také misto, kde autor od svych
vysokoskolskych let Zije a pracuje. Sam se ke svému tematizovani Prahy v jednom z ¢etnych
rozhovort vyjadiuje nasledovné: ,,To mésto mé& nenechava v klidu, nikdy jsem v ném nevidél

jenom bonbon pro turisty. Mluvit o geniu loci je klisé, ale neni to od véci. Ale ja jsem citlivy,

4 Do zcela fikéniho prostoru je zasazen pouze d&j novely Michaela, ktery se odehrava v odlehlém klastere
uprostied blize nespecifikovatelné krajiny. Za fikéni 1ze pokladat také Urbaniiv mésto-diim Urbo Kune ve
stejnojmenném romanu, zde vak prostor vychazi ze zhotoveného architektonického modelu studentt CVUT pod
vedenim Petra Hajka.
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az precitlivély na jakékoli prostiedi. Kdybych zil dlouhodob¢ v jiném mésté, mozna bych se
nechal inspirovat i tam. Zatim mi sta¢i Praha. Myslim, Ze mi vydrzi na cely Zivot.“” Podobné
se vSak v Urbanové dile setkdme také s anglickym prostfedim, a to v podobé jihoanglického
mésteCka Eastbourne v romanu Prisla z more nebo Londyna, kam hrdina romanu Praga piccola
— Bertold Neuman — utika pied valkou. Pravé v Londyné stravil Urban ¢ast svého détstvi, dalsi

¢ast zivota poté prozil v Karlovych Varech, kam situoval sviij zatim posledni roman KAR.

Ackoli je vSak v Urbanovych romanech tematizovana celd fada realnych mist, jez se
kromé charakteristickych znakt odrazeji piedevsim v konkrétnich toponymech, autor neusiluje
o jejich autentické zobrazeni, nybrz vytvaii metaforicky ¢i mytopoeticky charakter prostoru.
V duchu imaginativniho proudu ¢eské polistopadové prozy také za zndmymi misty nachézi
nové fantaskni prostory, bizarni postavy ¢i tajemné piibéhy. K tomu vyuZzivéd predevSim
méstského prostiedi, nejvice poté jiz zminéné Prahy, kterd mu poskytuje dostatecny prostor pro

rozvoj autorské imaginace.

Urbanovy romany se tak vyznacuji zejména tajemnou atmosférou prostoru, ktera
vychazi z autorovy pfiznané zaliby v thrillerech a hororech, k jejichz cetbé a sledovani autor
inklinoval jiz v détstvi.”® Na tajemnou podobu mist ma vliv rovnéz autorova opakovana
aktualizace gotického roménu, ¢imz se do jeho tvorby promitd rovnéz inspirace v anglickém
literarnim prosttedi. Ackoli vSak autor éerpa ze zahrani¢niho kontextu, v analytické ¢asti prace
se presvédéime, Ze zdsadni je predev§im autorova navaznost na tradici ¢eské, zejména prazské

literatury.

Jiz dfive jsme rovnéz poukazali na dilezitou provazanost mezi jednotlivymi narativnimi
kategoriemi dila. V prozaické tvorbé Milose Urbana se rysuje charakteristické sepéti prostoru
a Casu, V némz je akcentovana predevsim historicka slozka. Prave historie jako soucast prostoru
dila je zdrojem autorovy specifické poetiky. Pro Urbana je tak typické zejména prolinani
soucasné a historické podoby konkrétnich mist (at’ uz tato historie vychazi z mimoliterarni
skute¢nosti nebo se stava pouhym vysledkem autorovy hry se ¢tenarem), kterého autor dosahuje
bud’ prostiednictvim vzpominek hrdint (v jednom ptipadé dokonce prostiednictvim hrdinovy

nadpfirozené schopnosti nahlizet do minulosti starych mist), skrze vypravéné legendy nebo

S DOMBROVSKA SLIVOVA, Lenka. Bez iluzi se neobejdu. [online]. Literarni novinky, 1. 11. 2005 [cit.
4.9.2020]. Dostupné z: http:/litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-1257.html

8 VYBORNA, Lucie. Knihy vam nikdo nevezme. Clovéka ano, iika populdrni spisovatel Milos Urban, kterému
vila nova kniha [online]. Cesky rozhlas, 23.5.2019 [cit.12.8.2020]. Dostupné z:
https://radiozurnal.rozhlas.cz/knihy-vam-nikdo-nevezme-cloveka-ano-rika-popularni-spisovatel-milos-urban-
7950196.
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cetnymi vykladovymi pasazemi. Piimo do historického ¢asoprostoru je poté zasazena prvni ¢ast
romanu Hastrman (Cesky venkov 19. stoleti, kraj kolem hory Vlhost), nebo celé piibéhy
romanu Lord Mord (asanace prazského Zidovského Mésta na konci 19. stoleti) a Praga piccola
(Liben z doby konce Rakouska-Uherska a ve slavnych letech prvni republiky). Zajimavé je poté
srovnani s romanem Urbo Kune, jehoz pfibéh je naopak situovan do membranového mésta v
blizké, nespecifikované a dost mozna paralelni budoucnosti, ¢imz se vymyka autorovu
inklinovani k historické perspektivé. Michaela BeCkova v recenzi na tento roman uvadi, ze je
to zpusobeno predevsim tim, Ze ,,[a]rchitektonicky konkretizované membranové mésto svym
charakterem vize budouciho de facto diktuje autorovi ¢as vypravéni.“’’ Ma tak na mysli redlny
model mésta zhotoveny studenty CVUT pod vedenim architekta Petra Hajka, kterému Milo$

Urban dostal za tikol svym piib&hem vdechnout Zivot.’®

Krom¢ provazanosti prostoru a €asu je rovnéz vyznamné sepéti prostoru s postavou. Na
jednu stranu tak mame na mysli vazbu Urbanovych hrdinti na konkrétni mista ¢i lokality.
Zajimava je ale také identifikace postavy Katynky v romanu Hastrman s malebnym krajem
kolem hory Vlhost, jakoz i s horou samotnou. Spole¢né s ulozenim divky do ledového hrobu
odumira také kraj, ktery se nedokaze bréanit lidskému pokroku. AvSak ve druhé ¢asti romanu,
kdyz je Katynka opét vzkiiSena, ptichazi spoleéné s ni mohutna vina, ktera smete tézatské stroje
a stane se prvnim krokem k rekultivaci, a tim i zachran¢ krajiny. Podobné funguje také
napiiklad postava hrabéte Arca v romanu Lord Mord, kterého lze povazovat za ztélesnéni

chatrajiciho a postupné se rozpadajiciho zidovského ghetta, jehoZ obrancem se vV romanu stava.

Kromé hrdint se vSak na dil¢i prostory vazi rovnéz postavy piizraki, které se rodi
Z ponuré atmosféry mist. Vromanu Stin katedraly se tak setkdme s pfizrakem Satana,
rozsévajiciho zlo, a Smrti, ktera jej nasleduje. V romanu Lord Mord se zase z temnoty ghetta

rodi zidovské strasidlo Masicko neboli Kleinfleisch, které do jisté miry vychazi z obrazu

vvvvv

Urbantv fikéni svét je tak doslova protknut inspiracemi starsi literarni a vytvarné
tradice, na néz autor odkazuje bud’ prostfednictvim aluzi ukrytych v textu, nebo je explicitné
uvadi v seznamu inspiracnich zdroji. V pfipadé literarnich predloh se tak v Urbanovych
romanech setkdme naptiklad s machovsky ladénou krajinou, arbesovsky tajuplnymi sakralnimi

stavbami nebo meyrinkovsky magickym Zidovskym ghettem. Praveé pii vytvareni atmosféry

" BECKOVA, Michaela. A zase ten Urban! In: Tvar. 2015, ro&. 26, &. 21, s. 21.
8 Vice o projektu: http://www.membranecity.eu/
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Josefova druhé poloviny 19. stoleti v romanu Lord Mord ¢erpal Urban také z vytvarného uméni.
Do romanového prostoru se tak promitaji dokonce celé scény vytvorené na zaklade obrazovych
predloh. Tak napiiklad Arcovo prvni setkdni s Berenikou pifed veteSnickym kramkem je
dokonalym popisem obrazu Vojtécha Bartoiika Koupé bot u vetesnika v Uzké uli¢ce. Nebo
Vjiné scéné romanu, kdy hrdina piichazi na dvur, kde spatfi skupinku lidi hledicich na
usmrcenou divku, ¢tenai bezpecné pozna Schikanederiv obraz Vrazda v dome. A pokud ne,

autor jej na inspiraci upozorni explicitné v zavéru knihy.

Z této kapitoly je tak patrnd prostorova variabilita Urbanovych prdz, a to nejenom po
strance volby konkrétniho prostiedi, ale také zptisobu, jakym autor s prostorem pracuje a jakych
uloh jednotliva mista v dilech nabyvaji. Reflektovat veskeré prostory a kazda dil¢i mista
v Urbanové dile by pro nds bylo velice narocné, a navic z hlediska cile naSi prace také
nadbytecné. Z toho diivodu se budeme soustiedit pfedevsim na toposy, které jsou pro autorovu
tvorbu ptiznacné nebo které prekracuji ulohu pouh¢ kulisy a aktivné se podileji na formovani
vysledného syzetu. Pozornost tak budeme vénovat predev§im meéstskému prostoru, ktery

Vv autorové tvorbé jednoznaéné dominuje a stava se pro poetiku Urbanovych dél signifikantni.
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4. Topos mésta

Chceme-li proniknout do poetiky mist v dile Milose Urbana, je zcela nezbytné vénovat
pozornost zejména toposu meésta, ktery predstavuje ustfedni prostorovou konstantu, k niz se
autor ve své prozaické tvorb¢ opakované vraci. Méstsky prostor se tak stava jednim z kli¢ovych
prvkil, formujici dilo MiloSe Urbana, zaroven jej mizeme povazovat za onen zastieSujici
prostor, jenz je utvaren siti (méstskych) mist-topost, jimiz se budeme blize zabyvat v analytické

Casti prace.

Avsak kazdé mésto nabizi urcita specifika — vlastni motivy a symboly, ale také vlastni
ptibchy, legendy, myty, historii i atmosféru, které znacnym zptsobem ovliviiuji jeho podobu
nejen v realném svéte, ale také v literarnich dilech. Proto se vedle obecnych hledisek vyzkumu
méstského prostoru budeme sousttedit piedevS§im na topos Prahy, jejiz dil¢i zobrazeni lze

WV

povazovat za t&Zisté Urbanovy poetiky dila.”

Jiz diive jsme vSak upozornili na to, Ze literarni prostor (stejné jako celé dilo), nabyva
vyznamu teprve v Sir§Sim kontextu, v némz je vytvafeno a v rdmci kterého je recipovano a
interpretovano. Proto budeme Urbanovo pojeti Prahy prubézné podrobovat komparaci
S tematizaci méstského prostoru autorovych tviir¢ich predchiidcti a soucasniki. Jako pomticka
pro sledovani tradice u jednotlivych pfistupi ndm poslouzi nastin historického vyvoje

zobrazovani Prahy v zavéru této kapitoly.

4.1. Klicové pristupy k vyzkumu méstského prostoru oc¢ima Daniely

Hodrové

Téma meéstského prostoru bylo reflektovano jiz v celé fad€ literarnévédnych studii,

avsak pro svou rozsahlost a potfebu mezioborového badani®® ziistava jesté mnoho otazek

9V ptedchozi kapitole jsme v$ak upozornili na to, Ze Urbanova tvorba se zdaleka neomezovala jen na prazsky
meéstsky prostor, a pfesto je pro autorovu tvorbu zcela zasadni. Tematizaci Prahy nalezneme téméf v kazdém
autorové dile, at’ uz ve forme personifikovaného prostoru nebo pouhé kulisy, piipadné ve vzpominkach ¢i
odkazech dil¢ich postav. V nasi praci se samoziejmé nebudeme striktné omezovat ,,hranicemi* Prahy, které
bychom v analyze odmitali piekrocit, nybrz tam, kde si to bude pochopeni autorovy poetiky prostoru Zadat, se
budeme vénovat analyzam také jinych méstskych ¢i ne-méstskych prostort.

80 Tématu méstského prostoru vénuje pozornost cela fada védnich disciplin jako urbanistika, archeologie,
sociologie, antropologie, literarni véda a mnoho dal$ich, které poskytuji zcela odli$né pohledy na urbanni
problematiku.
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nezodpovézenych. V &eském prostiedi se mu patrné nejobsahleji vénuje Daniela Hodrova®!,

beletristické tvorby, kterd se Cetnymi momenty pfiblizuje poetice mésta (Prahy) v prézach

Milo$e Urbana.

Me¢stem v literatuie se Hodrova zabyva v publikaci Mista s tajemstvim (1994), souboru
eseju Citlive mesto (2006) ale také v dil¢ich studiich (Praha jako mésto deziluze v ceském
romanu prelomu stoleti, Text mésta jako sit a pole ad.) a Castecné také v kolektivni praci
Poetika mist (1997). Autorka ve svych teoretickych tivahach nabizi celou Skalu moznych
pristupt, prostfednictvim kterych lze na méstsky prostor v literatute nahlizet — tematologicky,

topologicky, mytopoeticky, sémioticky ale také fenomenologicky aj.

Cilem této kapitoly nebude poskytnout komplexni nastin méstského prostoru, jak jej
chépe Daniela Hodrova, nebot’ takovy pocin by byl pro nasi praci jednak nadbytecny, jednak
by svou obsédhlosti vystacil na samostatny vyzkum. Nam puajde pfedevSim o vymezeni
autor¢inych vybranych pfistupli k méstskému prostoru, které povazujeme za klicové

k pochopeni poetiky méstského prostoru v dile Milose Urbana.

Nejprve se budeme zabyvat tzv. textualizaci mésta, prostfednictvim které Hodrova
uvazuje o vztahu mezi redlnym méstem a jeho literarnim zobrazenim. Poté se budeme vénovat
meéstu jako literarnimu toposu a jeho moznym podobam zejména v prozaické (roméanove)
tvorbé. Mésto podle autorky nelze chapat, tedy ani zkoumat, jako pouhy soubor dil¢ich objektt
(budov, ulic, namésti, parkt, kostelti ad.), ale je nutné reflektovat také jeho mytickou, duchovni
rovinu podilejici se na vysledné sémantice mista. V takovém smyslu néds bude zajimat
piedevsim Hodrové pojeti mésta jako mista s tajemstvim, ale také fenomén meésta s paméti.
V zavéru kapitoly nam ptijde o vytvoreni historického piehledu zobrazovani Prahy v ceské

literatufe, ktery ndm umozni zasazeni MiloSe Urbana do SirSiho kontextu ¢eské literatury.

4.1.1. Sémioticky pristup
Vztahem mezi redlnym méstem a jeho literarnim obrazem se Daniela Hodrova zabyva

piedev§im v souboru eseju Citlive mésto (2006). K méstskému prostoru zde pfistupuje

81 Vyznamné k tématu piispéla také napiiklad polska bohemistka Joanna Derdowska, ktera svym vyzkumem
mestského prostoru (nejen) na Hodrovou navazala. Z ¢eského prostiedi 1ze potom zminit napiiklad Zdenka
Hrbatu nebo Vladimira Macuru ad.

27



prostiednictvim jeho textualizace, tedy pojimani mésta jako znakového systému, ktery je

utvafen nekoneénym mnozstvim znakd, ale stejné tak dal$imi texty a znakovymi systémy.®2

Hodrova upozoriiuje, ze diive byl text viniman pouze v tzkém lingvistickém vyznamu jako
autonomni a uzavieny celek. V ramci sémiotiky a sémantiky se v§ak zac¢ina znakové pojeti textu
uplatiiovat krom¢ samotného literarniho dila také na jiné, jiz neliterdrni systémy. Timto
zpusobem uvazuje napiiklad Julia Kristeva, kterd hovoii o moznosti studovat jako text umeéni
a nevédomi. Pozdé&ji na tento koncept navazuje Jurij Lotman zabyvajici se predevSim textem
kultury, ale také textem architektonickym, malifskym aj.® Na poli literarni teorie se tento vyvoj
projevuje zejména v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy zacina byt pojem dilo (chapany
jako uzavfeny celek) nahrazovan pojmem text.3*

Nové pojmoslovi umoziuje zdiraznéni nékterych, diive spiSe opomijenych aspektl

literarniho dila jako dynamiénost, neohrani¢enost, a predevsim intertextovost®

. Pravé analyza
intertextovosti poté probihd na dvou zakladnich urovnich: 1) v rdmci jediného textu, kdy je
sledovana zejména jeho vnitini dialogi¢nost, tedy odkazy a aluze na jiné texty, piipadné
pritomnost celych uryvku jinych textd (R. Barthes), nebo 2) v rdmci souboru textd, jez poji zanr
¢1 spolecné téma. Druhy zpisob je pfiznacny zejména pro vyzkumy tartuské sémiotické skoly,
jejiz ptredni ptedstavitelé — Jurij Lotman a Vladimir Toporov — sleduji korelaci mezi
Petrohradem, jakozto redlnym meéstem, a jeho literarnim obrazem. Pracuji s pojmem tzv.
petrohradského textu, kterym oznacuji soubor (¢i syntézu) vSech literarnich textl, které kdy

byly o Petrohradu napsany a které se spolupodileji na formovani idey mésta v lidském

povédomi.

Petrohradsky text chdpou tartusti badatelé¢ predevSim jako text literarni, ktery je
sjednotny a spojity [...], ackoliv ho psalo (a moZna bude psit) mnoho autord...“®® Tato
jednotnost vSak neni dana jedinym objektem zdjmu, jako spiSe celistvosti ideje, kterd je

ukotvena v samotném mésté, a piesahuje tak subjekt ¢tenafe i autora.

Podle Toporova petrohradsky text ,zfetelné uchovava stopy svého mimotextového

substratu a od svého uzivatele pak vyzaduje uméni rekonstruovat (,provérovat®) spojitost s tim,

8 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 20.

8 Tamtéz, s. 9-10.

8 Tamtéz, s. 12.

8 Teorii intertextovosti se vénovala Julia Kristeva, ktera tim navazovala na dfivé&jsi tvahy M. M. Bachtina o
dialogi¢nosti romanu.

8 TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢. Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury: (Uvod do tématu). In:
GLANC, Tomas (ed.). Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Brno: Host, 2003. s. 21.
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co je vidi textu vngjsi...“®" Jinymi slovy klade diraz na aktivni piistup Gtenéie, ktery musi pfi

recepci konkrétniho dila také presahovat jeho hranice a brat zietel na mimoliterarni skutecnost.

Pro Hodrovou je v piistupu tartuské Skoly zasadni to, Ze tento ,,typ analyzy textu uz
naznacoval onen ptiznaény piesah od textu v jeho uzce jazykové-literarnim aspektu k textu

v §ir§im smyslu — K textu, na jehoz struktuie se podileji i ne-literarni texty.*8®

V navaznosti na vysledky tartuské Skoly Hodrova vytvaii vlastni koncept méstského
textu, ktery jest¢ rozvadi textualizaci samotného mésta. Vymezuje tak dva zakladni terminy:
Text® mésta a méstsky text. Zatimco pod pojmem Text mésta rozumi ,,Ghrnny text, zahrnujici
vSechny druhy text, ve kterych je psano vngjsi i vnitini mésto, tedy jak texty architektonickeé,
vytvarné, filmové, literarni a jiné, tak ,texty’ zité, jimiz jsou zZivotni piib&hy obyvatel, zpisoby
jejich existence, ,bydleni‘ ve mést&.“% Méstskym (literarnim) textem ma poté na mysli takovy
text, ,.ktery je psan ve mésteé a s méstem jako tématem, prostfedim nebo implicitnim pozadim,
a ktery je méstem ovlivnén ve své struktuie, stylu pojeti prostoru a dasu.“® Tyto dva texty poté

vstupuji do vztahu vzajemného piepisovani, kdy se Text mésta promita do struktury méstského

textu a naopak.

Pro¢€ je vSak pro nas tento koncept dillezity? Textualizace mésta a literarniho dila se pro
Hodrovou stava nastrojem hledéani intertextovych souvislosti mezi témito dvéma systémy,
jinymi slovy ji umoziiuje zkoumat, jakym zplisobem se mésto vepisuje do literatury (viz
tartuska sémioticka Skola), ale také proces opacny — jakym zpiisobem se literarni texty promitaji
do podoby mésta (napt. vnimani Prahy jako mésta magického, tajemného, ptipadné percipovani

jeho dil¢ich mist pod vlivem mistnich legend).

V reflektovani poetiky mist v dile MiloSe Urbana je tento proces vzajemného
ovlivilovani redlné podoby mésta a jeho literarniho obrazu v autorovych dilech velice dilezity.
Nejenomze Urbanova literarni Praha® vychazi z podoby redlného predobrazu, tedy

mimoliterarni skutecnost se spolupodili na vysledné poetice romanovych mist, ale do jisté miry

8 TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢. Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury: (Uvod do tématu). In:
GLANC, Tomas (ed.). Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Brno: Host, 2003. s. 8.

8 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 11.

8 Zde autorka zamé&mé voli velké pismeno ,,T*, aby odligila onen nadfazeny text mésta od dil¢ich textd, které jej
utvareji.

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 36.

91 Tamtéz, 112.

92 Podobnym zplisobem v Urbanovych dilech funguji také mista mimoprazska — napiiklad kostely spojované se
jménem Jana Blazeje Santini-Aichela nebo upadajici Karlovy Vary ad.
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muze Urbanovo tematizovani znamych prazskych topost spoluutvaret obraz téchto mist také

VvV mimoliterarni skute¢nosti.

Jakym zplisobem vsak muze viibec Text mésta vstupovat do literatury? Podle Hodrové
je mésto v textu pritomno bud’ v podobé mist redlnych — pojmenovanych, nebo mist
anonymnich, jejichZ identitu mize ¢tenat pouze odvozovat na zakladé¢ klic¢ovych prvka (napf.
Praha v Kafkov¢ Procesu). V takovém piipadé v§ak nemusi byt jejich identifikace uspésna, a

jde-li o mésto fiktivni, je také zcela vylou¢ena.®®

Hodrova také vyslovuje hypotézu, ze mésto mize byt v urbannim textu ptitomno pouze
svym stylem, a to v podobé konkrétnich znakii a postupti. Témi jsou naptiklad heterogennost,
mnohostylovost, riiznohlasi a mnohopiibéhovost, jimiz se méstsky text 1iSi od textu
venkovského nebo krajinného. Diky textové povaze se u néj projevuje intertextovost ¢i
fragmentarnost a z hlediska literarniho v sobé misi motivy a myty méstské i ptivodné ne-
méstské.** Kromé toho mohou mit diléi méstské texty také specifické znaky, kterymi jsou
napiiklad ptizracnost a divadelnost v pifipad¢ literdrniho Petrohradu nebo labyrintovost a

palimpsestovost v piipadé literarni Prahy.%

Autorka tak kromé obecného konceptu méstského textu vytvari v navaznosti na
,petrohradsky text* vlastni pfedstavu literarniho textu Prahy, avSak protoze povazuje své pojeti
za natolik odli§né od tartuského, vyhyba se uzivani terminu prazsky text®® a radéji voli pojmy
jako prazsky kontext nebo prazska sit, které podle ni daleko 1épe vyjadiuji zakladni vlastnosti
celku méstského textu: vnitini provdazanost (prazska sit’ je vpletena do méstskych siti jinych
mést, ale také do sité¢ evropské), neokhranicenost (do sit€ jsou vplétany dalsi texty, tzv. oka,

ktera ji postupné rozsifuji) a dynamicnost (sit’ je v neustalém pohybu, proméfuje se).?’

Svou piedstavu prazského kontextu také Hodrova nevymezuje asové®®, jak to &inili
badatelé tartuské skoly, ale pfedevsim okruhem autorti, a to od Karla Hynka Machy (s diirazem

na povidku Marinka) po Michala Ajvaze, pro jejichZ texty je charakteristické urcité zvlastni

% HODROVA, Daniela. Text mésta jako sit’ a pole. Ceskd literatura. 2004, ro&. 52, &. 4, s. 542.

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 47.

% HODROVA, Daniela. Text mésta jako sit’ a pole. Ceskd literatura. 2004, ro¢. 52, ¢. 4, s. 542.

% S konceptem ,,prazsky text“ pracoval predev§im A. Bobrakov-Timoskin — doktorand Daniely Hodrové, s nimz
autorka vedla dialog pfi zrodu vlastniho konceptu ,,prazského kontextu® a ,,prazské sité.

9 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 114.

% [ piesto lze zrod prazského textu, stejné jako v p¥ipadé textu petrohradského, datovat zhruba do tficatych let
19. stoleti.

30



(ambivalentni) vniméani mésta nebo alespoii polemika snim.*® Ztoho divodu Hodrova

neopomiji do své predstavy prazského kontextu zahrnout ani Milose Urbana.

4.1.2. Topologicky pristup

V ramci vyzkumu literarniho textu mésta se Hodrova soustiedi pfedevSim na analyzu
romanu’®, ktery jednak zobrazuje narativni prostor nejkomplexnéji, ale také, jak autorka tvrdi,
byva ,,nékdy prohlasovan za urbanni zanr, cemuz lze rozumét nejen tak, ze je plodem méstské

kultury, ale Ze se mésto stavéa jednim z Gstfednich romanovych mist.*10

Mésto se tak miize v literarnim dile objevovat tfemi moZznymi zplsoby. Jako:

1) Objekt — spiSe nez pro romany je tento zpusob piiznacny pro privodce, bedekry,
knihy o méstech atd.

2) Prostiedi ¢i kulisa pro d& — tento zpisob u romanu pievlada, avsak Hodrova
upozornuje na to, ze mesto nikdy nebyva pozadim zcela neutralnim, ale ze funguje
jako symbol urcité struktury lidského zivota, a jako takové byva spojovédno s
uréitymi predstavami'®?

3) Subjekt ¢i postava (v personifikujicich, pfipadné antropomorfnich metaforach) —
zatimco v poezii je tento zpuisob poklddan za neptiznakovy, v préze je projevem

ménici se poetiky!®®

Vyse uvedené zpisoby se v jednotlivych dilech nejcastéji kombinuji, jenom vzacné
byva uplatiiovan jeden jediny. Mira zastoupeni dil¢ich zptisobtl je poté zavisla pfedevsim na
literd&rnim Zanru ¢i Zanrovém typu. Zatimco pro naucné texty o meéstech je typicky zejména
prvni zptsob (ne vSak nezbytné osamoceny), u romanu dominuje pojeti mésta jako kulisy, které
je od druhé poloviny 19. stoleti v ¢eském literarnim kontextu stale vyraznéji prostupovano také

pojetim mésta jako subjektu nebo postavy.04

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 114.

100 Hodrova se problematice romanu vyrazné vénovala jiz v minulosti, a to predev§im v publikaci Hleddni
romdnu (1989), kde se mimo jiné blize zabyva naptiklad vlasteneckym romanem s tajemstvim nebo romanem
ztracenych iluzi, o nichz je$té bude fe¢, ale také v knize Romdn zasvéceni (1993).

100 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994, s. 94,

102 roy. HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 25.

103 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994, s. 94,

104 Tamtéz.
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Podle Hodrov¢ je tento pfechod k personifikovanému méstu projevem nejenom menici
se poetiky prozaické tvorby a zanrové (Ci subzanrové) specifi¢nosti, ale také odrazi vnimani

mésta (v tomto piipadé Prahy) v mimoliterarnim kontextu.%®

V prozach Milose Urbana lze sledovat vSechny tfi zptisoby, ackoli dila, v nichz méstsky
prostor (ptipadné jeho dil¢i mista) nepiedstavuje pouhy objekt nebo kulisu pro déj, nybrz ktery
se prostiednictvim personifikujicich metafor aktivn€ podili na formovani vysledného syzetu, se
nam z hlediska historické poetiky jevi jako nejzajimavéjsi. Takovy ptistup Urban uplatiiuje
predevsim ve svych prazskych romanech (Sedmikosteli, Stin katedraly nebo Lord Mord), ale

podobné tendence bychom nalezli také v dalSich autorovych prozach.

Paralelng s proménujicim se zplisobem vystupovani Prahy v literatute sleduje Hodrova
také vztah, jaky zaujima prostor mésta k hrdinovi. | ten je jako v pfedchozim piipadé zavisly
zejména na poetice konkrétniho zanru, ale byvé rovnéz ovlivnén dobovym pojimanim reality.

Muze tak mit nasledujici podoby:

1) Kulisa pro hrdinovo jednani

2) Alegorizovana zkusenost hrdiny (¢i celého spole¢enstvi)

3) Prostiednictvim personifikace muiZze vystupovat jako subjekt, tedy postava (moznost
konfrontovani hrdiny)

4) Hrdinovi se zcela odcizuje — stava se vi¢i nému uzavieny, nechava hrdinu bloudit,

aniz by jej nechal dojit poznani'®®

V ceské literatufe od dob narodniho obrozeni po pielom stoleti se postupné prostiidala
vSechna tato stanoviska, ktera plynule pfechéazela jedno v druhé, a tim zasadné proménovala
sémantiku prazskych narativi. V pribehu 20. stoleti se poté tento plynuly piechod pozvolna

narusuje.

4.1.3. Mytopoeticky pristup
Podle Daniely Hodrové se ,,topologicka analyza [...] objevuje vSude tam, kde se uvazuje
0 prostoru ve vztahu K ritualu a mytu.<1%” Zcela piirozené se tak déje v ptipadé toposu mésta, u

né¢hoz autorka vice nez u kteréhokoli jiného prostoru zdirazituje jeho mytogenni charakter ¢i,

105 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 94,

106 HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu prelomu stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena, ed. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik sympozia. Praha: Narodni galerie, 1983. s. 168-169.
07 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997. s. 22.
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jak to mizeme také chapat, tendenci obalovat se piib¢hy. Zde je vSak podle autorky dulezité
poukazat na to, ze ,,tematologie a topologie jako soucasti historické poetiky literarniho dila —
symbolicky sytém (za jaky byla pokladana ,klasickd® mytologie), ale jako systém bytostné
otevieny, sjednoceny nejen urcitym repertodrem témat a mist, ale predev§im povahou svého

fungovani a zplisoby modelovani mimoliterdrniho svéta. 1%

Pfi vymezovani mytického prostoru Hodrova vychazi, stejn¢ jako pied ni uz Mircea
Eliade'®, z binarni opozice posvatny (sakralni) — svétsky (profanni), ktera je zaloZzena na
hlubokém citovém prozivani prostoru.!® Tvrdi tak Ze ,[m]ésto ve spojeni s mytem neni
vnimano ve své vnéjsi, materialni dimenzi, nybrz v dimenzi niterné, duchovni,“!! a jako takové
vstupuje do lidského védomi. Jiz zde je patrné Hodrové akcentovani vyznamu vnimajiciho
subjektu, nebot’, jak vysvétluje: ,,misto bez subjektu a udalosti jako by nebylo, utvaii se a trva

pouze skrze toho, kdo se na ném naléza, skrze akt (udalost byti), ktera se na ném odehrava.“?

Hodrova vsak nasledné tento dualisticky model zpochybiiuje, kdyz upozornuje na to, ze
povaha mist neni ni¢im pevné danym, absolutnim, ale Ze je relativni, proménlivé a pomijiva.
Mista tak mohou nabyvat Casto az protikladnych vlastnosti, pfipadné mohou tyto doposud
skryté vlastnosti za jistych okolnosti rozvijet.!'3 Z toho vyplyva, Ze myticka rovina mésta mize
byt v urbannim prostoru obsazena implicitné, a pouze za urcitych (literarnich) okolnosti se

muZze stavat explicitni.

K takové mytologizaci mésta (tedy prechodu od povahy profanni k posvatné) dochazi
podle Hodrové napiiklad prostiednictvim aktu chlize méstem. Tu autorka rozliSuje na
kazdodenni a ,,citlivou®. Zatimco chlize kazdodenni zpravidla sleduje konkrétni prakticky cil
(cesta do prace, domi atd.), chiize citliva odhaluje pamét’ konkrétnich mist, které chodec miji,
a otevira mytologickou vrstvu mésta.''* Derdowska ve své studii Kmitava mozaika na myslenky

Hodrové navazuje, kdyz tvrdi, ze ,,chiize ma dovolit vnimat mésto kontemplativnéji, prozivat

108 HODROV A, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997. s. 22.
109 Srov. ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, 155 s.

110 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 5.

111 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 38.

12 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 10.

113 Tamtéz, S. 6.

W4 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2008. s. 29.
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ho, soustfedit se na atypické vjemy a timto nachazet novou zkuSenost ve stejném, zdanliveé

zndmém prostoru.“*®

S mytickou povahou mésta tak Hodrova spojuje postavu ,,citlivého* chodce (v prazském
kontextu hovoii o tzv. ,prazském chodci*!'®), ktery se vyznacuje jinym pocitovanim mésta.
Podle Hodrové mezi timto chodcem a ¢tenafem romdnu existuje jistd paralela: ,,...chodec
meéstem nejen myty ¢te, ale zaroven je jejich tvlircem. A stejné€ je tomu i se Ctenarfem literarniho
textu. Také on pii své ,chlizi‘ textem objevuje narazky ¢i semena urcitych mytt a v ramci onéch
,ramcovych® predstav, k nimz ovSem piistupuji jeho literarni a osobni zkuSenosti, je ve svém
védomi rozviji.“!!" Kromé& piiklonu k tradiénim mytologickym syzetim se projevuje také
tendence K jejich transformaci (kritické, parodické atd.), aktualizaci piipadné usili vytvaret

myty nové, moderni.

V cCeské literatufe a specificky v prazském kontextu tak lze sledovat naptiklad prvky
mytologie slovanské (popularni je zejména zakladatelsky mytus spojovany s knéznou Libusi,
nejednou tematizovany také Milosem Urbanem!!®). Rovnéz se zde objevuji prvky myth
antickych (mytus théseovsky, odysseovsky, héraklovsky ad.), kiestanskych ¢i zidovskych
(napf. motiv Golema, ktery je Urbanem aktualizovan v postavé Zidovského straSidla
Masicka).!t® Z modernich mytii se v prazském kontextu vytvafi predevsim dvé vyrazné linie

mytizace prostoru mésta, a to mytus obrozensky a tzv. mytus magické Prahy.

PfedevS§im vramci mytu magické Prahy nebyvd mésto posvatného (mytického)
charakteru spojovano pouze s pozitivnim zazitkem. Cast&ji je tomu dokonce naopak. Miize byt
chapéno jako misto tajemné, prokleté, nékdy dokonce Zivotu nebezpecné. Hodrova o takovém
mésté hovoti jako o jedné z forem tzv. mista s tajemstvim, které povazuje za specificky literarni
podobu posvatného mista. Mésto se tak stavd ambivalentnim (dvojznacnym). Na jednu stranu
realisticky urbanni prostor se za ur¢itych podminek (zjeveni ptizraku nebo dvojnika, objeveni
nadpfirozené zahady, projevy mésta jako labyrintu ad.) méni v misto mysteriézni, jiné,
skryvajici dal§i dimenzi.'?® Lubomir Dolezel ve své publikaci Heterocosmica tvrdi, Ze

tajemnost ¢i zdhadnost takového mista lze vysvétlit jako dasledek napéti mezi jeho dvéma

115 DERDOWSKA, Joanna. Kmitavd mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. Pibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s. 123.

118 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 190.

U7 Tamtéz, s. 224.

118 \/ ramci méstského prostoru se legenda o kn&zné Libusi objevuje v romanu Sedmikosteli, kde je
aktualizovéana piedevsim v souvislosti s VySehradem. O nékolik let pozdéji se v§ak Urban pokusil o osobité
prevypravéni mytu o knézné Libusi a Pfemyslu Oracovi zejména v novele Pole a palisdda, vydané v roce 2006.
119 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich zinrii. Praha: Paseka, 2004. s. 405.

120 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994, s. 10.
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sémantickymi poli — pfirozenym a nadpiirozenym. Zatimco ,,obyvatelé* nadptirozené oblasti
maji pfistup do oblasti pfirozené, pro lidi z pfirozen¢ho svéta se nadpfirozend oblast stava
nedosazitelnou — fyzicky i rozumové, a proto se jevi jako tajemna, transcendentalni, zahadna ¢i

skryta.??!

Hodrova poté takto ambivalentni mésto spojuje s ur€itym typem postav. Hovoii tak o
postavach s tajemstvim (pfipadné pfedmétech s tajemstvim), které piedstavuji vtéleni jinakosti
¢i spolecenského vydédénectvi. Takovou postavou mize byt napiiklad ptizrak, duch
zemfielého, monstrum, ozivajici socha, ¢lovek s maskou anebo pro méstsky prostor piiznacny

dvojnik.1??

Mista s tajemstvim, ale také obecné&ji pojimand mista spjata s myty jsou vice nez mista
vSedni, nositeli paméti. Podle Hodrové ,,[m]ésto vnimané védomim, ale také nevédomim [...]
neni jedinym méstem — méstem ted’, nybrz mnozinou do sebe zasunutych mést, viditelnych i
neviditelnych, minulych, sou¢asnych i budoucich.“!?® Autorka se tak opé&t uchyluje k textové
metaforice, kdyz hovoti o mésté jako o urbannim palimpsestu. Tim mé na mysli, ze mésto
neustale prepisuje vlastni texty — méni podobu dil¢ich mist (pfestavba domu v ramci
modernizace), ale také do té€chto textli dopisuje a vepisuje (doplnéni baroknich prvki na
gotickych kostelech), pfipadné v nich gumuje (zbourani zidovského ghetta). V disledku
takovych procest se v toposu mésta podle Hodrové projevuje tzv. syntopie a synchronie, tedy
jevy, pii nichz se v jednom prostoru prostupuji dvé nebo vice mist nebo ¢asovych vrstev. Ty
poté mohou byt bud’ viditelné (domy s prvky nékolika stavebnich styli) nebo skryté, hlubinné

(jako takové jsou ulozeny v kolektivni, ¢astéji spiSe nevédomé paméti obyvatel).

Zde tak Hodrova hovoii o fenoménu, ktery nazyva paméti mésta'?*. Tvrdi, Ze ve mésté
jsou zavinuty jeho dé€jiny, ale i dil¢i ptibehy, které se ke konkrétnim ptibeéhiim vazi. Tato pamét’
mésta je podle Hodrové tvofena dvéma sloZkami — paméti osobni a paméti kolektivni, kde se

pamét’ osobni vzdy do jisté miry formuje pod vlivem paméti kolektivni. Ta ma poté tendenci

21 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2003. s. 185.

122 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 165.

12 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 38.

124 Proti Hodrové konceptu ,,mista s paméti“ se ohrazuje napiiklad Michal Peprnik, ktery argumentuje tim, Ze
mista nemaji pamét, a Ze tuto schopnost maji pouze lidé (PEPRNIK, Michal. Topos lesa v americké literature.
Brno: Host, 2005. s. 15. ISBN 80-7294-153-4.). Vezmeme-li vSak v tivahu schopnost nékterych mist (mésta
nevyjimaje) nabyvat prostfednictvim personifikujicich metafor povahy subjektu, ¢i dokonce postavy,
nepovazujeme myslenku mésta jako svébytného nositele paméti za problematicky.
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piechazet v myty. Jinymi slovy mista spjata s naSi osobni zkuSenosti prozivame pod vlivem

kolektivnich p¥ib&hii (¢asto literarnich), ale také pod vlivem mytu mésta.'?

4.1.4. Déjiny zobrazovani Prahy

Stejn¢ jako realné meésto je také literarni obraz Prahy napfi¢ historii podrobovan
neustalym promeénam. Jeho charakter a podoba se odvijeji od dobovych spolecenskych a
politickych pomérti a odpovidaji potfebdm konkrétni epochy. Praha v literatufe tak nejenom
odrazi dobové ideje spolecnosti, ale také koresponduje s naladou pfislusné doby, v niz je

utvarena.

Urcity repertoar zobrazeni méstského, resp. prazského prostredi (tzv. obraz Prahy),
ktery se promita také do soucasné Ceské literatury, se zacina rysovat uz ve tricatych letech 19.
aktudlni méstsky organismus, a to v duchu dvou tendenci: ,,redlné* a tzv. obrozenské. Zatimco
prvni reflektuje kazdodenni pfitomnost mésta, druha ma vyrazné vlastenecké zabarveni,
k ¢emuz vyuziva n¢kolika vybranych narodnich emblému (Vysehrad, Vltava, Karltiv most, Bila
Hora atd.).? Zatimco poezie jiz aspiruje k pojimani prostoru jako uréitého symbolu &i alegorie,

romany pracuji s méstem spise jako s kulisou, konkrétné kulisou vlastenecko-symbolickou.?®

Pojeti Prahy jako vlastenecké alegorie se v prozaické tvorbé projevuje zejména
Vv padesatych a Sedesatych letech, a to v podob¢ vlasteneckého romanu s tajemstvim. Tajemstvi
hrdiny, ¢asto neznamého ptlivodu, zde splyva s tajemstvim celého naroda, ktery v sob&é chova

413

sen 0 opétovném znovuzrozeni. Typické je pfirovnani Prahy k ,,zakleté kralovné* ¢ekajici na
vysvobozeni. Tyto prvky vykazuji zejména romany Karla Sabiny (jako typicky ptiklad
Hodrové uvadi romén Synové svétla — 1859, pozd¢&ji pod nazvem Na pousti), ale také prazské
romany Karoliny Svétlé. Vlastenecky roman s tajemstvim tak ptedstavuje roman iluzivni,

v némz hrdina-vlastenec spojuje prostiedi Prahy s iluzi o znovuvzk¥iseném ¢eském narodg.*?°

Soucasné s vlasteneckou alegorii, nikoli vSak v jejim kontextu, za¢inaji vznikat také

romaneta Jakuba Arbese, kterd sice stdle vyuzivaji Prahy jako pouhé kulisy pro zahadné déni,

125 HODROVA, Daniela. Text mésta jako sit’ a pole. Ceskd literatura. 2004, ro&. 52, &. 4, s. 542-3.

126 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any: H&H, 1995. s.
178.

127 Tamtéz, 5.178—180

128 HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu prelomu stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena, ed. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik sympozia. Praha: Narodni galerie, 1983. s. 169.

129 Tamtéz, s. 170.
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nicmén¢ kulisy s atmosférou, jez je vnimana ptedevsim prostiednictvim subjektu. Hodrova
nachdzi vytvarny ekvivalent takto pojaté kulisy v ponurych az mysticky ladénych prazskych
nokturnech malife Jakuba Schikanedera,'® jehoz obrazem Vrazda v domé se inspiruje také sam

Milo$ Urban pii psani romanu Lord Mord.

V Arbesoveé romanetu Svaty Xaverius (1873) 1ze poukazat na tendenci stylizace kostela
&i chramu jako mista s tajemstvim a zdanlivé nadpiirozenou zdhadou'®!, které bylo typické uz
pro anglicky goticky roman. Tato tendence v Ceské literatufe sili zejména v tvorbé dekadenta
(napf. v dilech Jifiho Karaska ze Lvovic) a plynule se stava jednim z charakteristickych znakt
prazské imaginativni prozy. Nejinak je tomu v piipadé Milose Urbana, kde je diraz na

tajemnost sakralnich prostort soucasti autorovy poetiky.

Po zobrazeni Prahy jako ,,zakleté kralovny®, se v sedmdesatych a osmdesatych letech
zacina v ramci alegorizovaného zobrazeni mésta rysovat obraz Prahy jako vzneSené kralovny
¢i mocné bohyné, ovéncené Sperky a drahymi kameny. V disledku erotizace obrazu mésta
(zejména v romanu Santa Lucia Viléma Mrstika), ktera piichazi v devadesatych letech spole¢né
s deziluzivnim roménem, je poté na Prahu nahliZzeno jako na milenku, vytouzenou Zenu ¢i jako
na chladnou a nedostupnou sviidnici.'®? Mésto se tak stava pfedmétem hrdinovy touhy a obdivu,

avSak jako marniva a nelitostna zena méni upénlivou touhu v hrdinovo zoufalstvi.

Pravé devadesata léta 19. stoleti znamenaji zdsadni proménu v literarnim pojimani
meésta, a to hned ze dvou hledisek. Jak uz bylo zminéno vyse, v disledku déjinnych udalosti se
iluzivni obraz Prahy, ktera do této doby reprezentovala nad&ji na vzkiiSeni naroda, proménuje
v obraz deziluzivni, v némzZ je Praha vniména jako mésto ztracené, a odsouzené k zaniku.
Podoba Prahy-kralovny a vytouzené Zeny se méni v kralovnu zhanobenou, pokofenou, v Prahu-
nevéstku.'®® Typické je zejména vyzdvihovani negativnich aspekti méstského prostiedi (fales,
prazdné pozitkaistvi, Spina, ztrata iluzi...). Hodrovd dokonce hovoii o jisté tendenci k

apokalypticnosti, ktera se stava pro deziluzivni vlastenecky roman pfizna¢nou. Zden¢k Hrbata

130 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s. 96.

131 Arbestiv smysl pro vytvéaieni tajemné az nadpiirozené zahady, ktera je v zavéru pribéhu racionalné
vysvétlena, se promitl do celé fady dé€l pozdgjsi literarni produkce, a nejinak je tomu také v Urbanovych
prazskych romanech, kde se tajemné vrazdy a dalsi zdhadné ukazy odehravajici se vesmes na pude sakralnich
budov, casto vzapéti vysvétluji racionalnim a jaksi ,,odkouzlenym® zptisobem.

132 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s. 96.

132 Tamtéz, s. 97.
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vedle toho poukazuje na navrat dichotomie mésta — venkov, jejiz tradice byla piferusena

sakralizaci mésta v obrozenské dobg.*3*

Zaroven s proménou iluzivnosti mésta dochdzi k uplnému dovrSeni prostoru jako
subjektu. ,,Prostor se personifikuje, mésto se stava svého druhu bytosti, postavou dila.t*
V ptipadech, kde takto personifikovany prostor predstavuje alegorizovanou zkusenost hrdiny,
piipadné celého spolecenstvi, dochézi navic k postupnému pievraceni roli: ,,...prostor se ocita
V tloze aktivniho principu, pronasleduje hrdinu, hrdina se ocitd v illoze pasivni, pronasledované

v.: 136 xr_ s , ; T o
obéti.*® Prostor zacina de facto vystupovat v tiloze postavy, ostatnim zvlastnim zptisobem

nadiazené.«3’

Soucasné 1ze upozornit také na rysujici se podobu Prahy jako mésta s paméti, konkrétné
paméti tragickou.!® Tendence pojimani celku Prahy nebo i dil¢ich prazskych lokalit jako
nositeltl vyznamnych dé&jinnych, ale i soukromych udalosti, je piiznacnd rovnéz pro soucasné
ceské prozaiky, a jako takova se v nemalé mife projevuje rovnéz v prézach MiloSe Urbana. Je
vSak diilezité uvédomit si, Ze u soucasnych autori je tato tendence podminéna jinym tvaréim
zamérem 1 historickym kontextem, nez tomu bylo u autorti deziluzivniho romanu na prahu 20.

stoleti, o cemz se presvéd¢ime pravé v Urbanovych prozach.

Dalsi zasadni proménu charakteru méstského prostoru lze pfipisovat prazskym
némeckym Zidtim, pod jejichZ perem oZiva na pocatku 20. stoleti Praha Zidovska a okultni.
Ptfedevsim zde mizeme hovofit o zrodu mytu ,,magické Prahy“. Mésto se proménuje v prostredi
tajemné, mnohdy nadpfirozené nebezpecné a zahadné. ,,Zahada byti [hrdiny], uZ nikoli pouze
tajemného pivodu, splyva se zdhadou mésta, hledanou na vymirajicich hibitovech, v nitru
rozpadajicich se palacti a domd, v temnych chramech, ghettech, v labyrintu malostranskych
ulicek...“?®® Podle Hodrové se tradice téchto mist rodi uz v Arbesovych romanetech a je

nepochybné, Ze se promitd také do soucasné prozaické tvorby (kromé proz Milose Urbana

134 HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 403.

135 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s. 96.

136 Podobna tendence k obraceni dominantni a submisivni role mezi prostorem a hrdinou je vyraznd v p¥ipadé
pojeti mésta jako labyrintu, které je typické zejména od 20. stoleti. V takovém piipad¢€ prostor vyrazné ovliviiuje,
nebo dokonce ovlada hrdinovo chovani a smér jeho chize.

13 HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v Geském romanu prelomu stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena, ed. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik sympozia. Praha: Narodni galerie, 1983. s. 175.

138 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994, s. 97.

139 HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu prelomu stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena, ed. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik sympozia. Praha: Narodni galerie, 1983. s. 175.
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bychom podobné motivy mohli hledat naptiklad u Michala Ajvaze, Petra Stanc¢ika a mnoha

dal$ich autorti imaginativni prozy).

Typicky je expresionisticky ladény pocit odcizeni hrdiny, ktery bloudi dil¢imi
nehostinnymi zékoutimi mésta, aniz by se dokazal pfiblizit ke smyslu vlastni existence. Na
prvni pohled oteviené, ve svém jadru vSak nepiistupné mésto, klade hrdinovi do cesty piekazky,
a to bud prostiednictvim pfizraénych postav nebo vlastnim uspofddanim (labyrinticky
charakter mésta). Jednotlivé Casti fantaskniho mésta mohou dokonce prebirat zivocisné,

piipadné lidské vlastnosti, ¢imz dochazi ke vzniku vééné se méniciho, zaludného prostoru. 4

V nékterych pfipadech muize byt duch mésta, tzv. genius loci, zhmotnén
(antropomorfizovan) do podoby tajemné, nejcastéji maskované postavy, kterou Hodrova
nazyva fatdalnim dvojnikem. Postava takového dvojnika se objevuje naptiiklad v Karaskové
dekadentnim Romdnu Manfreda Macmillena nebo v podobé ozivajiciho Golema ve
stejnojmenném romanu Gustava Meyrinka. Pfizraény umély ¢lovek, ,,zrozeny“ z kabaly
v samotném jadru zidovské kultury a prochazejici ulicemi prazského ghetta, kde se pfizivuje na
lidském strachu, pfedstavuje jeden z inspirac¢nich zdroji pro vytvoteni Urbanova zidovského

strasidla Kleinfleisch (Masi¢ka) v romanu Lord Mord.#

V momenté¢ zrodu fatdlniho dvojnika dochazi také k dilezité proméné metaforického
rodu Prahy, ktery se méni z Zenského (Praha-krdlovna, bohyné, dévka) na muzsky. Podle
Hodrové se tak Praha ptiblizuje maskulinné ladénym deziluzivnim a schizofrennim méstiim

vvvvv

proménuje a v soucasné literatute se nedad hovoftit o jeho jednotném charakteru.

Podle Hodrové je ve zrodu dvojnika rovnéz dovrSena subjektivizace mésta, které se
v Kafkove Procesu jako by opét navraci k pojeti prostoru jako kulisy, které bylo typické pro
obrozensky roman s tajemstvim. AvSak tento navrat je podle Hodrové pouze zdanlivy, nebot
v ptipad¢ Kafkova romanu jednak absentuje vlastenecky ton, jednak kulisa jeho romanii neni

jiz tim Ihostejnym prostiedim, ale zneklidiiuje svou ambivalenci.'*®

140 Srov. HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et
al. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 426.

141 Dalsim takovym inspiraénim zdrojem byl nepochybné piipad londynského masového vraha zndmého pod
piezdivkou ,,Jack Rozparovac* (Jack the Ripper), ktery v temnych ulickach Whitechapelu brutdlnim zptisobem
zabijel prostitutky. S Urbanovou postavou Masicka ma mnohé spolecné.

192 HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu pielomu stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena, ed. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik sympozia. Praha: Narodni galerie, 1983. s. 175.

143 Tamtéz, s. 176.
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Urcitymi proménami si proSlo zobrazeni Prahy také v prubéhu prvni svétové valky a
tésné po ni, kdy se transformoval vztah Prahy a ¢eSstvi. Se vznikem republiky jiz narod nemusel
bojovat o vlastni identitu, avSak v disledku vyrovnavani se ztratami a tragikou valec¢nych let
pretrvavaji existencialni otazky lidského poslani ve svété. Pocit nejistoty spolecné
s povalecnymi proménami mestské architektury, které se projevovaly zejména bourdnim
hradeb, a tim i stirdnim rozdilu mezi centrem a periferii, tedy mésta s paméti a mésta bez paméti,
vedlo k posileni iracionalnich slozek v obraze Prahy — ten nyni tihl k divadelnosti ¢i
labyrinti¢nosti a vyuzival novych prostorovych dominant jako vé¢né Vltavy nebo Narodniho

divadla.’**

Zatimco dila jesté na konci 19. stoleti a zejména poté v dob¢ obou svétovych valek tihla
podle Hodrové k obrazu celistvosti, v povale¢nych letech se v disledku stale ¢astéjsi tendence
nazirani na mésto prostiednictvim zkuSenosti hrdiny rysuji pouhé fragmenty mésta.'*® Tato
fragmentarnost je typicka také pro soucasnou méstskou prozu, kde je zpisobovana predevsim
zvySenym dirazem na autorské ,,ja“, coz jak se presvéd¢ime, odpovida také romanim Milose

Urbana.

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se musi literarni 1 kulturni obraz Prahy, vyrovnavat
s dramatickymi dé&jinnymi udalostmi (sovétska okupace, totalitni rezim ad.)**®. Obraz Prahy je
tak nejenom socialn¢ stratifikovany, ale predevS§im polysémanticky. V ramci poetiky
socialistického realismu se opé&t rysuje vlastenecky obraz mésta (ackoli tentokrat je kladen
diiraz na jiné, ideologicky zabarvené dominanty, volené necitlivé vici prazskému geniu loci),
ktery se proménuje z Prahy-kouzelné bytosti na Prahu-revolucionarku, na druhé strané
pokracuje alegorizovani obrazu mésta. Patrna je také volba mist, kterd jsou emblematicka pro

okupacni a revoluéni Prahu (Pankrac, Rozhlas, Vaclavské nam. aj.).*4

Pro autory ceské polistopadové prozy, a mame na mysli autory soucasné prazské

imaginativni prozy, kam patii i sam Milo§ Urban, je typicky néavrat k tradicim prazského textu

14 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s. 107.

145 Tamtéz, s. 108.

148 Srov. BOBRAKOV-TIMOSKIN, Aleksandr Jevgen'jevi¢. Promény prazského textu v Eeské literatute 20.
stoleti. In: FEDROVA, Stanislava, ed. Hodnoty a hranice: svét v Ceské literature, Ceska literatura ve svete:
sbornik prispevkii z I11. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, Praha 28.6.—3.7.2005. Svazek 1, Otazky
&eského kanonu. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2006. s. 551.

YT HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdarni topologie). Praha: KLP, 1994, s. 106-107.
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pielomu 19. a 20. stoleti, a to ve znacné aktualizované podobé.1*® Ostatné se o tom presvédéime

Vv nasledujici kapitole na ptikladu poetiky méstského prostoru v dile Milose Urbana.

148 BOBRAKOV-TIMOSKIN, Aleksandr Jevgen'jevi¢. Promény prazského textu v Geské literatuie 20. stoleti.
In: FEDROVA, Stanislava, ed. Hodnoty a hranice: svét v ceské literature, Ceska literatura ve sveté. sbornik
prispévkii z I1I. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky, Praha 28.6.-3.7.2005. Svazek 1, Otazky ¢eského
kanonu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006. s. 552.
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5. Poetika méstského prostoru v dile Milose Urbana

Chceme-li pochopit sémantiku mésta v dile Milose Urbana, proniknout do méstského
védomi, oteviit jeho pamét’ a nechat na sebe promlouvat dil¢i mista, je tieba vzdat se pozice
povrchniho pozorovatele a sestoupit do labyrintu méstskych ulic. Abychom vsak nebloudili ve
slepych ulickach, nechame se provést tim, kdo tato mista dobfe znd, nebot’ jimi uz mnohokrat

prosel. Tim, kdo jednotliva mista Urbanova mésta vzajemné propojuje. Postavou chodce.

Stejné jako Apollinaire kracel méstskymi ulicemi se svym prazskym chodcem, budeme
1 my nasledovat chodce Urbanova a spolecné s nim projdeme stéZejni prostory autorova dila.
Nechame se vtahnout do atmosféry ulic a ptilehlych budov, budeme naslouchat mistnim
pfibéhtim, abychom nakonec stanuli pfed skutecnymi dominantami Urbanova mésta, a to

sakralnimi stavbami.

Po diikkladném zvazeni jsme se rozhodli nechat chodce témito dil¢imi misty postupovat
po jednotlivych roménech, nebot’ takovy zptisob je pro nas cil prace prehlednéjsi. Poskytne nam
nejenom komplexné¢j$i pohled na poetiku konkrétnich mist v jednotlivych prézach, ale také
moznost sledovat vyvoj pojimani danych mist v ramci Urbanovy tvorby. A to pfi zachovani jeji

kontinuity.149

5.1. Otazka hlediska vypravéce

Pro pochopeni poetiky prostoru v dile Milose Urbana povazujeme za dulezité polozit si
nejprve prostou, presto vsak zasadni otazku: Kym je méstsky prostor v autorovych dilech
Ctenafi zprostfedkovan? Jinymi slovy: jaké hledisko a vypravécskou perspektivu Urban ve
svych romanech uziva? Nebudeme se zde vSak zabyvat podrobnym naratologickym rozborem
Urbanova vypravéce'®, spise se pokusime nastinit jeho ulohu pfi formovani vysledné poetiky

meéstského prostoru.

Jiz diive jsme s odkazem na Danielu Hodrovou poukézali na vyznam vnimajiciho

subjektu v souvislosti s existenci a fungovanim mista v narativu. Na podobnou problematiku

149 yyjimku uéinime v ptipadé toposu sakralnich staveb, kde bude novela Michaela pro odlignou préci s poetikou
prostoru umisténa az na konec kapitoly, aby tak nebyla narusena kontinuita tzv. ,,kostelnich* romana.

150V geském naratologickém prostiedi se typologii vypravéce ¢i vypravédskym hlediskem a perspektivou
zabyva naptiklad Tomas Kubi¢ek (KUBICEK, Tomés. Vypravéc: kategorie narativai analyzy. Brno: Host, 2007.
ISBN 978-80-7294-215-2.), Lubomir Dolezel (DOLEZEL, Lubomir. Narativni zptsoby v eské literatute.

Praha: Cesky spisovatel, 1993, 144 s. ISBN 80-202-0418-0.) a dali.
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upozornuje také Richard Zmélik ve studii vénované prostoru v Urbanové romanu Hastrman,
kde doslova tvrdi: ,,Prostor obvykle byva nékym obyvdn, a jevi se tedy urcitym zplsobem.
Ackoli je ztejmé, ze tihly pohledu a interpretace €i reflexe prostoru v sémiotickém diskurzu, za
jaky povazujeme literarni text, jsou slozité a vzajemné se prolinaji (postavy, vypravec,
modelovy autor, zanr, literarni kontext apod.), prostor a jeho konkrétni konfiguraci nelze chapat

bez Gicasti aktu reference o tomto prostoru. >

Vychazime tak z postuldtu, Ze narativni prostor v dile byva ¢tenafi zprostiedkovavan
skrze urcité hledisko — vypravécské hledisko, které zasadnim zpiisobem formuje podobu
vysledného syzetu, a tim 1 poetiku narativniho prostoru. Milo§ Urban ve své romanové tvorbé
vyuzivéa piedev§im hlediska hlavni (pfevazné muzské'®?) postavy, ktera je ve vétsing piipada
totozna s hlediskem vypravéce. Jinymi slovy vytvaii typ vypravéce ,,'ja* jako protagonisty* 1%,
Pouze v novelistické a povidkové tvorbé pievazuje podoba personalizovaného vypravéce (tzv.
selektivni vSevédoucnost), tedy vypravéce vSevédouciho, stojiciho vné narativu, ktery ptib¢h
vnima prostiednictvim védomi jediné postavy, s niz se v§ak neztotoziuje.> Tento druhy typ
vypravéce tak 1ze sledovat v novelach Michaela a Zaverka, ale také ve vétsing povidek souboru
Mrtvy holky — napt. povidky Viasy, Smrtecka, Prazské Jezulatko ad., z roméanové tvorby lze

uvést pouze jediny piipad, a to posledni Urbaniv roméanovy po¢in KAR.

Zpisobem, jakym hledisko vypravéce determinuje utvafeni narativniho prostoru se
zabyva napiiklad Boris Uspenskij, dalsi z predstavitelt tartuské sémiotické skoly, v publikaci
Poetika vypraveni. Uspenskij zde upozoriiuje na rozdilnou podobu popisovaného prostoru
Vv zavislosti na pozici vypravéece, ktery se bud’ prevtéli do postavy, jejiz vlastnosti, znalosti,
zkusenosti, jazyk a dals$i ovliviiuji vnimani prostoru i jeho nasledné li¢eni v narativu, nebo
zustava nad postavou, tedy v pozici vSevédouciho vypravéce popisujiciho nejenom prostor

d&je, ale také ostatni roméanové prostory.>®

Na specifika propojeni hlediska postavy a vypravéce se poté zamétuje Daniela Hodrova
v publikaci ...na okraji chaosu...: ,Situace, kdy se hledisko a védomi postavy prostupuje

S hlediskem vypravéce, splyva s nim (vypravéjici J& = prozivajici j4) a mizi hranice mezi

151 ZMELIK, R.: Reéln4 a fikéni krajina v dile Miloge Urbana (Hastrman). In: FEDROVA. S. (ed.): Ceskd
literatura v intermedialni perspektive: IV. kongres svetové literarnévedné bohemistiky: Jina ceska literatura (?).
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010. s. 323.

152 Jin4 situace nastava v piipadé dvoji perspektivy (napf. romén Stin katedrdly nebo novela Zavérka), kdy

k muzskému hledisku ptibyva hledisko Zenské postavy.

153 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativai analyzy. Brno: Host, 2007. s. 51.

154 Tamtéz.

155 USPENSKIJ, Boris Andrejevié. Poetika kompozice. Brno: Host, 2008. 280 s. 79.
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vypravécem — ja (tichym ¢i hlasitym, vypravéjicim ve 3. €i 1. osob&) a postavou — Druhym,
podstatné ovliviiuje zobrazeni reality neboli charakter svéta zobrazeného v dile. Toto zobrazeni
se nejen nevydava za objektivni a Giplné, ale n€kdy se dokonce riznymi postupy deklaruje jeho
subjektivnost a zaroven fragmentarnost a relativnost. Realita je pfedstavena jako plod ¢i soucast
subjektivniho védomi (vypravéce, postav) [...] Ziskava tak rysy vlastni samému védomi

(vnimani, mysleni) — pfedeviim jeho dynamicnost a ambiguitu. 1

V prézach Milose Urbana hovotime pfedevsim o subjektivnim hledisku vypravéni, kdy
je fikéni prostor nahlizen perspektivou hlavniho hrdiny. Do popisovaného prostoru se tak
promita charakter hrdiny, jeho vztah k dil¢im mistiim, znalosti, zkusenosti, ale také vzpominky,
které vyraznym zpuisobem utvareji poetiku prostoru jednotlivych narativii. Jinymi slovy podoba
a sémantika mésta jsou do zna¢né miry ovlivitovany tim, kdo a jak se diva. Ostatné na takové
vnimani méstského prostoru upozoriiuje prostfednictvim svych postav i sdm Milo§ Urban
V povidce Prazské Jezulatko: ,,J4 jsem piece taky pozorovatel, jako ty. Jenom se lisi pohled,
jakym se na mésto divame, taky co vidime — co chceme vidét a co ne. J& Prahu miluju, tak co
mam délat? [ kdyz je tfeba hnusna. Ja prost€ vidim tu krasu, stejné jako ty, jenomze ty ji nechces

vidét. Vybiras jenom ty osklivosti.“t’

5.2. Chodec

Krom¢ hlediska, tedy pozice vypravéce, ktery se nachazi bud’ uvnitf nebo vné narativu
je pro formovani poetiky mésta dilleZita rovnéZ stylizace vypravéce. V romanové tvorb& Milose
Urbana, kde je akcentovano mésto jako ustfedni prostor, mizeme sledoval hledisko vypravéce,
ktery se stylizuje jako chodec, pozorovatel a komentéator. Méstsky prostor v Urbanovych dilech
je tak reflektovan predevsim prostfednictvim Ustfedni postavy, jejimz zdkladnim pohybem se
stdva chiize (méstem). Ta podle Joanny Derdowské jiz neni pouhym zpiisobem piesunu
V prostoru, ale pfedstavuje zejména techniku poznévanti, ¢i lépe feceno prozivani mésta, jez tak
mize byt nahlizeno a zakouseno ,,zevniti.®® Podle Daniely Hodrové je chiize doslova
,»pohybem, jehoz prostfednictvim chodec vnima mésto patrné nejbytostnéji, navazuje s nim

nejbezprostiedngji vztah.«!%

15 HODROV A, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 529.
157 URBAN, Milo$. Mrtvy holky. Praha: Argo, 2007. s. 108.

158 DERDOWSKA, Joanna. Kmitava mozaika: méstsky prostor a literdarni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s.122-123.

15 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 179.
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V piipadé Urbanovych hrdini hovotfime piredevsim o chodci citlivém, ktery neni pouze
povrchnim, kazdodennim uzivatelem mésta, ale pro néjz se urbanni prostor stava pfirozenym
prostfedim, s nimz v n¢kterych momentech jako by bytostné splyval. Ackoli Urbanova chodce
vyrazn¢ fascinuje urbanni architektura, nereflektuje pouze vnéjsi podobu mésta, jez v mnohych
aspektech odpovidd podob¢ redlného predobrazu, ale piedev§im rozkryva jeho mytickou
rovinu. Vnima mésto citlivéji a pozornéji nez chodec kazdodenni, coz mu umoznuje nahlizet
na stard, znama mista novym zpusobem. Dulezitou se pro Urbanova chodce stava predevsim
pamét’ mésta, kterou ozivuje jednak prostiednictvim znalosti historie mésta (kolektivni pamét),
jednak vlastnimi vzpominkami vychéazejicimi z ptfedchozi zkuSenosti s danymi misty

(subjektivni pamét).

Avsak pravé Urbanlv vybér subjektivniho hlediska vypravéce a jeho stylizovani do
podoby chodce ma za nasledek selekci popisovaného prostoru, kterd vychazi ze zajmi, znalosti
a zkusenosti vypravéce. Vysledkem je fragmentarnost méstského prostoru. Jinymi slovy mésto
je Urbanovymi hrdiny casto redukovano na konkrétni Ctvrt, méstkou Cast nebo jinak

specifikované mista, kterd maji pro hrdinu urcity vyznam.

Podivejme se na konkrétni ptiklady Urbanovych chodci a zptisob, jakym jejich

stylizace a vztah k dil¢im méstim ¢i méstskym ¢astem ovliviiuji popisovany prostor.

Nejvyraznéjsim piikladem chodce je postava Kvétoslava Svacha z Urbanova druhého
romanu Sedmikosteli*®. Svach, ktery se stydi za své jméno, a proto si nechava fikat kafkovsky
K., je zde stylizovan jednak jako chodec, coZ je v roméanu nékolikrat explicitné vyjadreno, ale
také pozorovatel, komentator a do jisté miry 1 snilek, coz vyplyva z jeho az naivniho obdivu
sttedoveéké minulosti. Ze stejného diivodu jsou v romanovém prostoru akcentovany piedevsim
staré Casti mésta, zejména Karlovo Nové M¢ésto prazske, k némuz kvili jeho historickému
vyznamu a piitomnosti gotickych kostelli chovéa hrdina hluboky obdiv. Tato mista jsou poté
stavéna do kontrastu s neutésnou modernou a strohosti sidlist’ v okrajovych ¢astech mésta, kvili
nimz se Svach citi jako cizinec ve vlastni dob&. To je je§té umocnéno jeho nadpfirozenou

schopnosti nahlizet do minulosti mist, kterd ¢ini hrdinovy ,,navraty* do nettésné soucasnosti

vV

Dva rtizné pohledy na totozny prostor, kterym je predevsim katedrala svatého Vita a jeji

161

blizké okoli, poskytuji vypravéci romanu Stin katedraly™> — Roman Rops a Klara Brochova.

180 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014.
161 URBAN, Milo3. Stin katedraly. Praha: Argo, 2003.

45



Urban zde vytvaii kontrast jednak muzské a zenské perspektivy, ale také perspektivy odborné
zasvécené (predevsim do chramové architektury) a laické. Podrobnéji se tomuto jevu vénuje
napiiklad Petr Hrtanek ve studii Cirkevni prostor a jeho jazyky ve trech ,, kostelnich “ romanech
Milose Urbana'®?, kde zkouma, jakym zptisobem se do jazyka postav promita jejich vztah

k danému, v tomto ptipad¢ sakralnimu, prostoru.

Dal$im vyraznym piikladem Urbanova chodce je hrabé Arco z romanu Lord Mord*®3,
ktery blouma ulicemi prazského Zidovského Mésta na sklonku 19. stoleti, tedy v ¢ase pravé
probihajici velké prazské asanace. Hrabéte Arca lze povazovat predevSim za chodce-
pozorovatele a komentatora, ktery ptihlizi nejenom kazdodennimu zivotu v temnych ulicich
byvalého ghetta, ale také spolecenskym nepokojim, ke kterym ve druhé poloviné 19. stoleti
V Praze dochazi. Diky Arcovu otevienému, nékdy az cynickému pohledu zhyralého a zchudlého
hrabéte je mésto li€eno jako chorobné a moralné zkazené, i ptesto se vSak do jeho reflexe
prostoru promitd rovnéz sentimentalni vztah k mistu, které znd od détstvi. V ptipad¢ Arca

mizeme také hovofit o podobé& nespolehlivého vypravéce!®

, ktera vychazi predevsim z jeho
zavislosti na heroinovych prascich, jez zkresluji jeho vnimani prostoru a ¢asu. V romanu Lord
Mord je vsak tieba upozornit také na dichotomii mésta a venkova, ktera se zde projevuje
opanym zpusobem nez v deziluzivnim roméanu konce 19. stoleti. Arco jako méstsky chodec

tak jednoznacné uptednostiuje pestry prazsky Zivot pfed nudnym a ponurym venkovem.

Podobna dichotomie se objevuje rovnéz v romanu Praga piccolal®®, kde se hrdina,
automobilovy konstruktér, Bertold Neuman ocita v ramci propagacni jizdy v malebné krajiné
Bilych Karpat. Také jemu se vSak na tomto misté¢ zasteskne po rodné Libni, a to pfedevSim
mistni automobilce Praga, kterd pro n¢j znamena cely svét, a lze ji tak povaZovat za jeden ze
stéZejnich topost romanu. Pravé zajem o tovarnu koresponduje s Bertoldovou zalibou v autech,
ktera z n¢j na rozdil od ptedchozich hrdint ¢ini spiSe nez chodce, ,,jezdce méstem®. Avsak i
pies stylizovani vypravéce coby vasnivého fidic¢e automobili také skrze Bertolda otevira Urban

nejenom pamét’ dil¢ich mist, ale vytvafi také néastin Prahy ve slavné éfe prvni republiky.

162 HRTANEK, Petr. Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tfech ,.kostelnich* romanech Miloge Urbana. In: Kaciii,
rouhaci, ironikové (v soucasné ceské proze). Brno: Host ve spolupraci s Ostravskou univerzitou v Ostrave, 2007.
s. 90-105.

163 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008.

164 problematikou nespolehlivého vypravéce se zabyva napt. Tomas Kubiéek v publikaci Vypraveé. (KUBICEK,
Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 112-180.)

165 URBAN, Milos. Praga Piccola. Praha: Argo, 2012.
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Zcela opacny charakter prostoru lze sledovat ve sci-fi romanu Urbo Kune®®

, jehoz d¢j
je zasazen do blizké, paralelni budoucnosti. Hlavni hrdina Mikula$ Jelen pfichazi do hi-tech
meésta (mésta-domu), aby pro jeho zakladatele Zikmunda Kiina zbudoval vefejnou knihovnu.
Podoba mésta, jak jsme jiz diive uvedli, byla v tomto pfipadé Urbanovi predikovana modelem
vytvofenym studenty CVUT pod vedenim architekta Petra Hajka. Jelen je tak stylizovan do
podoby chodce-prizkumnika a objevitele, ktery ¢tenafi zprostfedkovava podobu nového mésta
buducnosti. Zaroven je také kritikem a hodnotitelem, coz vychazi z postaveni samotného
autora, ktery se dostava k jiz zhotovenému modelu mésta, jez ma svym piibéhem ,,0zivit*. Diky
stylizaci Jelena jako ,,staromilce® v novém hi-tech svété je prostor podrobovan dikladnému

popisu (deskripce prostoru je v tomto romanu stézejni) prostiednictvim ptiméra srozumitelnych

1 souéasnému ¢tenafi.

Za prototyp méstského chodce miizeme pokladat také Juliana Utidila— hrdinu Urbanova
zatim posledniho romanu KAR, ktery se navraci do mésta svého détstvi Karlovych Vart, aby
zde pomohl s feSenim zahadnych kanibalistickych vrazd. Utidil zde nabyva podoby chodce
vySetfovatele, procez si v§ima prostorovych detailli, ale také podezielych tikaz. Néavrat do
mésta détstvi je poté predikei autorova opakovaného otevirani paméti mésta, ke kterému vsak
Julian oproti pfedchozim hrdiniim zaujima spiSe negativni vztah. Ten se rovnéz podepisuje do
charakteru narativniho meésta, které hrdina reflektuje jako povrchni a neutésné. Oproti
pfedchozim hrdintim také Uftidil neni vypravéem roménu, ale pouze postavou, skrze jejiz

védomi je na d&j nahlizeno.®’

Na zbézném piehledu Urbanovych hrdint je tak ziejmé, do jaké miry mize stylizace
dil¢ich chodcti a jejich vztah k narativnimu méstu ovlivnit vyslednou poetiku prostoru dila. Na
tomto misté je tieba také poukazat na to, ze zatimco U jednoho Urbanova chodce 1ze méstsky
prostor povazovat pouze za piirozené prostiedi ¢i kulisu kazdodenniho byti, U jin¢ho chodce

prertsta vztah k méstu az do jeho stylizovani coby Zivé bytosti.

5.3. Praha jako Zena
Ve vybranych dilech Milose Urbana pfesahuje méstsky prostor tllohu pouhé kulisy a
prostiednictvim personifikujicich (antropomorfnich) metafor vstupuje do vysledného syzetu

jako plnohodnotny subjekt. Takovy postup lze sledovat pfedev§im v autorovych romanech

166 URBAN, Milos. Urbo Kune. Praha: Argo, 2015.
167 URBAN, Milos. KAR. Praha: Argo, 2019.
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Sedmikosteli (1999) a Lord Mord (2008), jejichz dé&j je pevné vazan na konkrétni prostor Prahy.
Tato uzké provazanost je v obou piipadech predikovdna rovnéZz uvedenim jména meésta
v podtitulu knihy®®. Subjekt Prahy (misty zastupovan diléimi ¢4stmi mésta) zde nabyva
vyrazné Zenskych atributii, v nichz lze ¢ist Urbanovu polemickou navaznost na tradici prazské

literatury ptelomu 19. a 20. stoleti.

Protoze se vsak stylizace Prahy jako subjektu v autorovych dil¢ich prozach lisi, bude
ticba tento problém explikovat nejprve v ramci kazdého dila zvlast. Nasledné bude mozné
hledat spole¢né rysy v procesu subjektivizace Prahy v ramci autorovy tvorby, coz by nas mélo

priblizit k celkové piedstavé Urbanovy prace s poetikou prostoru.

Podle Daniely Hodrové je spojeni Zeny (matky, milenky ¢i nevéstky) a mésta tendenci
pradavnou, stejné jako proména mésta-zeny (panny) v dévku (dévka babylonsk4).?®® Také
Joanna Derdowska nachézi ptivod tohoto spojeni uz v archaickém obrazu Matky Zem¢, ktera
vyjadiuje pevné spojeni Zenského elementu s prostorem, kde je vSe chapéano jako vytvor
(potomstvo) tohoto elementu Zenstvi. Pfimér mésta se zenou tak neprameni z pouhé potieby

metaforizace prostoru, ale ma hlubsi symboliku.1"

V roméanu Sedmikosteli, se s ndznakem subjektivizace mésta setkdvame jiZ v samotné
dedikaci knihy, kterd je vénovana Praze. Praha poté v textu nabyvéa Zenskych atributi nikoli
prostiednictvim Kvétoslava Svacha jako vypravéce, ale predeviim v promluvach postavy rytiie
Matyase Gmiinda — ochradnce a mecenase, usilujiciho navratit Praze jeji sttedovékou, gotickou
podobu: ,,Mésto je Zena, kterou je tfeba chranit, a Prahu tehdy nikdo neochranoval. Zlo pfislo
zevnitf, od méstskych radnich. Jako rakovina. Svédské rabovani ani vpad Pasovskych
neuskodily Praze tak, jako oni, ani pruské ostielovani, ani pozary Starého a Zidovského Mésta

nebyly tak zhoubngé. 1"

Urban zde prostfednictvim Gmiinda stavi subjekt Prahy do souvislosti s asana¢nim
procesem konce 19. stoleti, ktery povazuje za drtivejsi nez vpady cizich nepiatel naptic historii.
Praha je tak stylizovana do podoby zeny kiehké a zranitelné, ktera je, spiSe nez vné&jSimi
ozbrojenymi nepiateli, ohrozovana vlastnimi lidmi. Obraz Prahy zde pfipomina prazsky

deziluzivni roman pielomu 19. a 20. stoleti, Urban vSak vypousti onen vlastenecky ton, s nimz

168 Sedmikosteli s podtitulem Goticky roman z Prahy a Lord Mord s podtitulem Prazsky roman.

169 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 116-117.

170 DERDOWSKA, Joanna. Kmitava mozaika: méstsky prostor a literarni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s. 48.

1 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 83.
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ironicky polemizuje (napiiklad volba ne-¢eského rytife Gmiinda jako ochrance Prahy!’?).

Rovnéz odmitd ¢teni mésta jako symbolu Ceského néaroda ,,a hlasi se k univerzalnimu c¢teni
Prahy, jak je znala moderni literatura ¢eského ,fin de siécle (napf. J. Karasek).“*"® Urbanova

Praha je tak predevsim nositelkou paméti a slavné historie mésta.

Zatimco vypravéé — Kvétoslav Svach!’™

, pfedstavuje spiSe romantického obdivovatele
minulosti (ostatné se u néj projevuje machovska zaliba v navstévach zficenin a starych hrada),
ktery se citi byt cizincem ve vlastni dob€ a touzi po navratu do jim az ptili§ idealizované¢ho

sttedovéku, Gmiind se jako pravy rytit z Liibecku®”

prohlasuje za aktivniho ochrance a
obdivovatele, krasné, historické Prahy, 1 kdyZ to Casto znamena proliti krve ,,nepfitele®. ,,Nase
mésto je zenského rodu — jeden ho ohrozuje, druhy jej obdivuje, ale kazdy se mu dvofi, kazdy
se pokousi je dobyt, at’ po dobrém ¢i po zlém. Povazuji se za soupefe architektt, staviteli a
ufednikli — zatimco oni mésto chtéji vyuzit, j4 se mu v ucté a obdivu skladdm k nohdm jako

pied pani svych sni.“®

Ackoli je zde do podoby zeny stylizovano mésto jako celek, Gmiindiv, stejné jako
Svachiiv, obdiv patii pfedeviim Novému Méstu prazskému a jeho gotickym kosteltim. Urban
tak upousti od literarné piivétivych méstskych étvrti jako Mala Strana, Staré Mésto &i Zidovské
Mésto, a stejn¢ tak se vyhyba také typickym dominantdm mésta jako Prazsky Hrad, Karlav

most, katedrala sv. Vita, Vysehrad”’

¢1 Bila Hora a nechéava ozivat dalsi historicky vyznamna
a turisty spiSe zapomenuta mista Prahy. Do kontrastu s krasnou, gotickou Prahou, o niz Gmiind

hovoti jako o Zené svych snti, pak stavi podobu strohé Prahy moderni, ktera od dob zmitiované

172 \/olba jména Maty4§ Gmiind, jak postava v romanu sama referuje, odkazuje na dva prazské stavitele, ktefi
nepochazeli z Cech, ale z francouzského Arrasu a némeckého Gmiindu. Také rytiiav pridomek odkazuje na
bavorsky Liibeck. V ramci d&je také prvni informaci, kterou Svach o Gmiindovi ziskava, je fakt, Ze rytii nema
Ceské obcanstvi.

173 NEKULA, Marek. Praha v prazskych romanech a Sedmikosteli Miloge Urbana. In: JUNGMANNOVA,
Lenka (ed.). Ceskd literatura rozhrani a okraje: IV. Kongres svétové literdrnévédné bohemistiky: Jind ceska
literatura (?). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2010. s. 498.

174 Také jméno vypravéde, jako by polemizovalo s vlasteneckym romanem, kdyZ je vedle ryze slovanského
jména Kvétoslav, za n&jz se oviem sam hrdina stydi, kladeno pifjmeni Svach, které, jak upozoriiuje Marek
Nekula, evokuje némecké slovo ,,schwach” — slaby. (NEKULA, Marek. Praha v prazskych romanech a
Sedmikosteli Milose Urbana. In: JUNGMANNOVA, Lenka (ed.). Ceskd literatura rozhrani a okraje: 1V.
Kongres svétové literdarnévédné bohemistiky: Jind ceskd literatura (?). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR, 2010. s. 497)

175 \/ romanu je prostfednictvim postavy Zéhira explicitné upozornéno na Gmiindiv pfidomek, ktery evokuje
némecké slovo Liebe, tedy /dska. Na jednu stranu v ném lze spatfovat znak pronémectvi, v kontextu pojimani
mesta jako Zenského subjektu v tom mizeme ale také vidét onen zasadni atribut sttedovékého rytite, ktery miluje
a uctiva Zenu, pro niz se bije.

176 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 273.

17 Svatovitska katedrala i VySehrad jsou sice v roméanu tematizovany — svatovitska katedréla jako prvotni kostel,
ktery probudil ve Svachovi zalibu v cirkevnich stavbach, a Vysehrad jako misto byvalé slavy Prahy, dodnes

Vv v

spojované s legendou o knézné Libusi, nejsou soucasti st€zejniho romanového prostoru.
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asanace ztratila veskery ptivab. ,,08klivé mésto plodi osklivé lidi.“’® Praha posledniho stoleti
tak pro Gmiinda pozbyva atributli zeny, které se zde redukuji do motivu plozeni. O nové

metropoli se tak hovofi opét pouze jako o ,,méste*.

Podobné vidéni mésta Ize sledovat také u Svacha (ostatné sam vypravéé ztotoZiiuje své
myslenky s Gmiindovymi), ackoli u néj je stylizovani Prahy jako Zeny méné zfejmé. Na jedné
strané Svach uvazuje o Praze, kterd k nému otevira naruc, o Praze s paméti, které 1ze naslouchat,
kdykoli po tom citlivy hrdina zatouzi. Na druhou stranu uvazuje o souCasné Praze jako o
metropoli, jejiz télesna schranka — pfedevsim jeji domy — je poznamenana ,,mejkapem novych
fasad*, ale také ,,Sperky rychlych vozi*. Soucasna metropole je tak stylizovana do podoby
marnivé zZeny, pro niz je hon za mamonem diilezitéjsi, nez vnitini krdsa — nez prazsky genius
loci. Svach vedle toho piisuzuje Zensky atribut také dil¢im &astem mésta jako napiiklad
novomeéstskému vrchu Vétrov: ,,VéEtrov je hora nevlidna, kraska zlomyslna k poSetilciim, ktefi

Vv ni nasli zalibeni.«1"®

Obdobnou stylizaci Prahy jako Zeny bychom o¢ekavali rovnéz v Urbanové romanu Stin
katedraly. Predpokladem by nebyla pouze ptibuzna poetika obou romanti (zasazeni déje do
Prahy, prostor Casto piekraCujici hranice kulisy, stylizovani sakralnich budov jako mist
tajemnych a smrticich ad.), ale také volba prazské dominanty — katedraly svatého Vita — jako
ustfedniho romédnového prostoru. Avsak v tomto ptipadé nejenomze Praha nenabyva povahy
subjektu (té nabyva pouze sama katedrala nikoli vSak jako prazsky symbol), ale navic se z ni
katedrala vydéluje a stdva se soucésti vlastniho autonomniho mésta Hradu: ,,Mésto Hrad se
tahlo od Cerné véZe na vychodé az po miizové vrata se zapasicimi titiny na zapadé. Uprostied

Hradu stalo jeho kamenné jadro, katedrala. Vskutku, Praha byla daleko.*°

K personifikaci Prahy prostfednictvim antropomorfni metaforiky se vSak Urban vraci
opét vromanu Lord Mord. Praha zde opét nabyva zenskych atributti, a podobné jako
Vv Sedmikosteli se tak déje predev§im v souvislosti s prazskou asanaci. Je zde vsak jeden zasadni
rozdil. Zatimco Gmiind nahlizi na velkou ¢istku mésta spi§ jako na kfivdu minulosti, jez se
nesmi uz nikdy opakovat (d&j roméanu Sedmikosteli se odehrava v autorové soucasnosti, tedy

pfiblizn€ sto let po asanaci mésta), hrabé Arco — hrdina romanu Lord Mord, se nachazi pifimo

18 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 81.
179 Tamtéz, s. 15.
180 Tamtéz, s. 47.

50



uprostied Zidovského Mésta konce 19. stoleti, tedy v dasoprostoru, o némz Gmiind pouze

referuje.

Urban se tak prostrednictvim vypravéce — hrabéte Arca — kriticky diva na Prahu konce
19. stoleti, ktera se zoufale snazi ptiblizit pfednim evropskym velkoméstiim jako Paiiz nebo
Viden. Praha zde jiz neni stylizovana do podoby bezbranné obéti — smutné a ponizené Zeny,
jakou ji vidél Gmiind, ale chapana v uzsim sepéti s tradem radnich, jako by se stdvala marnivou
a sebedestruktivni bytosti: ,,A Praha se témi Zeleznymi bestiemi nechala ochotné ohryzat,
dokonce je nechala proniknout do svého starého zivouciho srdce a téSila se, ze dostane organ

novy, ze jenom tak miize piezit a obstat v Evropé 20. véku.“!8!

Vedle antropomorfizovaného mésta, které nechybi stejné jako organické bytosti srdce a
organy, je zde zifejmé také démonizovani (animizace) bouracich strojii a rypadel, které jsou

ptirovnavany k bestiim, monstrim ale také molochiim.

Praha jako zena zde postupné nabyva ptiznakd vyplyvajicich ze samotného aktu
zaprodani vlastniho téla — stava se nevéstkou: ,,Praha vzdychala, sténala a natikala, kvil paticich
se savcll se nejsilngji ozyval z uli¢ek a dvorktl Zidovského Mésta a radnice si zacpavala ugi.«182
Zaroven jako by se jeji télo rozkladalo vlivem destruktivnich zdsahli 1 chorobného stavu
spolecnosti: ,,Stard Praha roz€ilené Sacovala své rozeZzrané télo, jako kdyz si pes Satra v kozichu
po otravné bleSe, a ve svych kiivych barabiznach, zkroucenych uli¢kach a Spinavych dvorcich

hledala ducha. P¥izrak. Strasidlo.«183

Vyuziti motivu nemoci (zde promitaného do motivu rozezraného téla) k vyjadieni stavu
mésta jsme si mohli u Urbana vSimnout uZ v roméanu Sedmikosteli, kde Gmiind pfirovnava
prazskou asanaci k rakoving. Podle Joanny Derdowské, ktera se slovniku nemoci aplikovanému
na popis meéstského prostoru vénovala blize, je pravé metafora rakoviny piizna¢nou pro

,.pojmenovéni piivodu a priibéhu architektonickych promén mésta*,184

V romanu Lord Mord ptichazi podobny ptimér z st samozvanych reformatortt mésta:
»--.vas diim byl [...] ,hnisavym viedem na téle zdravého a €istého mésta‘. Navic by jeho obejiti

plan netnosné prodrazilo a vysledky asanace by byly oslabeny, tuberkul6za se do nedoléceného

181 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 21-22.

182 Tamtéz, s. 24—25.

183 Tamtéz, s. 241.

184 DERDOWSKA, Joanna. Kmitava mozaika: méstsky prostor a literarni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s. 101.
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téla vzdycky vrati.“1® Re¢ je zde o Arcové domé V Pavlaéi, ktery jako posledni basta odolava
asana¢nimu fizeni. Oproti Sedmikosteli zde neni s onou nakazou spojovan sam proces asanace,
nybrz podoba (nemocného) mésta pfed procesem jeho hygienizace. Plivodce metaforické

nemoci je tak variabilni a odviji se predev§im od stanoviska mluvciho.

Jestlize budeme v Urbanové pojimani Prahy jako subjektu hledat mezi jednotlivymi dily
shodné momenty, objevime jich napadné mnoho. Na nékteré z nich jsme jiz poukazali. Praha
je v Urbanov¢ dile pojimana jako Zensky subjekt pfedev§im ve chvilich, kdy je podoba mésta
zasadné ohrozena — V obou romanech je touto hrozbou asanace ¢i jiny radikalni zasah do
historické architektury. Subjektivizace mésta jako zeny tak vchazi v platnost spole¢né s

ochranitelskym postojem muzské postavy.

Takovy pfistup pfipomind jesté jinou Urbanovu prozu, ktera byla publikovana mezi
vydanim obou vySe analyzovanych prazskych romanti. Hovotime zde o romanu Hastrman.
Ackoli zde ustfednim narativnim prostorem neni Praha, a dokonce ani mésto®, ale krajina
kolem Staré Vsi, charakter prostoru zde uritymi aspekty koresponduje s postupy obou
zminénych romanii. Misto Prahy zde Zenskych atributd nabyvé hora Vlhost’ (antropomorfizaci
hory jsme mohli sledovat jiz v romanu Sedmikosteli), ktera je postupné vytéZzovana ve jménu
tzv. lidského pokroku. Ochrancem ptirodni dominanty se zde stava Zivelna postava hastrmana
— vypravec, baron de Caus, ktery se citi povinen chranit ¢est svého milovaného kraje i jeho
dominanty, kterd podle néj nese vyrazné zenské prvky: ,.Je rodu Zenského a vy svym

plundrovanim pachéte nasili na zenské podstaté. 18

Pravé v postavach ochrancii bychom mohli nalézt dal§i konstantu — vSichni jsou
predstaviteli vyssi spoleCenské tfidy (rytit Gmiind, baron de Caus i hrab&é Arco), diky cemuz
ziskavaji vliv, a tim 1 specifické postaveni vii¢i zbylym obyvateliim chranéného mésta (kraje).
Navic ackoli sami pochazeji z vnéjSich hranic ohroZenych mist, pocitui k nim silny

sentimentalni vztah a obdiv, jehoZ vylsténim je prave stylizovani mista do podoby zeny.

Zajimavy je také opakujici se motiv molocha jako nezastavitelného kolosu, ktery poZzira
vSe kolem sebe. Ten Urban vyuziva ve vSech tfech romanech. V Sedmikosteli se stava

metaforou pro ultra-moderni budovy (,,byznyscentra*)!%, které zastifiuji budovy historické.

185 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 262—263.

186 Praha se stdva maximalné piilezitostnou kulisou druhé ¢4sti romanu.
187 URBAN, Milos. Hastrman. Praha: Argo, 2001. s. 274.

18 URBAN, Milos. Sedmikosteli. \Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 144.
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V Hastrmanovi jsou molochy nazyvana rypadla a bagry'®

ukusujici z hory Vlhost’ a v romanu
Lord Mord zase bouraci stroje!®, které méni v prach jeden stary déim za druhym. Vesmés viak
Urban molochy nazyva netvory stvofené a ovladané lidmi — moderni pfistroje, které se podili

na destrukci paméti mist.

Aby vsak hrdina, a nyni se opét vratme k Urbanovu méstskému chodci, mohl skute¢né
naslouchat védomi svého mésta, je tieba, aby se vydal na pout’ méstskymi ulicemi, kde, jak

jsme jiz diive uvedli, mize urbanni prostor zakouset nejbezprostrednéji.

5.4. Topos ulic

Dilezitym méstskym prostorem se pro Urbanova chodce stavaji ulice, které se tak
zasadnim zpiisobem podileji na formovani vysledné poetiky mésta v autorové dile. Vyznam
ulic je akcentovan ptfedev§im v romanech Sedmikosteli, Lord Mord a v zatim poslednim
Urbanové roméanu KAR, kde predstavuji ustiedni narativni prostor. Pfestoze je topos ulic
zastoupen také v dalSich autorovych prézach, neni zde pro vyslednou poetiku dila natolik

zasadni.

Prostor ulic se spolecné€ s budovami podili na utvéteni celkové struktury mésta. AvSak
zatimco budovy reprezentuji pfedevsim staticky aspekt urbanniho prostoru (zasahy do jejich
podoby jsou tak vnimany mnohem citlivéji), v prostoru ulic se odrazi ptedev§im dynamika
mésta. Jsou to praveé ulice, kde se rodi zasadni zmény, v nichz buji spolecensky zivot a kam se
soustiedi vesSkery méstsky ruch. Jestlize bychom tak zlstali u pojeti mésta jako zivouciho
subjektu, tedy pfemysleli jsme o mésté podobné jako Robert Sennett prostfednictvim analogie
S obrazem téla, ulice by reprezentovaly Zily a tepny, v nichz proudi lidé okysliCujici cely

urbanni organismus®®! (ostatné tato metaforika je zejména v ,,méstské* literatuie zcela bézna).

Ulice a jejich usporadéani jsou tedy tim, co zasadnim zpuisobem ovlivituje charakter
meéstského prostoru. Daniela Hodrova v souvislosti s tim hovofi o dvou modelech mésta —
jinovém a jangovém. Zatimco jangové mésto je geometricky uspofadané, pravidelné s ulicemi
ktiZicimi se ptevazné v pravém uhlu (napt. Petrohrad), jinové mésto je modelem organickym,
nepravidelnym se spleti ulicek, dvorkli a prichodii (napi. Moskva), ¢imz dokonale vyhovuje

pojeti prostoru jako labyrintu. Hodrovd zarovenn upozoriiuje, ze dil¢im modeliim nemusi

189 URBAN, Milo$. Hastrman. Praha: Argo, 2001. s. 229.
10 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 282.
191 SENNETT, Richard. Flesh and Stone. New York: WW Norton & Co, 1994. s. 257.
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odpovidat mésto jako celek, ale také pouze jeho ¢asti. V ptipadé Prahy mé tak Nové Mésto
charakter jangovy, zatimco Mala Strana, Staré Mésto ¢ byvalé Zidovské Mésto se vyznaduji

povahou jinovou.!®?

Pravé diky variabilité ulic a jejich zasadnimu vyznamu v rdmci méstské zastavby
nabyva tento prostor v literatuie cetnych konotaci. Zden¢k Hrbata ve studii Prostory, mista a
jejich konfigurace v literdrnim dile hovoii v ramci svétového pisemnictvi o Sirokych bulvarech
slouzicich hrdiniim coby divadelni scéna, o ulicich jako mistech setkani — nékdy osudovych (s
laskou, se smrti), jindy letmych a pomijivych, nebo jejich vyznamu coby mist pfizracného
zjeveni. Zaroven Hrbata, stejné jako diive Hodrova, upozoriiuje na citlivé vnimani prostoru

ulic, které se tak mohou stat rovnéz mistem snéni.*%?

Jiti Kratochvil poté tento vycet dopliuje predevsim pojetim toposu ulic jako mista
nejistoty, které v navaznosti na Hodrovou doklada na dilech Franze Kafky (zejm. chlizi méstem
Josefa K.), ale sdm jej aplikuje také na prozy MiloSe Urbana. Kromé& toho upozoriiuje na vyuziti
toposu ulic k demonstrovani stavu spole¢nosti a socialnich rozdilti. V nékterych piipadech je

tak rovnéz aktualizovana funkce ulic, pfipadné namésti, coby mist revoluéniho déni.?%

Joanna Derdoswska si vedle toho v§ima vyznamu ulic jako orientacnich ukazateld,
jejichz zmény mohou byt jednak zdrojem pocitu odcizeni hrdiny, jednak pfic¢inou jeho
faktického bloudéni.® V souvislosti s bloudénim poté v§ichni zminéni autoti kladou diiraz na
pojeti méestskych ulic jako labyrintu, které mé své hojné zastoupeni také v prazském kontextu,
kde jej ze soucasnych autort vyuZziva napiiklad Michal Ajvaz, Jachym Topol, Daniela Hodrova

a mnoho dalsich.

Podle Hodrové je takové pojimani Prahy dano zejména tim, Ze si mésto uchovalo svij
sttedovéky pudorys s mnozstvim kiivolakych uli¢ek, zakrutl, prichodt a individualnich mist,
které jsou stavény do kontrastu s moderni a planovanou zastavbou novych ¢éasti mésta,
predevsim sidlist’ a ¢inzdkovych &étvrti, vyznadujicich se $achovnicovym schématem.®® Stara
Praha tak podle Hodrové ,,idedln€ vyhovuje pojeti mésta jako labyrintu. V jejim pudorysu se

uplatituji Cetné iracionalni momenty, které v krizové situaci ndroda (valka) a individua (na

192 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 48-51.

19 HRBATA, Zdengk Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. s. 401-2.

194 KRATOCHVIL, Jiti. Néstin poetiky prostoru ulic v prozach Milose Urbana. In: Bohemica Litteraria. 2011,
ro¢. 14, ¢. 1. s. 42-43.

195 DERDOWSKA, Joanna. Kmitava mozaika: méstsky prostor a literarni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s. 89.

1% HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdarni topologie. Praha: KLP, 1994, s. 102.
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prahu sebevrazdy, rozdvojené¢ védomi) zaCinaji vystupovat, vepisuji se do obrazu prostoru

Vv romanu a determinuji jeho syzet (bloudéni, objeveni dvojnika).**¥’

V nasledujici kapitole se zamé&fime na zobrazovani ulic v dile Milose Urbana. Budeme
sledovat, zda v ramci autorovy tvorby mtizeme viibec hovofit o jednotné poetice prostoru ulic,
k ¢emuz mimo jiné vyuzijeme jiz vzniklého vyzkumu Jitiho Kratochvila. Ten se obdobnému
tématu vénoval ve studii Ndstin poetiky prostoru ulic v prézach Milose Urbana*®, pozdé&ji
zapracované do disertacni prace Poetika prostorii mésta v ceské imaginativni proze na prelomu
20. a 21. stoleti*®. Nagim cilem bude na Kratochvilovy poznatky navéazat a doplnit je také o

autoriv posledni roman KAR.

5.4.1. Sedmikosteli

Zasadni prostor v romanu Sedmikosteli ptedstavuji kromé& sakralnich staveb, které jsou
akcentovany jiz v nazvu knihy, zejména ulice. Jejich vyznam zde koresponduje se stylizaci
vypravéée Kvétoslava Svacha coby chodce méstem, pro n&jz ulice jiz nepiedstavuji pouhou
spojnici mezi dil¢imi misty, ale stavaji se médiem, skrze které hrdina mésto zakousi a proziva.
Dtlezité jsou zde ulice Nového Mésta prazského, a to predev§im ty, které se nachéazeji
v blizkosti zdejsich gotickych kosteld. Jedna se tak o ulice s bohatou historii, kterymi se hrdina

bud’ sdm, nebo za doprovodu svého ,,zasvétitele® MatyaSe Gmiinda se zdjmem prochazi.

Ulice maji v Sedmikosteli ptedev§im dvoji funkci. Jednak je jejich prostiednictvim
vymezovana konkrétni lokalita, napiiklad Svachiiv rajon v dobé, kdy slouzil jako policista: ,,Na
mou zadost mé pridé€lili na Nové M¢esto, do jeho horni ¢asti, té podivuhodné oblasti mezi
ulicemi Zitnou, Sokolskou, Horskou a Vysehradskou. Navic jsem dostal na starost Karlovo
namésti a pasmo tahnouci se od Emauz k Fiignerovu ndmésti, od Hrobce ke Karlovu.*“?%
Autentické nazvy ulic a jejich vzdjemna lokace odpovidajici redlnému meéstu zde navic
usnadiiuji Ctenafi znalému Prahy orientaci v narativnim prostoru. Ulice vSak tvoii rovnéz

W w

S atmosférou.

197 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Praha: KLP, 1994. s. 102.

198 KRATOCHVIL, Jiti. Néstin poetiky prostoru ulic v prozach Milose Urbana. In: Bohemica Litteraria. 2011,
ro¢. 14, ¢. 1. s. 41-57.

19 KRATOCHVIL, Jiti. Poetika prostorii mésta v ¢eské imaginativni préze na prelomu 20. a 21. stoleti. Brmo,
2013. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Ustav eské literatury a knihovnictvi.

20 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 61.
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Zamgéiime-li se na samotny charakter ulic, Urban je, navzdory jejich umisténi v centru
Prahy, 1i¢i jako mista ticha a Casto zcela prosta lidi. Podle Jitiho Kratochvila k tomu autor
neuziva podrobného popisu, ale upfednostituje navozovani atmosféry mist prostfednictvim
nepiimé charakteristiky.?’! P¥ikladem miize byt nasledujici ukazka: ,,Zazdalo se, Ze jeji stfevice
Selestici v listi slySim blizko, tésn¢ za zady, nikoli kus cesty pted sebou. Védél jsem, ze za mnou
nikdo nejde, a pfece mi to nedalo a otocil jsem se.“?%? Zatimco spadané listi na silnici odkazuje
na ponurou dobu podzimu, Selest nasvédcuje prevazné tiché, ale také prazdné ulici, nebot’
hrdina je pfesvédCen, Ze se v okoli nachazi sim. Urban vSak nezlistavd pouze u nepiimé
charakteristiky, kdyz ji vzapéti dopliuje rovnéz explicitnim vyjaddfenim: ,,V ulici pusto a
prazdno [...] v prostoru se vznaselo ticho...“?*® Tim je$té umociiuje zminéné atributy, které
V tomto ptipad¢ navozuji charakter ulice coby mista napéti a nejistoty. Ten je poté dokreslovan

rovnéz zahadnymi zvuky krokd.

Na jiném misté romanu obdobné prvky (klid, zavéje spadaného listi ad.), licené az
s poetickym zabarvenim, naopak dokresluji hrdintv viely vztah k méstu: ,,Ubiral jsem se ke
Karlovu, rozrazel nohama Zluté mofte a uhybal pted sprSkami rozvifené¢ho okru, rumélky, sieny
aumbry. Ulice se proménila v fi¢ni koryto s kolmymi biehy: $pitalni zed’ po levé ruce a budovy

piirodovédy po pravé.«2%

Klid boénich uli¢ek (Easto pfimo sousedicich se Svachovymi milovanymi kostely) poté
vytvaii kontrast s ruSnymi hlavnimi silnicemi, pro néz je charakteristicky zejména bohaty
automobilovy provoz: ,,...prochazel jsem se ulici Na Rybnicku, vychutnéval si jeji klid a nechal
na sebe plisobit pfitomnost farniho kostela, tiSe spoc¢ivajiciho v mirném svahu pode mnou. Hluk
ucpané Prahy ke mné doléhal jen neznatelné, sevieni v klestich Je¢né a Zitné mé nebolelo,
jejich elisti tu byly daleko od sebe.*?%® Nové Mésto tak tvofi jednak poeticky ladéné vedle;jsi
ulicky, k nimz moderni metropole doléha pouze v podobé vzdalenych zvuki, jednak hrdinou
az bolestné reflektované rusné dopravni silnice, jejichz zhoubnost eskaluje v podob¢ prazské
magistraly. Prave jeji vznik dava Urban prostiednictvim postavy Gmiinda do souvislosti se

zdnikem mésta otevieného chodctim?®: | NuZe prazsky chodec zemiel, kdyZ mésto roztala

201 KRATOCHVIL, Jiti. Poetika prostorit mésta v ceské imaginativni préze na prelomu 20. a 21. stoleti. Brno,
2013. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta. Ustav Geské literatury a knihovnictvi. s. 17.
22 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 15.

203 Tamtéz.

204 Tamtéz, s. 14.

205 Tamtéz, s. 144.

206 Negativniho vlivu vystavby prazské magistraly si v§ima rovnéz Daniela Hodrova v Citlivém mésté, kde
doslova pise, zZe ,,...magistrala v Praze piet’ala jednu ze starych méstskych cest a pierusila energetické proudy
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magistrala. Od té doby tu chodi pé&sky jen staromilsti blazni...“?%” Zhoubny vliv magistraly
Urban akcentuje rovnéz opakujicim se motivem jedovatého smogu, ale i ¢etnymi pfirovnanimi,

«“208 nebo ,,jedovaté

kdy o magistrale hovoii jako o ,,feznickém nozi zakrojeném do srdce mésta
zmiji dnes a denné krmené dobrodruhy“?®®. Urban tak romanem otevira problém necitlivych,
casto dosti radikalnich, urbanistickych zasaht do podoby, a tim 1 védomi a pamé&ti mésta, ktery,

jak vyplyva jiz z predchozi podkapitoly, se stava Gstfednim tématem celé fady autorovych dél.

Vratime-li se vSak k prvkiim, prostfednictvim kterych Urban stylizuje ulice coby mista
nejistoty a napéti, je tteba poukazat také na opakujici se motiv vétru, ktery jako by se sam staval
nositelem jistého znepokojeni. ,,Chvili jsem tam bloudil a poslouchal vitr, ktery se sem hnal
hned ze severu, hned ze zapadu a hlasite tu vyvadel, jako by puristické stavby z pocatku stoleti
byly vybaveny diimyslnym zesilovaéem jeho strasidelného sténani.“?'® Ze jej Urban uziva jako
motiv znepokojujici 1ze dolozit také jeho kladenim do souvislosti s novoméstskymi vrazdami:
»...dveé utrzené nohy plapolajici ve vétru nad VySehradem, a jedna ob&Sena staiena, kterou

stejny vitr rozta¢el pod Nuselskym mostem. 21!

V jiné scéné, kde Svach vyckava pred kostelem na Barnabage, aby jej posléze nalezl
zalitého do asfaltu silnice, je naopak zdliraznovana uplna absence vétru, kterd je spole¢né se
Svachovym nervéznim piechazenim ulici sem a tam prostiedkem vyvolavajicim &tenafovo
napéti. Urban zde vyuziva nékolika téméf filmovych efektii, kdyz nejprve nechava ticho ulice
narusit zahadnym zvukem mlyna (nejprve slabym, pozdéji silicim), a po krvavém incidentu, pfi
némz je Barnaba$§ dekapitovan, nakonec vytvaii plynuly prechod v dalsi scénu: ,,...s rukama
pfitisknutyma k usim jsem opakoval ,nenenenenenene‘, abych piehlusil blaznivé jektani
mlynskych kol ve zbofenych Stitkovskych mlynech. Trvalo to dlouho. Pak se vie zménilo.

Ulice se hemzila ¢ernymi uniformami, mezi nimiz se proplétal Sedy kabat.*?'?

V ukazce je rovnéZ patrné stylizovani ulice jako mista s tajemstvim, a to kdyz hrdina
slysi klapot jiz neexistujicich mlynii. Pravé v prostiedni ulic se tak Svach stava svédkem celé
fady podivnych ukazl, které si nedokaze vysvétlit (zvuky krokli, zdhadné stopy komiskych

kopyt, kvétiny kvetouci ve snehu, hrdintv pocit, Ze je neustale sledovan ad.). Prostor ulic se tak

vyvérajici z Hradu, VySehradu, Staroméstského namésti a proudici k Vinohradtim, Zizkovu a dal§im &tvrtim.
(HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2008. s. 29)

207 URBAN, Milos. Sedmikosteli. VVyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 79.
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postupné stava zdrojem Svachova pocitu zmateni: ,,Dosel jsem asi do poloviny, kdyZ jsem si
vsiml zeny jdouci kousek cesty prede mnou. Jak to, ze jsem ji dosud nevidél? Piekvapilo mé
to, ulici jsem mél za liduprazdnou.“?*® V zavéru romanu je vSak vétSina tajemnych jevi
racionalné vysvétlena Gmiindovymi pokusy uvést Svacha do nejistoty, ktera je predpokladem
jeho propadt do vizi minulosti. Téch poté Gmiind vyuziva nejenom k objasnéni zdhady vlastni

rodinné historie, ale také pti uskutectiovani planu navraceni Prahy do jeji sttedovéké podoby.

Pravé opakovanym znejiStovanim prostoru nabyvaji podle Jititho Kratochvila ulice
V romanu labyrintického charakteru, ¢imz Urban transformuje ptivodné jangovy typ planovité
vzniklého mésta na jinové. Labyrintovost Ize podle Kratochvila poté sledovat predevsim
v samotné chiizi hrdiny, ktera je jednak cyklické povahy, jednak se v jejim smefovani a vééném
navratu na zacatek projevuje Svachovo bloudéni.?!* Jestlize bychom vsak hovofili o bloudént,
tak pfedevSim niterném bloudéni hrdiny, ktery se spiSe nez v prostoru meéstskych ulic ztraci
v soucasné, moderni dob&. Akt obchdzeni (cyklickd trasa je v romanu vzdy vedena okolo
stiedu, kterym je jeden z novoméstskych kostelll) zde nabyva spise charakteru zasvécovaciho
ritudlu, béhem nc¢hoz hrdina postupné pronika do ,,védomi kosteld®, aby v nich nasledné
prodélal vizi minulosti. ,,Samotnému mi to véné obchazeni pfiSlo podezielé, tolik to
piipominalo ritual!“?*® Ulice se tak stavaji mistem hrdinovy iniciace, nebo alespon cestou ke
kostelim, kde k této iniciaci dochazi. Pravé obchazeni zakoncené vstupem do kostela a
naslednym propadem do vize minulosti totiZ piivadi Svacha nejenom k pravdé o historii mist,

ale také k myslence, pfidat se ke Gmiindové bratrstvu.

Minulost poté jako by se v romanu stavala souc¢asti samotného prostoru, kdyz se Svach
sam nebo za doprovodu Gmiinda prochazi ulicemi a prostfednictvim chlize otevird pamét

mésta. V ulicich, ,jimz amputovali pamé&t*1®

vZpomina na domy, které zde jiz davno nestoji:
»Zacal jsem se pidit po vS§em, co zbylo po kamennych obyvatelich mésta, rozbitych na stavebni
material. Ziistala po nich jen jména.“?’ Pouze misty jesté pretrvava duch mista. Prostory ulic
tak jako by pro hrdinu existovaly soucasné ve dvou ¢asovych rovinach — pfitomné, ktera je
reprezentovana Svachovou chiizi, a minulé, ktera je otevirana jednak prostfednictvim

historickych vykladi postav, jednak skrze hrdinovu nadpfirozenou schopnost nahlizet do

213 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 14.

214 KRATOCHVIL, Jiti. Poetika prostorit mésta v ceské imaginativni préze na prelomu 20. a 21. stoleti. Brno,
2013. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta. Ustav eské literatury a knihovnictvi. s. 17—
19.

215 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 249.

216 Tamtéz, s. 62.
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minulosti mist. O tom, Ze praveé otevirani paméti mésta je pro Svacha Casto zélezitosti krajné
emotivni svéd¢i jina ukdzka: ,,Ulici hned vedle se fika Na Zbotfenci; po zaznéni tohoto

nestastného nazvu mé vzdy jimé uzkost a stydne mi krev v Zildch.“?8

Jsou to pravé budovy, které jsou podle Svacha skuteénymi nositeli paméti mésta, avsak
pouze budovy historické, zejména sakralni, které ,....dé&laji Prahu Prahou...“?'® Pouze ty maji
totiz schopnost vypravéet, kterou moderni ,,byznyscentra® postradaji. ,,A znovu mi jasn¢
vyvstala pied oCima veskera ubohost moderny, jeji némota, neschopnost komunikace, tak siln¢
kontrastujici s hrstkou starych kosteldl, skromnych, a pfece nedostiznych uméleckych dél.«??
Kontrast se promitd rovnéz do atributd, jez Urban dil¢im budovam pfisuzuje. Zatimco pro
historické stavby je charakteristicky kamen, ktery Svachovi slouZi coby médium, skrze které
nahlizi do minulosti mésta, moderni stavby se vyznacuji piedevS§im “némym* betonem.
V neposledni fadé se kontrast promitd také do dil¢ich popist, kdy je architektura chrami
Svachem a Gmiindem reflektovana s hlubokym obdivem, zatimco moderni stavby podléhaji
travestii. Napfiklad narodni muzeum je tak liceno jako: ,,[b]edna od Caje, které narazili kulicha,

aby odpoutali pozornost od jeji $karedosti...*??!

Historické4 podoba ulic a budov, kterou hrdinové opakované ozivuji a dopliuji odkazy
na mistni legendy, se v romanu podili na vytvafeni obrazu magického mésta. Takové vnimani
Prahy se vSak opakované dostava do stfetu s jeji aktualni podobou moderni metropole:
,Pohledem jsem tékal po prot¢jSim chodniku a tu jsem si pov§iml podivné postavy, ubirajici se
podloubim moderniho domu u kiizovatky [...] Zahlédnout ho na jiném misté, patrné¢ by mou
pozornost neupoutal, ale na pozadi Sedé¢ omitky a geometrickych linii domu z tficatych let se

nedal piehlédnout: zahadnd postava, jez se sem pienesla ze starych &as. .. ???

Stiet historické a moderni podoby mésta se v§ak v romanu projevuje rovné€z na Grovni
nazorii postav. Stejné jako Svach, ani Gmiind a jeho skupina se nedokazi smifit s necitlivym
pfepisovanim paméti mésta, proc¢ez se ulice, jak rovnéz upozoriuje Jifi Kratochvil, stavaji
prostorem revolty. Pravé zde tak dochazi k nasilnému odporu vici tém, kteti se podileji na
destrukci paméti Prahy.??® S toposem ulice se tak poji nejenom dekapitace Barnabase zalitého

V betonu, ale také obé&Seni Pandelmanové na Nuselském mosté nebo inscenovana Zahirova

218 URBAN, Milos. Sedmikosteli. VVyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 128.
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nehoda v auté. Tento ,,boj* v prostoru ulic je vSak tiecba chapat oboustranng, nebot’ zde dochazi
také k neStastnému zasahu betonové lobby, béhem kterého je spolecné s rozsahlym podzemnim
pohfebistém, nalezenym v samovoln¢ vzniklé jamé v Resslové ulici, pohibena 1 dilezitd ¢ast

pameéti mesta.

V zavéru romanu je naplnén Gmiindiv plan a Nové Mésto, respektive Sedmikosteli, se
postupné za¢ina navracet do své stiedoveké podoby. V charakteru ulic se tento proces projevuje
piredevsim akcentovanim prvki vedlejSich ulic reprezentujicich historii mésta, a potlacenim
atributii magistraly coby symbolu moderni metropole. ,,Magistrala byla tichd, nikde znamky
pohybu, ani na chodnicich jsme nepotkali zivacka. Vefejné osvétleni tu nefungovalo nebo je
n&kdo vypnul. Svitilo se jen v n&kterych oknech &inzovnich dom, dole na ulici byla tma.*??
V jisty moment, jako by se v prostoru ulic doposud oddélené Casové roviny (pfitomna a
sttedov€kd) zacaly vzajemné prolinat: ,,Nepoznaval jsem zndmé ulice, z luceren svitila sotva
kazda pata. Zakopaval jsem o dlazebni kostky, které se vSude valely [...] silnice uz nebyly
silnicemi. Uprostied jedné z ulic, snad Katefinské, stala ¢ernd mohyla, vyssi nez dospély
¢lovék, a pachla na dalku spaleninou.“??® Postupné se tak do prostoru ulic opét vepisuje

charakter stfedovékého mésta.

Topos ulic je tak v romanu Sedmikosteli vyuzivan piedev§im k bilancovani historické
(stftedoveké) podoby mésta s aktualni podobou moderni metropole. Tim Urban otevira kritiku
necitlivych urbannich zasahi do védomi mésta, ale rovnéZ vyjadiuje litost nad lhostejnym

piistupem soucasné spole¢nosti.

5.4.2. Lord Mord
Jesté vyznamnéjsim se prostor ulic stava v romanu Lord Mord, jehoz déj je zasazen do
prazského Zidovského Mésta na sklonku 19. stoleti, tedy doby, kdy mésto prochazi radikalni

urbanistickou proménou, kterd ma povysit Prahu na troven velkych evropskych metropoli.

Stejné jako v Sedmikosteli 1 zde Milo§ Urban vychazi z podoby redlného mésta. AvSak

v

jejich podobu na zakladé¢ dobovych materialii (fotografii, obrazl atd.) ¢i pozdé&jSich studii,
jejichz vycet uvadi na konci knihy. Dobovym ptedstavam tak odpovidaji nejenom piisluSné

nazvy ulic (Cikanska, Rabinska, Hampejska ad.) a jejich pfesna lokace v ramci dnes jiZ zaniklé

224 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 280.
225 Tamtéz, s. 279.
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casti mésta, ale také autorem licend atmosféra zdejsich ulic, uli¢ek, dvorkii a priichodu, které
spole¢né s bizarnimi domy spoluutvaii specificky charakter byvalého ghetta: ,,Dvorky a parcely
vzaly béhem let za své, obyvatelé je zastavéli roztodivnymi domky, jez pro nedostatek mista
staly blizko u sebe a vlastné nikdy nebyly hotové, protoze na jejich spodnich patrech, na

vvvvvv

a dalSich obyvatel. Ghetto bylo pted lety zruseno, aby se nadechlo jako volna ¢tvrt. Misto toho

se zacalo nafukovat, rasy tu vedle sebe Zily ve svorné chudobg. 2%

Pravé Urbanova prace s prostorem se stala pfedmétem kladnych ohlast kritiky.
Napriklad Petr Hrtanek pise, Ze si ,,Urban dal velmi zalezet na hodnovérnosti zobrazovaného
Casoprostoru [...] v detailech kazdodenniho zivota i v celkovém koloritu je d&jisté jeho roméanu
realistickym otiskem historické skute¢nosti.“?? Petr Janousek zase upozoriiuje na to, Ze volba
prostiedi byvalého prazského Zidovského Mésta autorovi ,,poslouzila jako misto temné a

«228 x

magické, prostoupené mnoha legendami, “““° ¢imz mimo jiné narazi také na autorovo propojeni

prazské legendy o Golemovi s ptibéhem londynského vraha Jacka Rozparovace.

Oproti Sedmikosteli jsou ulice vromanu Lord Mord nahlizeny ze dvou rtznych
perspektiv. Prvni je Arcovo sledovani méstského déni bud’ z okna bytu v Dlouhé ulici nebo
prosklenymi vylohami staromé&stskych kavaren. V takovém piipadé ulice nabyvaji charakteru
divadelniho jevisté¢ a Arco se stavd pouhym pozorovatelem dil¢ich udalosti, které vesmés
odrazeji spoleCenské déni zobrazované doby. Vyznamnégjsi je vSak hrdinovo zakouSeni
atmosféry ulic prostiednictvim aktu chiize méstem. Ta ma bud pifesné vymezeny cil
(nevéstinec, kavarna, byt, sokolovna ad.) nebo alesponi konkrétni ucel (prodej heroinovych
praskl), v mnoha piipadech se vSak méni v hrdinovo zamyslené bloumani, n€kdy dokonce

bloudéni méstem.

Co se tyce popisu ulic, jejich podoba zde vychazi predevsim z Urbanovy snahy
rekonstruovat atmosféru Zidovského Mésta, které se ve druhé poloving 19. stoleti stalo pro své
Spatné hygienické podminky a moralni zkaZenost nepiijemnym trnem v oku prazskych radnich.

,.Brankou jsme vjeli do Zidovského mésta®®® [...] pfimo do nejhanebngjsiho kouta staré Prahy,

226 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 41-42.

221 HRTANEK, Petr. Chytie smyslend historie o boji se zlem. In: Host. 2009, rog. 25, &. 2, s. 66.

228 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Lord Mord. Prazsky roman. In: Tvar. 2008, ro¢. 19, &. 21, s. 3.

229 Nazev &tvrti uvadime v citovanych paséZich ve shodé s autorem uzivanou verzi pravopisu, ackoli se miize
rozchazet se soucasnymi pravopisnymi normami. Autor ve svém romanu uziva hned dvé podoby pravopisu, a to
,.Zidovské mésto* &i ,,Zidovské Mésto“, jejich uzivani v textu je viak spise nahodilé, nez aby jej §lo povazovat
za autoriiv zamér odliSit nazev prazské ¢tvrti od obecného oznaceni pro ghetto (v takovém piipad€ by navic
pravopis byl nasledujici: ,,zidovské mésto®).
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kde bylo Sero i ve dne, ale po cely Cas hoiela za okny Cervena svétla petrolejek. Nékteré z domi
stale je§té obepinaly fetdzy, pamatujici doby, kdy Zidé sméli ze svého mésta ven jen v uréenych

hodinach. . .*«?30

Ackoli se vypraveé¢ — hrabé Arco, nachazi na stran¢ obhdjcti pivodni podoby starého
mésta, ulice i celek Josefova nabyva v jeho li¢eni predevsim charakteru Spinavého az chorobné
zanedbaného mista: ,,Vstoupil jsem do ulicky mezi zpuchtelé, sazemi a pavucinou potazené
zdi, a dival se pod nohy v o¢ekdvani nejhorSiho marastu. Prostfedkem se tahla mélka strouha a
ja musel jit rozkroeny jako namoinik, abych neslapl do oné blativé zily. Pfede mnou
poskakovaly kdakajici slepice, vyrusené z poklidu zobani svinstva ze struzky.“*! Spojenim
organického motivu zily se $pinou a blatem ulice vytvaii Urban dojem chorobného stavu celého
organismu Josefova. Aby tento dojem jeSt€ umocnil, vyuziva stejné jako v Sedmikosteli
kontrastu s postupujici modernou, v tomto piipadé zastoupenou nové zavadénym elektrickym

osvétlenim, v jehoZ svétle daleko 1épe vynikaji ulice plné hnijicich mrsin a zvifecich vykal.?%2

S tim souvisi rovnéz dal$i znak ulic, a to silny a vSudypfitomny zapach, prostfednictvim
kterého zapojuje Urban do charakteristiky mésta také dalsi smyslovy vjem. Jednou jej Arco

vyjadfuje prostym konstatovanim: ,,Ulice pachla,*?3

jindy je v jeho specifikaci podrobné;jsi:
,»Zacichal jsem v téZkém vzduchu, pachl po spaleném uhli, rybiné, konském hnoji a néem, co
nejvic ze vseho pfipominalo kvasnice.“?** Zatimco pro radni predstavuje zépach linouci se
z ulic Josefova jeden z hlavnich divodu, pro¢ ma byt mésto asanovano, Arco jej po letech, co
zde pobyva, povazuje za neodmyslitelnou soucdst meésta. ,,Zhluboka jsem se nadechl

mokvajiciho vzduchu a citil, Ze tohle mésto mam prese viecko rad. >

Za jeden z ustiednich motivli charakterizujicich ulice romanu Ize vSak povazovat prach.
Ten se stava jednak privodnim znakem postupujici asanace, jednak symbolem postupné se
vytracejici paméti Josefova, kterd je spole¢né s historickymi budovami vymazavana z védomi
mésta. ,,V ulici vifil prach z bouranych domil, usazoval se na kabaté€, na klobouku a na rukou,
vstupoval do m¢ Usty a nosem, jako by domy rozmetané v ovzdus$i chtély jesté pomeskat v
mesté svého mnohasetletého byti — v samotnych jeho obyvatelich. A ja domy v sobé& neudrzel,

vykaslaval je ven i s kapkami modré krve.“?*® Pro tuberkulézniho Arca, ktery predstavuje
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ztélesnéni zanikajiciho ghetta, je vSak tento prach stejn¢ zhoubny jako pro organismus meésta

zasah bouracich stroji. Urban tak vytvaii paralelu mezi hrdinou a prostorem.

O prevazné destruktivnim charakteru asanac¢niho procesu svéd¢i rovnéz cCetna
zbofeniste, v néz se mésto ulici po ulici méni. ,,Bylo to tady citit Cerstvou porazkou, mlha byla
zlutavé az oranzova: para, kouf a cihelny prach. Jamy a hluboké ptikopy cekaly na vyzdéni
stokovych tuneld a chodeb, teprve poté bude mozné hroby zahézet. Prazské Zidovské Mésto se
ma poprveé ve své historii oteviit modernosti, tedy hygien¢ a pohodlnému zptisobu zivota. Zatim
to vypada, jako by se tu pies den odehravala zni¢ujici délostielecka bitva. V noci vojsko spi.«23’
Prirovnani méstskych zbotenist' k bitevnimu poli zde odrazi hrdinovo tragické vnimani zaniku
znamych koutd mésta a jejich premény na mrtvou plan. Do jisté miry zde také navozuje dojem
zivouciho charakteru budov, které jsou v hrdinovych ocich kruté zabijeny. Takova myslenka je

posléze umocniovana motivem jejich reinkarnace ve vSudypiitomné kocky.

Motiv boje se rovnéz promitd do samotného charakteru ulic, které se stavaji prostorem
stfetl mezi prazskymi radnimi usilujicimi o asanovani Zidovského Mésta, a obhajci staré
podoby Prahy, mezi nimiz se krom¢ mistnich obyvatel nachazi také fada (historicky realnych)
osobnosti — naptiklad Vilém Mrstik, jehoz spisek Bestia triumphans tvoii ramec Urbanova
romanu. Pravé stfety mezi témito skupinami nabyvaji charakteru vetejného apelu, ktery
Z pouli¢nich proslovi eskaluje az do podoby vrazdiciho zidovského straSidla Masicka, coby
nastroje zastraSovani obyvatel. Kromé toho jsou do prosttedi méstskych ulic rovnéz situovany
dalsi stiety a nepokoje, mezi nimiz lze zminit naptiklad Gfednické boutfe vyvolané zavedenim
ceského jazyka do uradii, nebo ¢etna antisemitska tazeni do ulic byvalého ghetta. Urban timto

zpusobem vyuziva toposu ulic k nastinéni historického kontextu Prahy na sklonku 19. stoleti.

Kromé spolecenského vyznamu maji ulice v romanu rovn€z charakter mist s paméti.
Oproti Sedmikosteli, kde byla akcentovana historickd podoba mésta, tedy pamét’ kolektivni,
v romanu Lord Mord je topos ulic dotvafen piedevsim osobni paméti hrdiny. Arco sim nebo
za doprovodu bratrance Maniho prochazi kiivolakymi ulickami byvalého ghetta, kde si
postupné vybavuje piihody ze svého détstvi. ,,Cestou jsme si ukazovali mista, kde sedavali pied
brusi¢e nebo preclikéie s peivem navleCenym na dlouhé tycce, a uz zdalky slyseli vyzvanéni
metafil, ktefi svolavali hospodyné, aby z domt vynesly a do vozu jim nasypaly popel a smeti.

Mani se podivil, kam se vSichni ti lidé podé€li, a ja mu vysvétlil, Ze femesla i trhy jsou

237 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 34.
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soustfedény v jediné velké trznici nedaleko Svatého Martina. . .23 Mista, ktera hrdinové spojuji
se svymi klukovskym léty, jsou soucasné konfrontovana s jejich aktualni podobou, ¢imz Urban

413

op¢t dosahuje bilancovani historické a ,,soucasné* podoby mist.

Piestoze je tak opakované zdiiraziiovana Arcova znalost Zidovského Mésta, obéas jej
ulice mésta zrazuji, kdyZz nabyvaji charakteru nepfehledného bludiste: ,,Prosel jsem tudy uz
tisickrat, ale Cas od Casu se mi stane, Ze v byvalém ghettu ztratim cestu. Chtél jsem vyjit ven na
severovychodnim konci [...] Ale hned na zag¢atku jsem popletl smér...<?% Urban tak vyuziva
jinového charakteru starého Josefova, aby z uzkych uli¢ek, pruchodi, dvorki a poktivenych
budov vytvofil fantaskni prostor labyrintu.?*® Zndmé ulice se tak pro Arca stavaji v jistych
momentech iracionalnim prostorem, ktery jako by misty ptebiral kontrolu nad jeho pohybem:
,»N¢&jakych tucet krokti podél zdi uli¢ka koncila v prichodu, za nimz se svétlaly oteviené dvete.
Vesel jsem tam, a kdyZ jsem se vynofil na druhé strang, stal jsem v Rabinské ulici, hned u rohu
s Josefovskou, kde jsem dneska rano uz jednou byl. Zatocila se mi hlava.“?*! Zaludné se ménici
prostor zde koresponduje se zivo¢isnymi vlastnostmi, kterych mésto v textu misty nabyva, a to
napiiklad, kdyz se ,,...hejno Zidovskych domki tlacilo kolem kostela svatého Ducha jako
slepice kolem kohouta...“?*? Podobnou poetiku prostoru Zidovského Mésta jsme mohli
sledovat uz naptiklad v Meyrinkové Golemovi: ,,...prohlizel jsem si nepékné zbarvené domy,

které tu pred myma o¢ima sedély vedle sebe v desti jako rozmrzela stara zvitata.*?*

Ackoli je prostor labyrintu spojen pfedevS§im s motivem bloudéni a ztraceni se, Joanna
Derdowska (a dalsi) upozoriiuje také na spojeni prostoru s motivem hledani — vychodu, stiedu,
identity, Zeny, pokladu ad.?** Arco, ktery vstupuje do labyrintu Zidovského Mésta opakovang,
nikoli v§ak umyslné (netusi, kdy ulice nabydou povahy bludist¢), hleda nejprve cestu z mésta.
V pribéhu déje se pro n¢j vSak charakter labyrintu méni, kdyZ se pousti do hledani jeho

symbolického stfedu, v némz pobyva krasna zidovska divka. Tu Arco nachazi v ukryté zahradé

238 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 83.

239 Tamtéz, s. 41.

240 Analogie Zidovského Mésta jako labyrintu ma v prazském literarnim kontextu dlouhou tradici, a to pfedevsim
tam, kde je akcentovana ptedstava magické Prahy. Sledovat jej tak miizeme napiiklad v Golemovi Gustava
Meyrinka, Magické Praze Angela Maria Ripelina a ze sou¢asnych autort napiiklad v dilech Daniely Hodrové ¢&i
romanu Mlyn na mumie Petra Stanc¢ika a mnoha dalSich.

241 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 42.

242 Tamtéz, s. 20.

23 MEYRINK, Gustav. Golem. Praha: Omega, 2015. s. 20.

244 DERDOWSKA, Joanna. Kmitava mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s. 83.
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se tremi Stihlymi stromy — hrusni, morusovnikem a slivkou, ktera svou upravenosti vyrazné

kontrastuje se sousednimi, krysami a $pinou pokrytymi dvorky.

Tim vsak Urbanova aktualizace théseovského mytu zdaleka nekonc¢i. Arco v ulicich
meésta hledd také doktora Hofmana, prodavajiciho ,,1éCivé™ heroinové tablety. Pravé jejich
uzivani jako by se stavalo pro Arca pomyslnou Ariadninou niti: ,,Smysl pro orientaci v labyrintu
Zidovského mésta se nijak neumensil, naopak jsem citil, Ze cely plan Josefova mi vyvstava v
mozku jako mapa, kterou mam pied o¢ima, a najisto jdu za svym cilem.“?*> Avsak labyrint ulic
ukryva také svého Minotaura, s nimz se Arco musi utkat. V tomto piipadé ma podobu
zidovského strasidla Masi¢ka neboli Kleinfleisch?*®, ktery v temnych koutech mésta brutalng

vrazdi zeny lehkych mravu.

Pravé pritomnosti zidovského pfizraku coby zhmotnéni temného, nocniho ghetta,
nabyvaji ulice charakteru mista s tajemstvim: ,,...pak jsem se dival, jak se v ¢ernoté prujezdu
zhmotnuje postava, kterou jako by prave ted’ nékdo vystiihoval z papiru. Nejdiiv klobouk, pak
ramena a dlouhy plast’. Pfichazela bliz, Soupala podrazkami bot o dlazbu. [...] Postava Skrtla
sirkou, kterou sviraly prsty v &erné rukavici, a osvétlila se. Cerny plast’ konéil vysoko na krku,
tésné pod hlavou. Na ni sedél klobouk. Mezi kloboukem a plastém nebyl krk ani oblicej, byla
tam flakota, tvaf rudého potrhaného masa, v némz zely tii ¢erné diry: o¢i a usta. V nich byla

stejna tma jako viude, kam nedosahl chaby svit sirky...«?4

Ackoli Urban dava Masicka explicitné do souvislosti se zndmou zidovskou legendou o

Golemovi®*8, ¢im7 navazuje na tradici mytu magické Prahy, kritika?*°

opakovang upozoriiuje
také na autorovu zfejmou inspiraci v postavé londynského vraha Jacka Rozparovace,?° které
nasveédcuje rovnéz podobnost prostiedi prazského Josefova v predasanaéni dobé a londynského
Whitechapelu na konci 19. stoleti. Inspiraci v anglickém prostfedi by nasvédcovalo i racionalni

vysvétleni pfizraku v zavéru knihy (srov. napt. film Z pekla z roku 2001). Masicko se tak stava

25 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 161.

246 |_egenda o Zidovském strasidlu Masic¢ku neboli Kleinfleisch, je autorem smyslena legenda, kterd je v roménu
porovnavana s popularni zidovskou legendou o Golemovi.

247 URBAN, Milos. Lord Mord. Praha: Argo, 2008. s. 182.

248 Tamtéz, s. 149.

249 Na podobnost s Jackem Rozparovacem upozoriiuje napiiklad Pavel Janousek, Jifi Kratochvil, Petr Hrtanek
ale i dalsi.

250 podoba s Jackem rozparovadem zde vyplyva z celé fady znakil — jednak ze samotného vzhledu piizraku, ktery
se vyznacuje vysokym kloboukem, plast€ém a ostrym noZem. Spolecny je rovnéz motiv vrazdéni prostitutek

v noc¢nich ulicich mésta, ale dokonce také postava patrajiciho detektiva zavislého na omamnych latkach (viz
filmové zpracovani Jack Rozparovac z roku 1988 nebo Z pekla z roku 2001). Napadna je rovnéz podobnost
socialnich podminek prazského Zidovského Mésta a londynského Whitechapelu, kde Jack Rozparovag ke konci
19. stoleti fadil. Nakonec sam Urban inklinuje k anglickému prostiedi, a to zejména k Londynu, kde rovnéz
prozil kratkou ¢ast svého détstvi.
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pouhym nastrojem radnich, ktefi vyuzivaji strachu k manipulaci s lidmi, jez odmitaji ghetto
opustit. Zdanlivé ambivalentni mésto se tak podobné jako v predchozich autorovych romanech
racionalné vysvétluje a ztraci na své jinakosti. I pfesto vSak v ulicich zlstava povlak tajemnosti,
vyplyvajici predev§im z povahy Zidovského Mésta coby charakteristické kulisy magické

Prahy, ktera se vepisuje také do Urbanova romanu.

Prostor ulic je tak autorem podobn¢ jako v romanu Sedmikosteli vyuzivan piedevsim ke
kritice radikalnich urbanistickych zasahti do podoby mésta, které jsou zde spiSe nez projevem
pokroku, vysledkem iniciativy ziStnych jedinct. Jifi Kratochvil také upozoriiuje, ze oproti
Sedmikosteli, kde byla kritika spiSe obecného razu, zde Urban prostfednictvim skrytych narazek
(napf. jména radnich Biirger a Meister) cili na konkrétni jedince aktualni politické scény.?*! |

v tomto ptipad¢ vSak autor své kritické stanovisko zaobaluje do poutavého piibchu, ktery Cerpa

predev§im z magické atmosféry Zidovského Mésta.

54.3. KAR

Vedle romant Sedmikosteli a Lord Mord, ma zasadni vyznam prostor ulic také
v doposud poslednim Urbanové roméanu KAR?®2, Oproti ptedchozim prézam zde neni d&j vazan
na prostfedi Prahy, ale autor jej situuje do lazeniského mésta Karlovych Varti, kam je hlavni
hrdina Julian Utidil (Urbanovo stylizované alter ego) povolan, aby jako autor krvavych thrillerd
pomohl mistni policii s objasnénim série zahadnych kanibalistickych vrazd a naslednych
sebevrazd, které jako by vypadly ze stranek jeho knih. Hrdina se tak vraci do nendvidéného
mésta svého détstvi, aby zjistil, Ze misto, z n€hoZz pted lety zklamané utekl do Prahy, je nyni

jeste Zalostnéj$i nez kdy drive.

Stejné jako v ptipad¢ Prahy vychazi také podoba Karlovych Varii v Urbanové romanu
z podoby realného mésta. To se opét projevuje predevsim autentickymi urbanonymy — ulice,
kolonady, viidla, turistické pamatky ad., ale také lokaci mist, kterd odpovidd mimoliterarni
skute¢nosti. Patrna je vSak také autorova stylizace mésta, a to zdlraziiovanim jeho podoby
lazeniské metropole, kdysi slavné a navstévované znamymi osobnostmi, nyni v§ak beznadéjne

chatrajici: ,,Chudoba a bida, Spina, kam se podival. OSklivost, pestrobarevné vyvésni Stity,

21 KRATOCHVIL, Jiti. Poetika prostorit mésta v ceské imaginativni préze na prelomu 20. a 21. stoleti. Brno,
2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta. Ustav eské literatury a knihovnictvi. s. 30.
252 Nazev romanu vychazi ze slova kar, které je vyrazem pro smuteéni hostinu. Tento vyznam Urban akcentuje
rovnéz v podtitulu knihy, ktery zni Pohrebni hostina za jedno mésto. KAR je zaroven zkracenou podobou nazvu
meésta Karlovych Vart.
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vybledlé polepové reklamy z devadesatek, ohavné jako v zemich tetiho svéta. Zadny vkus,
zadny styl, zadny jednotici princip, jimz by exkluzivni misto vizudln€ ptisobilo na navstévnika,
ktery chce byt oslnén. Mésto Ceskych a ruskych napist, které se vzdjemné piekladaji do
vykiiku: Jsem na kolenou, potiebuju investora, pomos¢. Ne ze by to v Praze bylo o tolik lepsi,
ale lepsi to je.“?® Pro ulice romanu se tak stiva charakteristickym znakem piedevsim vizualni
chaos jako dusledek rozervanectvi mésta, které se béhem historie oteviralo Némcum,
Ameri¢aniim a po cely Cas predevsim Rusim. Tato heterogennost mésta se projevuje rovnez

dvojjazyénymi napisy, v nichz hrdina spatiuje lacinou zaprodanost lazeniské metropole.

Tu poté Julian pfirovnava k Potémkinové vesnici, a to predevsim v souvislosti se stavem
zdejsich vyznamnych, dnes jiz historickych budov, které tvotfi dominanty mistnich ulic. Témi
jsou napfiiklad hotel Thermal nebo kdysi slavné Cisafské lazné, které maji turistu uchvatit a
svou povrchni zdobnosti zakryt fakt, Ze stejné jako celé mésto podléhaji zkaze: ,,Po Staré louce
a kolem Puppu dobé¢hl k majestatni budové nejvelkolepéjsich 1azni v Rakousku-Uhersku a
prvni republice. Kdysi. Balustrady, vysoka klenutd okna, doérské sloupy, pilastry a sochy,
vSechny ta historizujici zdobnost univerzalni videnské tvaie. Esence Karlovych Vart v jednom
bardku: funk¢nost a iluze, zdravi a nemoc, 1azné€ na pojistovnu i casino royale mezi lesnatymi
kopcti [...] Zeptedu nebylo na fasdd¢ nic moc zhoubného vidét, ale kdyZ budovu obesel, prastil
ho Spatny stav zadniho zdiva do o¢i a vlhkost odspoda do nosu. Popraskany asfalt, uschly plevel
ve sparach, cary igelitu a jiného plastu, pohazené plechovky od piva a prazdné placatky od

vodky a rumu, stfepy a psi vykaly. Vsude vajgly.“?*

V souvislosti s opakujicim se tematizovanim zaslé slavy mésta 1ze hovofit o charakteru
ulic a jejich pfilehlych mist jako o nositelich paméti. Julidn prochézi ulicemi mésta a otevirad
jeho plisobivou historii — upozorituje na mista spojena se slavnymi léty Karlovych Vart jako
bohaté lazeiiské metropole, kterou navstévoval i sam Goethe.?® Jesté Castéji viak atmosféru
mist dokresluji vyjevy z obdobi Julidnova mladi, které jsou neustdle konfrontovany s aktudlni
neutéSnou podobou mist. Stejné jako v ptfedchozich romanech, tak i1 zde ptedstavuje historie
vyznamnou soucdst prostoru, a doplituje tak kazdou hrdinovu pochtiizku méstem. ,,Piesel k
posté a vydal se nahoru Masarykovou ulici, kolem kina Cas, zachranéného kazdoro¢nim
filmovym festivalem (jinak by uz neexistovalo), supermarketu, byvalé prodejny ,Napoje‘, kam

chodival jak nevlastnimu otci, tak chromému sousedovi pro lahvové pivo, a byvalého Domu

253 URBAN, Milos. KAR. Praha: Argo, 2019. s. 15.
254 Tamtéz, s. 312.
255 Iméno hrdiny Julian Ufidil je aluzi na spisovatele Johannese Urzidila, autora knihy Goethe v Cechdch.
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potravin, kde se prodava n¢jaka moda a kam jesté jako student chodil o sobotnich ranech stat

frontu na nakupni kosiky, aby se pokusil ukofistit ptilku chleba, nebo dokonce rohliky...*?%

Stejné jako v romanu Lord Mord je i zde akcentovana piedev§im osobni pamét’ hrdiny,
kterd se projevuje ozivovanim mist prostiednictvim vzpominek na détstvi. ,,JJak prochazel
Dvorékovymi sady, povsiml si na nabiezi odpadkového koSe osviceného lucernou: betonovy
bés, ¢i snad duch prament, s protdhle otevienou hubou zejici jako ¢erna dira do pekla. Jako
malé dité se tohoto kousku lazeniského eraru bal. [...] Kdyz sli s matkou kolem, to jesté nechodil
do Skoly, vzdycky to zaonacil tak, aby jeji télo bylo mezi nimi, takovy kracejici ochranny
val.“?®" Urban zde vnasi do vSedni podoby ulic fantaskni prvky, které zde nevyplyvaji
Z ambivalentni povahy mésta, jako tomu bylo napiiklad v Sedmikosteli, ale jsou predevSim

vysledkem fantazie hrdiny.

Kromé fantastickych piibéht se vSak ulice mésta poji rovnéz s tragickymi udalostmi,
jejichz pachut’ je na danych mistech stile pfitomna: ,Julian se od petropavlovského kostela
vratil k Cisatskym laznim a dal k prudkym schodiStim, po nichz lze vystoupat na Husovo
namésti nebo do Skroupovy a dal pokratovat na Nebozizek a k hotelu Imperial. Z téch schodi
na n¢j Sel vzdycky strach a az do n&jakych Ctrnacti let mel od matky zakazano tam chodit. Kdyz
mu bylo sedm, znésilnili tu a ubodali néjakou mladou Zenu, pachatelé¢ snad méli byt dva, ale

nepodatilo se dopadnout ani jednoho. Schody pak byly dlouho zaviené.*?5®

S prostorem ulic se tak v romanu ¢asto poji motiv smrti, at’ uz prosttednictvim otevirani
tragické pamé&ti mist nebo v souvislosti se sou¢asnymi kanibalistickymi vrazdami a naslednymi
sebevrazdami. Ackoli hned v Givodu romanu vyvstava otazka, pro¢ se krvavé incidenty dé&ji a
kdo je ma na svédomi, nenabyva zde mésto, a tim ani ulice charakteru mista s tajemstvim. Jinak
feCeno mésto se zde oproti Praze v piedchozich autorovych roménech neprojevuje jako jiné,
transcendentni a uz vibec ne jako magické. Karlovy Vary tak nejsou mistem, kde se d&ji

zazraky, ale pouze zI¢ véci.

Ulice tak v souvislosti s krvavymi piipady nabyvaji pfedevsim atributi nebezpeéi a
neustalého napéti. Nikdo neznd pfi€inu, pro¢ obé€ti upadaji do vraZzedného transu, ani jaka je
mezi piipady spojitost. Hrdina tak nikdy s jistotou nevi, na koho miize v ulicich mésta narazit:

»Byla to zena. Stali metr od sebe, hled¢li, popadali dech. Roztfasla se mu kolena, zacal

256 URBAN, Milos. KAR. Praha: Argo, 2019. s. 198.
25T Tamtéz, . 232—233.
258 Tamtéz, s. 77-78.
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bezdécné couvat do kopce, protoze stafenka, neuvéfitelnou rychlosti pied par vtefinami
zdoléavajici prudkou ulici, méla kolem rozechvélych ust krev. A stejné tak na vras¢itém krku

oskubané slepice. A hnédorudé cakance na prsou krémové bundy.*?*°

Podoba ulic tak na mnoha mistech romanu vychazi z autorovy aktualizace thrilleru coby
vychoziho Zanru, pro¢ez se jednim z nejvyraznéjSich motivi stdvaji modré majacky policejnich
a sanitnich vozl doplnéné charakteristickym zvukem sirén. ,,UslySel hvizdani houkacky a
odfoukl vzpominky spolu s cigaretovym koufem. Dole ve mésté uvidél blikat modry majak.
Spattil policejni viiz, pak druhy a tieti, ¢tvrty z druhé strany, nato dvé sanitky. Celé centrum

hvizdalo a blikalo, elektrizovano priigvihem. Do toho zagalo mzit.*?%°

Charakter ulic coby mist napéti a nebezpeci vychazi rovnéz z Julidnovy chiize, ktera se
v mnoha ptipadech méni v beh. Podle Daniely Hodrové je timto zpisobem do chiize vepsan
nejenom neklid nitra hrdiny, ktery pfed né¢im, nebo naopak za né¢im utikd (Julidniv béh je
casto sméfovan k nebezpeci — na misto ¢inu, nebo za podezielym), ale pfedevs§im neklid celého
mésta?®?, které zde doslova elektrizuje v napjatém o¢ekavani dalsi vrazdy. ,Nez si poradné
uvédomil, co déla, utikal za svétly a zvuky jako paparazzo. Aby si nadbéhl, nezamiftil dolt ke
knihovné a byvalému policejnimu Ustiedi, ale nahoru kolem osamélych nahrobkii v Mozartoveé
parku [...] aZ ke kapli svatého Ondfeje, a teprve tam se pustil stejnojmennou ulici prudce dola

k Vtidelni. Modlil se, aby na mokru neuklouzl, nevyvrtl si kotnik, nerozbil si koleno nebo

nezlomil nohu v kr&ku jako tenkrat babicka. 252

V zavéru knihy je podobné jako v romanu Lord Mord odhalena motivace vrazedného
fadéni coby nastroje k manipulaci s lidmi, a tim 1 regulace budouci podoby mésta. Do mistnich
viidel je pfidavana chemikalie, které¢ ma ndhodné nestastniky ménit v hladové kanibaly. Pravé
série nahodn¢ mifenych utokli ma za cil zniCeni turistického ruchu, a tim i definitivni usmrceni
mésta, které by se z lazeniského letoviska pfeménilo na téZebni dil. Plan zni¢eni mésta je vSak
zmaren nejenom dopadenim Uto¢nikd, ale také lidskou fascinaci krvi, ktera kromé jiného do

meésta naopak ptilakéa nové turisty, a tim probudi Karlovy Vary z vé&né ospalosti.

Stejné jako u predchozich dvou romani vyuziva Urban také v romanu KAR toposu ulic
k otevirani paméti mésta, ktera se nasledn¢ stava jednim z vychodisek autorovy kritiky jednak

necitlivého zachazeni s urbannim prostorem (v pfedchozich romdnech Slo predevSim o

2% URBAN, Milos. KAR. Praha: Argo, 2019. s. 51-52.

260 Tamtéz, s. 50-51.

261 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006. s. 179.
22 URBAN, Milos. KAR. Praha: Argo, 2019. s. 51.
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radikéalni zasah do podoby mésta, zde spiSe o jeho dlouhodobé zanedbavani), jednak stavu

soucasné spole¢nosti zaslepené k aktualnim problémutim.

Urbaniiv chodec se tak v prostoru ulic stava svédkem upadku mésta, kterému 1 pres
veskerou snahu nedokaze zcela zabranit. V takovych pfipadech mu nezbyva nic jiného nez
hledat utéchu na mistech, které jako posledni basty odolavaji moderni metropoli a uchovavaji

ve svych utrobach zbytky posvatné historie.

5.5. Topos sakralnich staveb

Vyznaénym méstskym prostorem, kterému je nutno v ramci vyzkumu poetiky mist
v dile MiloSe Urbana vénovat zvySenou pozornost, je topos sakralnich staveb. Prostiedi kosteld,
chram ptipadné katedraly se stalo pro ¢ast Urbanovych dél natolik signifikantni, Ze se o nich
v ramci literarné-teoretické a literarné-kritické reflexe zacalo hovofit jako o tzv. ,kostelnich*
roméanech?®. Na mysli mame trojici proz Sedmikosteli, Stin katedraly a Santiniho jazyk, u nichz
je vyznam sakralnich staveb akcentovan jiz v samotnych titulech?®*. S tematizovanim vesmés
kiest'anskych staveb se vSak setkdme také v dalSich autorovych dilech, mezi nimiz je nutno

zduraznit zejména novelu Michaela.

V ramci urbanni krajiny predstavuje sakralni stavba misto velmi specifické, a to jiz pro
svilj prostorovy charakter. Napadné je napiiklad situovani kostela ¢i chramu do stfedu mésta
coby symbol univerza. Chram tak ziskdva dominantni postaveni v méstské zastavbe, ackoli s
proménou charakteru moderniho mésta tohoto privilegovaného mista spiSe pozbyva. Pfizna¢na
je také mimotadnost vzhledu samotné budovy, kterd se nejcastéji vyznacuje charakteristickou

zdobnosti ¢i akcentovanim vertikalniho rozmeéru (v obou ptipadech s ohledem na stavebni sloh).

Podle Marie Kubinové, kterd se topologii sakralnich staveb zabyva ve své studii
Prostory viry a transcendence. Kostel, chram a bozi muka v novodobé ceské literature®®, viak
specifi¢nost cirkevni budovy nespociva ani tak v jejim mimofadném vzhledu, jako spiSe v jejim

ucelu. Zatimco vSedni mista byvaji zpravidla spojovana s konkrétni praktickou funkci, cirkevni

263 Napt. HRTANEK, Petr. Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tfech ,.kostelnich“ romanech Miloe Urbana. In:
Kaciri, rouhaci, ironikové (v soucasné ceské proze). Brno: Host ve spolupraci s Ostravskou univerzitou v
Ostravé, 2007. s. 90-105.

264 \/ piipadé Sedmikosteli a Stinu katedraly je sakralni stavba v ndzvu explicitné vyjadiena. V pfipadé romanu
Santiniho jazyk je tematika sakralnich budov obsaZena implicitn€, a to odkazem na osobnost Jana BlaZeje
Santini-Aichela — ¢eského barokniho architekta.

265 KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence, In: HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z
literarni tematologie. JinoCany: H & H, 1997. s. 125-176.
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stavba je urCena k tomu, ,,aby naopak clovéka ze sluzby praktickym zajmim aspoil na chvili
vytrhovala, aby mu poskytla odstup od nich, dala mu nahlédnout svét jako celek, umoznila
zamyslet se nad jeho usporadanim a smyslem, ale také nad vlastni, osobni odpovédnosti vici
tomuto smyslu...“?®® Stava se tak mistem iniciace, transcendence a komunikace s vyssi (Sasto

nikoli pouze bozskou) moci.

Dalsim specifikum toposu sakralni stavby spociva v jeji vyrazné symbolicnosti, ktera je
dana nejenom primarni nabozenskou funkci (komunikace s bozstvem probiha prostfednictvim
piesné definovanych ritualli ¢i symboll) a duchovnim rozmérem mista, ale také ,,...sama
cirkevni stavba je bytostné& preduréena byt mistem symbolickym, plnit symbolickou funkei.*?%’
Nikoli pouze svou vné&jsi podobou, ale také vytvarnou symbolikou ma stavba schopnost

promlouvat k navstévniktim. Chram se tak stava textem, ktery je mozné Cist a interpretovat.

Prave vyrazna symboli¢nost ale také moznost riznorodého ¢teni jsou predpokladem vzniku
celé fady konotaci, jeZ sakrélni stavba v ¢eském pisemnictvi ziskala. Kubinova totiz pfipomina:
»z¢ zdaleka ne vzdy, kdyZz se v literatuie tfeba i1 obsirné hovoii o kostele nebo jiném
svatostanku, je skuteéné aktualizovana jeho nabozensky symbolicka funkce.“%%® Hovofi tak o
celé fadé druhotnych vyznami, kterych je hojné vyuzivano také v moderni literatute:

e chram jako metafora pro cokoli mimofadné¢ hodnotného — napft. ,.chrdm vseho

poznani“?°,
e spory mezi virami,
e misto setkani — pravidelného (pfi mSich) nebo mimotfadného (osudového),
e prazdny chram - misto zneklidilujici, tajemné aZz hrizostrasné (dojem cCasto
umociovany biblickymi vyjevy uvnitf kostela a démonickymi postavami na vné&j$im
plasti Chrému)27°,

e esteticky objekt ¢i kulturni pamatka — chram jako objekt obdivu a dikaz femesiné

dovednosti predkli — podle Kubinové je tato konotace Casto spojovana s hrdinou, ktery

266 KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence, In: HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z
literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. s. 129.

%7 Tamtéz, s. 130.

268 Tamtéz, s. 131.

269 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 116.

270 Konotace sakralni stavby jako mista tajemstvi a nebezpeti je charakteristicka uZ pro anglicky goticky roman.
V Ceském prostiedi jej nalezneme predev§im v romanetech Jakuba Arbese nebo v pozdéjsi tvorbé dekadentt,
napft. Jitiho Karaska ze Lvovic atd.
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vstupuje do chramu se svétskym umyslem, mnohdy eskalujicim v odborny zajem o
d&jiny uméni?’?,

e symbol historie a svédek déjin — sakralni stavba jako konstanta méstské zastavby
predurcena k vé¢nému trvani (s obménami v ramci dobového vkusu),

e zboreny chram — zpochybnéni vécného trvani chramu vytvofenim kontrastu mezi

pieduréenosti stavby a jeji pozvolnou ¢&i nahlou zkazou ad.?"

Zamérné jsme vybrali priklady konotaci, které jsou v rizné mife zastoupeny také v dile
MiloSe Urbana, pro né&jz je specifické chapani sakralnich staveb jako mist ambivalentnich. Na
jednu stranu jsou tak kostely zobrazovany jako esteticky krasné a historicky velmi cenné, nebot’
jsou nositeli paméti mésta, a jako takové se stavaji objektem hlubokého obdivu postav. Na
druhou stranu se vSak proménuji v mista tajemna, zdhadna a znesvécend nasiln€ prolitou krvi.
Stavaji se mistem s tajemstvim. Dilezity vyznam vSak maji v Urbanovych romanech také

kostely jako texty, nositelé symbold a ukrytych poselstvi.

Abychom vsak postihli Urbanovu praci s toposem sakralnich staveb co nejkomplexné;i,
bude tieba vénovat pozornost nejprve kazdému z ,,kostelnich® romant zvlast, nez budeme moci
vytvofit relevantni zdvér. Neomezime se pouze na tfi zminéné romany, ale pokusime se
obsahnout také dalSi autorova prozaicka dila, abychom mohli sledovat vyvoj pojimani
sakralnich staveb v ramci Urbanovy poetiky.

Céste¢né vyuzijeme naptiklad jiz vzniklé studie Petra Hrtanka — Cirkevni prostor a jeho

Jjazyky ve tiech , kostelnich* romanech Milose Urbana®"®

, V niZ se autor zamétoval predevSim
na Urbanovu praci s jazykem jako prostfedkem pro vyjadieni vztahu postavy k sakralnimu
prostoru ¢i intertextualni odkazy v dilc¢ich roméanech. Z toho divodu se budeme zminénymi

problémy zabyvat spise okrajové, s odkazem na Hrtankiv text.

5.5.1. Sedmikosteli
Samotny nazev Urbanova roméanu nejenomze predestird vyznam sakralnich budov, ale

piedevsim odkazuje na ustfedni romédnovy prostor, ktery je vymezen sedmi gotickymi kostely

271 Naptiklad hrdina Arbesova roménu jako obdivovatel obrazu v kostele sv. Mikulase, Josef K. jako vyvoleny
pravodce po chramu, Urbantiv kunsthistorik Roman Rops pisici odborné pojednani o svatovitské katedrale ad.
212 KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence, In: HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z
literarni tematologie. JinoCany: H & H, 1997. s. 131-136.

218 HRTANEK, Petr. Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tiech ,kostelnich® romanech Milo$e Urbana. In: KaciFi,
rouhaci, ironikové (v soucasné ceské proze). Brno: Host ve spolupraci s Ostravskou univerzitou v Ostrave, 2007.
s. 90-105.
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na Novém Mésté prazském?’ — kostely sv. Apolinafe, sv. Stépana, Zvéstovani Panny Marie na
Slupi®™, sv. Katefiny, sv. Panny Marie a Karla Velikého (tzv. Karlov), Emauzsky kostel na
Slovanech (tzv. Emauzy) a jiz neexistujici kaple Boziho téla (koncem 18. stoleti rozebrana na

stavebni material).

Podoba sakralnich staveb zde vychazi piedevsim z Urbanovy aktualizace gotického
roménu jako vychoziho Zanru (viz podtitul knihy Goticky romdan z Prahy?’®). Kostely jsou tak
prostiednictvim typickych znakli Zanru liCeny zejména jako mista s tajemstvim. Nabyvaji
atributii zahadnosti, hriizostraSnosti a nebezpeci, a to nejenom svou vnéjsi podobou a vnitini

atmosférou, ale také v roviné ,,védomi‘ mista.

Zlovéstnymi se kostely stavaji jiz v ramci méstské zastavby, kde casto pozbyvaji
vertikdlni dominance, procez se postavam odkryvaji poznendhlu: ,,V tu chvili se nad sloupkem
vrat piimo nad jeji hlavou zjevila statnd véz kostela svatého Apolinafe, se Spicatym krovem.
Vypadala jako kapuce zlot¥ilého mnicha, &ihajiciho na ptespolni poutniky ke kostelu,*?’’ nebo
,»[Z] Sera na konci ulicky se nofila masa zuslechténého kamene a ubihala do vysky, kde se
zuzovala v ostnaty klin, ernajici se proti blednoucimu listopadovému nebi.“?’® Pfizra¢nost
staveb zde Urban akcentuje v aktu zjeveni, charakteristickém spiSe pro postavu s tajemstvim.
Avsak zneklidiiujicim dojmem plisobi pfedev§im samotna podoba kosteld, v jednom piipadé
dokonce ptipominajici ,,zlotfilého mnicha* — postavu nikoli ndhodou piiznacnou pro goticky

roman.

I v

Ani zblizka neni podoba kostell o nic ptivétivejsi. Navzdory prvotnimu urceni sakralni
stavby jako mista otevien¢ho kazdému ptichozimu Urbanovy kostely jako by kolemjdouci spise
zastrasovaly: ,,Ptichazite-li z této strany, Apolinaf vas zdrti svou robustnosti a pfinuti zrychlit
krok, nebot” ho vidite pfili§ zblizka jako nepfistupnou pevnost, jeZ se nad vami sklani a hrozi

vas rozdrtit nékterym ze svych neséetnych, a ptece presné spoéitanych kamennych kvadri. <2’

vvvvvv

soucasnou mapu Prahy. Sedmikosteli neni pouze mistem Sesti doposud existujicich a jednoho zaniklého kostela,
je také ideou, nositelem historie, a tedy i soucinem vice ¢asoprostord.

215 Viechny mistni ndzvy uvadime disledné ve shod& s autorem pouzivanymi verzemi, ackoli se mohou v
nékterych pripadech rozchazet se soucasnou pravopisnou normou.

278 Goticky roman je zanr pochazejici z Anglie 2. poloviny 18. stoleti. Typické je zasazovani d&je do
hrazostrasnych prostort — temnych chramii, odlehlych klasteri, starych sidel, podzemnich kobek ad. Vlastni
téma nese motivy zlo¢inu, viny a tajemstvi, ¢asto spojenych s minulosti mist ¢i postav. V charakteristice postav
se poté objevuje pfedevsim motiv dvojnictvi, Silenstvi ¢i znaky rodového zatiZeni. (vice o gotickém roménu viz:
MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literarnich Zanrti. Praha: Paseka, 2004. s. 219-224.).

27T URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 14-15.

278 Tamtéz, s. 85.

279 Tamtéz, s. 16.
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Zéaroveti je viak zdlraziiovana jejich ambivalentnost, a to kdyZ Svach upozoriiuje na rozdilné
vnimani stavby v zavislosti na strané, z jaké je pozorovana. Zatimco z vychodu Svaty Apolinaf
zastraSuje, od jihu, odkud je vidét ve své celistvosti, ptisobi vlidnéji, a z jihovychodu se zda byt

dokonce skvostny.2°

Také vnitini prostory kostelli nesou atributy pfiznaéné pro misto s tajemstvim.
Charakteristickymi prvky jsou pfitmi ¢i Sero (v popisu kostela sv. Apolinafe dokonce
stupniované pifes tmu az k Cernot¢), které vytvari v Clenitém chrdmovém prostoru
neprohlédnutelna zakouti. DalsSim opakujicim se prvkem je ticho navozujici dojem prazdného,
opusténého kostela. Svach sam nebo za doprovodu svych novych spoleénik vstupuje do
ztichlych, vetejnosti uzavienych svatostanku, které ¢ekaji na své znovuvzkiiseni. Napjaté ticho
poté nechava Urban po vzoru filmovych efektl narusit ndhlym, pronikavym zvukem (zvonéni
zvonu, vykiik Zeny, zvuk kroki), ktery se stdva piedzvésti dé€jového zvratu (nalezeni Zahira

zavéSeného na srdce zvonu, propad do vize minulosti atd.).

Tajemnd atmosféra kostelii se vSak projevuje rovnéz v sémantické roving staveb, a to
Zpochybiiovanim primarniho nabozenského a liturgického vyznamu svatostdnku, zejména
v aktu znesvéceni. Toho Urban dosahuje jednak oteviranim paméti kosteld a upominanim na

jejich historii coby pohanskych mist?!

, jednak spojovanim sakralnich staveb s krvavymi, ¢asto
exponovanymi nasilnymi €iny: ,,...vrazdy (a jeden pokus) jsou pojimany jako esteticky spektakl
a dochazi k nim v blizkosti novoméstskych kosteli &i piimo na jejich posvatné padé.<?8? A¢koli
za vrazdami tusime lidské pachatele, Urban ¢tenafe neustale svadi k mySlence, Ze skute¢nymi
vrahy mohou byt také samotné kostely mstici se moderni spolecnosti za necitlivé zasahy do
podoby mésta. Sakralni stavby tak podléhaji subjektivizaci, pfi niZ se z pouhych kulis stavaji
svébytnymi hybateli d&je. Zde se na chvili zastavme a pokusme se pfibliZit zpiisoby, jakymi

takového efektu Urban dosahuje.

V prvni fadé jsou kostely subjektivizovany prostiednictvim Cetnych antropomorfnich

metafor: ,,zvonice s ptikréenym t&lem, ale zvednutou hlavou*?®3

nebo ,,t€zka, vydatné zivena
tvai chramu.“?* Rovnéz jsou vypravééem personifikovany: , Kampanila chapavé micela

k moralnim pokleskiim smrtelnikdi, sama v trapné situaci, permanentné in flagranti v objeti

280 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 16.

281 Rotunda svatého Longina jako misto, kde se v predkiestanské dob& provadély pohanské ritualy, pilit
v kostele Na Slupi, ktery slouzil jako pohanské obétiste ad.

22 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 196.

283 Tamtéz, s. 85.

284 Tamtéz, s. 251.
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Dientzenhoferovy nepovedené zvonice.“?®® Patrnd je zde také kritika palimpsestového
prepisovani podoby stiedovékych staveb modernéjSimi slohovymi prvky, ktera se pfici
nejenom Svachovi, ale predeviim postavé puristicky smyslejictho Gmiinda: ,\Nic proti
stavbam, které baroko stvofilo nove¢, ale jak si tehdejsi architekti mohli dovolit piestavovat
skvostnou gotiku??®® Podobnou kritikou Gmiind neSetii ani ohledné vnitinich prostori
gotickych staveb, kde naptiklad o rokokovém oltafi hovoii jako o ,,napuchlém viedu na Cisté
pokozce chramu“?®’. Také Svach piemysli o vnitinich prostorach chramu jako o souéasti

organického téla, kdyz poukazuje na ,,zivou tkan prastarého pilite2%,

K pojimani kostelti (nejen novomeéstskych) jako zivoucich subjektli napomdhd také
jejich schopnost komunikovat s hrdinou, a to jednak prostfednictvim architektury a vytvarné
symboliky uvnitt chrdmu, napt. kdyz vyjev Posledniho soudu v okné katedraly sv. Vita ke
Svachovi ,,promluvil jasnym hlasem: zachraii se, dokud je ¢as.“?®® Nebo prostiednictvim
Svachovy nadpfirozené schopnosti nahlizet do tragické paméti historickych budov a jejich

bezprostiedniho okoli.

Antropomorfizace novomeéstskych kosteli dosahuje Urban rovnéz opakovanym
oteviranim jejich mytické roviny, a to kdyz postavy vypravéji o konkrétnich stavbach legendy,
které se k nim vazi a v nichZ se kostely nebo jejich dil¢i ¢asti projevuji jako lidé — rostou,
zabijeji, msti se nebo jsou samy trestany. Napiiklad vypravéni o gotické zvonici, kterd o par
loktl povyrostla, nebo legenda o trestajicim svatoStépanském zvonu, ktery shodil ze zvonice
chlapce?®. Soucasnym kosteliim jsou poté zejména Gmiindem pFisuzovany vlastnosti z jejich
legend. Naptiklad kdyz hovoii o svatostépanské vézi: ,,Kdyz tady kolem vyrostly ty hloupé
¢inzaky, opét se zmensila, ale dnes — opravdu, podivejte se — je zase o néco vyssi.“?! Jindy
jako by je kladl do souvislosti s novoméstskymi nasilnymi ¢iny: ,,A mozna ho zabil jen

Zrozmaru, takovy zvon je nevyzpytatelny. Vam to nic nepiipomind? Kostel. Zvonice.

25 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 250.

286 TamtéZ, s. 93.

287 Tamtéz, s. 95.

288 Tamtéz, s. 118.

289 Tamtéz, s. 52.

290 Legendu o svatostépanském zvonu Lochmar, ale i dalii legendy, které Urbanovy postavy o dil¢ich mistech
vypravéji, 1ze najit v knize Prazskych povésti a legend Josefa Svatka, k jejichz inspiraci se Urban implicitné hlasi
vyétem otevienych knih na Svachové psacim stole (URBAN, Milo§. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s.
165)

21 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 86
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Clovék.“?®? U Gmiinda se viak jedna predeviim o souéast planu, jak ziskat Svacha pro své

zamgery.

Kromé vySe zminénych postupli lze subjektivizaci kosteli sledovat také v roviné
lexikalni, a to pfedev§im tam, kde postavy hovoii o sakralnich stavbach prostfednictvim
metonymickych pojmenovani motivovanych pfislusnym patrociniem — napft. ,,pfikréena silueta
Svatého Apolinafe“. Zajimavy moment piedstavuje Svachovo vypusténi ptivlastku svazy u
kostela, jehoz zed’ byla pravé zneucténa graffiti: ,,Modrobilé¢ znaky ktiely do svéta svou

nesrozumitelnou zlobu, zatimco Stépan zachovaval hrdé mléeni poniZzenych a urazenych.*?%3

Nakonec je vypravécovo podezieni vyjadieno také explicitné: ,,..0 vrazedném
potencialu gotickych kostelii jsem pied policejnim nagelnikem mluvit nemohl.“?** Vzapéti se
viak Svach dozvida, e skuteénymi vrahy jsou &lenové bratrstva Boziho téla, jakysi Urbantiv
ekvivalent Svobodnych zednatt, jehoz ¢lenové, mezi néz patii také Gmiindova druzina, jsou
,.vazani povinnosti ochrafiovat stavby vztyéené nasimi predky.“?*® Zde vsak nastava paradox,
kterého si v§ima predevsim Jifi Kratochvil, a to Ze se bratrstvo ve jménu ochrany paméti kostelil
a jejich stfedovékych hodnot dopousti piepisovani textu mésta krvavymi, Casto velice

brutalnimi vrazdami, které jsou v rozporu s ndbozenskou etikou.?%

Stirdni hranic mezi sakrdlnimi stavbami a postavami se projevuje také opacnym
zpusobem, a to kdyz se do charakteristik postav ochrancii Sedmikosteli promitaji
architektonické prvky — ve jménu MatyaSe Gmiinda je obsazena aluze na gotické stavitele
Matyése z Arrasu a Petra Parléfe z Gmiindu®®’, Prunslikovy o¢i jsou ,,priizraéné modré sklicka

z okenni vitraze 2%

a Vv ptipad€ Rozety nejenomze jméno odkazuje na kruhové gotické okno,
ale také jeji prichod je zpravidla doprovazen piilivem svétla®®. Podle Marka Nekuly, tak ani

zde neni vyloudena iniciativa kostelf, které jako by si své ochrance a mstitele vytvarely samy.3%

292 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 88.
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Tento dojem jest€¢ dokresluje Prunslikovo vydéleni se z chramové vyzdoby: ,,...tise
povstala jedna ze soch [...]. Byla to socha pata, ktera se mezi n¢ vloudila, aby dobfe vidéla do
lodi a presbyteria. Nyni si oprasila odév, pielezla zabradli a pted udivenymi zraky dievénych
postav — 1 ja jsem byl jednou z nich, se spustila po zihaném jonském sloupu na dlazbu kostela
a stanula vedle Gmiinda.“**! Zatimco dogasna socha povstava, aby se stala Zivou bytosti, Svach
ve chvili krajniho napéti jako by naopak zaujimal jeji misto mezi ostatnimi sochami.
Vypravécovo prolnuti s architekturou jeho milovanych kosteli dosahuje vrcholu v momenté,
kdyz se v ramci vize minulosti vtéluje do podoby chrli¢e na karlovském kostele: ,,Byl jsem
sttechy vodu. Kdyby mé& nebylo, protrhla by krovy a zaplavila kostel.“*? Zaroven je tak

dovrsena antropomorfizace kostela, ktery pln¢ nabyva lidského védomi.

Sakralni stavby tedy pro vypravéce nepiedstavuji pouze mista tajemna a obavana,
naopak Svachem a bratrstvem jsou kostely chapany rovnéz jako mista mimotadné krasna a
hodné obdivu, ¢asto eskalujiciho v posvatnou uctu: ,,Pfede mnou stal v slavnostnim majestatu
kostel svatych Panny Marie a Karla Velikého na Karlové, Sesty chram prazského Sedmikosteli.
Slunec¢ni paprsky dopadaly na tfi m&déné bané témét kolmo, lucerny a makovicky plaly v té
zafi jako pochodné na mytickém majaku.*3% Jejich krasa v§ak nespociva pouze v estetickych
kvalitach ani nevyplyva z primarni nabozenské symboliky. StéZejni je zde vyznam kostelll coby
nositell paméti a sttedovékych idealil, které Svach i Gmiind stavi nad Zalostny stav soucasné
spole¢nosti. ,,M¢ly v sobé vtesanu pokoru stiedovékého ¢loveka, od knéze a vojaka po délnika
—ale i tviirce katedral.“3%* Je tak aktualizovana podoba sakralnich staveb jako svédkt d&jin, ale
také mist, v nichZ je uchovan sttedoveéky cas: ,,Den, jenz venku tval, si tady vystacil s Sepotem.

Cas, co se venku hnal, tu nesméle pieslapoval na mist&.*3%

V Sedmikosteli se tak sakralni, ale 1 obecné historické stavby, stdvaji misty vyrazné
synchronie, jiz dokaze vnimat pfedev§im postava vypravéce. Ten jednak reflektuje prostory ve
své soucasnosti, jednak dokaZze prostfednictvim nadptirozené schopnosti nahliZet také do jejich
vesmé&s neutésné minulosti. Médiem se mu zde stava historickd stavba, respektive stavebni
kéamen, ktery mu ,,vzdycky fekl vice nez uéebnice.“* Samotny Svachtv ,,propad“ do vize

minulosti byva pozvolny a postupné je doprovazen obrazovymi a zvukovymi vjemy, ale také

301 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 211-212.
802 Tamtéz, s. 213.

303 Tamtéz, s. 253.
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vjemy hmatovymi, ackoli jeho fyzické t€lo neopousti souCasny casoprostor: ,,Klesl jsem pred
sloupem na kolena a opfel si o n¢j sklonénou hlavu. Pomodlit se, poprosit za odpusténi, k tomu
m¢ nutila tiha okamziku. [...] Pak se to stalo. [...] V kostele se rozpoutala viava. Lidé, ktefi tu
jesté pred chvili nebyli, nyni béhali z kouta do kouta a zdélo se, Ze se na néco pfipravuji. [...]
z oken se s fin¢enim sypalo sklo, z kleneb padala omitka [...] Muz, na néhoz spadla, mél na

prsou vysity kalich.*3%7

Svach se diky své schopnosti stava svédkem fady historickych momenti — lamentovani
matky nad mrtvym synem, kterého usmrtil zvon Lochmar, nebo husitského ostielovani
Vysehradu ptfimo ze slupského chramu. Kostely se pro néj stavaji knihami, nikoli vSak
nabozenskymi, ale knihami paméti, jejichZ pro¢itanim Svach rozkryva tajemstvi minulosti
mésta, ¢imz se stavd piinosnym pro Gmiinda v jeho planu navratit Praze jeji sttedov€kou

podobu.

Nejenom Svach, ale pfedevsim Urban svym romanem otevira védomi novoméstskych
kosteld. Neinspiruje se tak pouze specifickou topografii Nového Mésta prazského, ale reflektuje
také jeho mytickou rovinu, jez je utvafena historickymi redliemi, pfibéhy i fantastickymi
legendami, které¢ autor dopliiuje ptibéhy vlastnimi, v duchu gotického romanu vesmés
tajemnymi a napinavymi. Nejenomze se tak Text mésta vepisuje do Urbanova romanu, ale také
autor piepisuje Text mésta, v némZ pripomina podobu Nového Mésta jako mista historicky
cenného, nebot’ tato jeho hodnota byla v moderni zastavbé (oproti jinym prazskym ¢tvrtim)
davno zapomenuta. Aktivizuje tak u Ctenafe nejenom pozornost, kterou bude novomeéstskym
kostelim vénovat, ale také se v ném pokousi vzbudit uvédoméni, ze pamét meésta je tieba

chranit, a nikoli ji usmrcovat neustalym pokrokem vpred.

5.5.2. Stin katedraly

Také usttedni prostor druhého Urbanova ,,kostelniho* romanu je iizce vdzan na sakralni
stavbu, tentokrat je to stavba jedina, a to katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze.
Ackoli neni katedrala zprvu explicitné jmenovana, Urban ctenafi jeji identitu odhaluje
prostiednictvim dil¢ich indicii. Vné katedraly napiiklad zaznivd zminka o priichodu mezi
Tfetim a Druhym hradnim nddvofim, Vv rdmci vnitinich prostor upozoriiuje na zadni kapli

s ostatky svatych (Ostatkova kaple) nebo na kamenny sarkofag Pfemysla Otakara II. atd.

307 URBAN, Milo3. Sedmikosteli. Vyd. 2. Praha: Argo, 2014. s. 118-119.
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Identita katedraly se tak zdé jiz natolik samoziejmou, ze jeji prvni explicitni pojmenovani na

18. stran& romanu probihd spise mimo fe¢: ,,Do Vita sm&j jenom policajti.«3%®

Prestoze se vSak ustfednim romanovym prostorem stava nejvyznamnéjsi prazska
sakralni stavba a jedna znejvyraznéjSich dominant mésta, chybi zde blizsi identifikace
S Prahou, od niz se katedrala naopak vydéluje a tvoii stfed vlastniho, autonomniho mésta Hradu
— jakéhosi mésta nad méstem. Zatimco v Sedmikosteli, jehoz stiedni prostor vymezeny sedmi
novomestskymi kostely dosahoval rozméru horizontalniho, prostor Stinu katedraly je spiSe
vertikalni — postavy vzhlizi nahoru ke katedrale, stoupaji k ni ulicemi mésta, aby odtud naopak
shlizeli na Prahu. Takové chapani prostoru je navic umocnéno gotickou vertikdlou samotné
katedraly: ,,Cesta nahoru mi trvala dvé minuty. Na ochozu v padesatimetrové vysce nad Tretim

nadvoiim se do mé opiel zapadni vitr.«3%°

Ackoli zde Urban oproti Sedmikosteli aktualizuje rovnéz prvotni nabozensky a
liturgicky vyznam katedraly, ktery je tematizovan nejen v rdmci symboliky architektury a
vyzdoby chrdmu, ale také déjovymi odkazy na kondni msi ¢i bohosluzeb, nabyva sakralni
stavba také ve Stinu katedraly spiSe podoby zlovéstné a tajemné. Tomu nasvédcuje opét jiz
vnéj$i podoba chramu, které Rops ptisuzuje bizarni ptirodni motivy: ,,...uz v détstvi mi vézata
lod’ a choér s houstim opérakii pfipominala dfevénou korunu, obrovskou a temnou; fidly se §téti
kolem stavby jako kiovisko a véZe jsou stromy s osekanymi korunami, z nichZ kdosi
nepozorovany sleduje, jak z dali pfichazite. [...] at’ jsem pohlédl na katedralu tfeba z druhého
biehu feky, chram mi ten pohled vratil: tamhle stojis, vim o tobg&, nemysli si, neuniknes.*31°
Podle Joanny Derdowské je takové srovnavani méstskych prostorti s pfirodou zaloZeno na
kontrastu, ktery vyjadiuje dojem nepiistupnosti (housti, kfovisko) a nebezpe€nosti (osekané
stromy) konkrétniho mista. Skliujici pocit vyvolany pfirodnim Zivlem uzavienym do chladné
architektury®!! je zde navic umocnén Ropsovym pocitem, Ze je sledovan, a to jednak nékym,
kdo se ukryva v temnych houstinach katedraly (pater Urban), jednak samotnou stavbou, ktera
ma pro své dominantni umisténi (dfevénd koruna na hlavé Prahy) piehled nad kazdym
hrdinovym pohybem. Ackoli zde vSak dochazi k antropomorfizovani sakralni stavby, neni tento

postup rozveden tak disledné, jako tomu bylo v Sedmikosteli, a redukuje se do ptilezitostnych

38 URBAN, Milos. Stin katedrdly. Praha: Argo, 2003. s. 18.

309 Tamtéz, s. 145.
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311 DERDOWSKA, Joanna. Kmitavéa mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011.s.97-98.
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prirovnani ¢i personifikujicich metafor (napt. Rops hovofici o katedrale jako o ,,belle dame sans

merci“®'? — krasné Zené bez slitovani).

Dilezity je zde také motiv lesa, ktery se nepromitd pouze do vnéjsi podoby sakralni
stavby, ale pror@ista také jejimi vnitinimi prostory®™: ,,Stin katedraly je stinem prvniho lesa,
utésSuje i znepokojuje, a kdyz slunce pronikalo jihovychodnimi okny vysokého chéru jako
Skvirami mezi stromy a tvafe lidi pfichdzejicich na msi vpluly do modre, rud¢, zlaté strakaté
mlhy, jeZ jim klouzala po kabatech a po vlasech, pfeb&hl mi po zadech mraz.*3!* Urban zdmérng
aktualizuje archetypalni pfedstavu lesa coby mista ohrozeni a stietu se zlem, kterd se promita
do charakteru samotné katedraly. Soucasné vSak poukazuje na jeji ambivalenci, nebot’ stejné
jako les se také Urbanova katedrala stava na jednu stranu zdrojem nebezpeci, v mytickém
métitku dokonce mistem ukryvajicim zI¢é duchy, na druhou stranu vSak pfedstavuje misto klidu

a rozjimani — pro hrdiny romanu plynouci ptedev§im z obdivu K architektuie svatostanku.

Podobné ambivalence katedraly vyplyva také z Urbanovy prace s kontrastem svétla a
stinu. Zatimco vnitini prostory se stejné jako v Sedmikosteli vyznacuji pfevazné Serem a

temnotou, napf. ,,[v]stoupil jsem za nim a ocitl se v hlubokém stinu pod kralovskou oratoii, 3%

sy «316

V] pricné lodi bylo neobvyklé Sero... nebo ,,[v] temném kouté se nejisté usmival

mnich,*3'” venkovni prostranstvi katedraly je zalévano svétlem — pres den sluneénim, v noci
pak umélou zafi reflektori (chapanou spiSe jako cosi cizorodého): ,,V malych tabulkéch se
odrazela bila a zelena svételna tfist’ z reflektorli namifenych na katedralu. Kolem kostela zafila
aura tak silnd, Ze svym svitem zne¢istovala noc; co mé byt cerné, at’ je erné...“3!8 Atributy
svétla a stinu zde nejsou pevné oddéleny zdmi katedraly, ale neustale jako by se stfetdvaly a
bojovaly o své misto ve svatostanku: ,,...bilé svétlo reflektorti nemélo silu probit se oparem,
ktery se vznasel, jak se mi zdélo, jen kolem chrdmu [...]. Osvétleni katedraly skomiralo. [...] a
z vé7i kostela se jim mordami chrli¢t posmivala tma.?!® Vyrazny je stejné jako v pfedchozim

romanu také atribut ticha, ktery v nékterych piipadech eskaluje v dokonalou absenci zvuku.
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Naptiklad Rops: ,,Nadvoii bylo liduprazdné. Mé kroky na ném vilbec nezaznély.“3%° Ale
absenci zvuku reflektuje rovnéz Kléra: ,,Nemohla sem pochopit, jak to, Ze neni viibec nic slyset.
ZaSoupala sem keckou o dlazbu, aby se Roman ohlid, ale neozval se viibec zadnej zvuk, ani

kdyz sem si zkusila dupnout.*3?!

Stejné jako v piedchozim roménu je zneklidiujici dojem sakrdlni stavby umocnovan
také opakovanym aktem znesvéceni, opét jednak odkazy na pohanskou minulost mista ¢i stale
probihajici pohanské ritudly (napt. obétovani Svantovitovi), jednak krvavymi, v nékterych
piipadech az ritudlnimi vrazdami (Kalandra pohibeny jako pohanskd modla u cipu byvalé

rotundy sv. Vita nebo probodnuty Henryk zavéseny na kiiz ke Kristovi).

Nejenze je tak zpochybniovan duchovni vyznam katedraly, ale jako by o ni zacaly jesté
usilovat d’abelské sily. Ty se projevuji celou fadou zlovéstnych znameni — zlomené srdce zvonu
Zikmund (opét situovani zla do zvonice), ¢erna trava obristajici chramové zdi nebo d’abelské
znameni v nékterych kamenech — ,,Bylo kulaté, krouzek o priméru asi patnacti centimetrt, z

jehoz obvodu vybihaly na dvé strany Sikmo vzhiiru dvé kratké ¢ary.«322

J

Kromé dil¢ich znameni, reflektovanych vSemi postavami, se Rops v okoli katedraly
setkava také s tajemnymi jevy, Casto doprovazenymi atributy temnoty, koute, cervenych svétel
nebo zlovéstného Sepotu: ,,V temnoté nade mnou [...] se zazehly dva nejasné, nestalé Cervené
body. Doutnaly. Ze zdi kolem nich zacal stoupat kouf, osvétlujici spary mezi kamennymi
kvadry. Pak rudé body zmizely a opét se vynoftily, pomalu, jako by pod nimi zivala neviditelna
Gista."3% V nékterych piipadech Rops dokonce nardzi na piizraéné postavy, jez jako by
predstavovaly ztélesnéni d’abelskych sil, usilujicich o katedralu — jednou je to ptizrak muze

rozsévajiciho kolem katedraly ¢erny plevel, jindy Slachovita Zena bez Gst (Satan a Smrt).

Katedrala tak pozbyva primarniho duchovniho vyznamu a stava se, jak upozoriiuje Petr

Hrtanek, pfedevSim mistem souboje a stfetavani dvou protichidnych principi — svétla a

320 URBAN, Milos. Stin katedraly. Praha: Argo, 2003. s. 128.
321 Tamtéz, s. 131-132.
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temnoty®?* (vyjadfeného jiz v titulu romanu), tedy Dobra a Zla.®®® Ostatné sam Urban tento
vyznam katedraly pfedjima jiz ve tfetim mottu knihy citadtem Francesca de Sanctis o Dantové
lyrice: ,,Neni to fecky chram; je to chram goticky, plny velkych stinti, kde zapasi opacné Zivly,
ne dobi'e harmonizované.“?® Kromé mytického stietu vak Hrtanek upozoriiuje také na souboj
veskrze svétsky (zainteresovany jsou 1 nékteré klicové postavy romanu), v némz si na katedralu
délaji naroky hned tti zdjmové skupiny: 1) katolicka cirkev chapajici chrdm coby symbol vlastni
viry, 2) nekatolické cirkve, pro néz je katedrala prostorem ekumenickym a 3) svétskd moc, ktera
spatiuje v chramu pamatnik ¢eskych dé&jin, a tedy i narodni kulturni pamatku.®?’ V dasledku
svétského sporu je tak prepisovdna pamét katedraly, u niz pfedev§im vlivem majetnickych
zajmi dochdzi k znehodnocovéani duchovniho, ale také kulturniho vyznamu.®?® Stava se tak
mistem, kde je laska k Bohu nahrazovana tadou sobeckych, Casto az patogennich lasek —
Ropsova obsese Sidonii, Klafina touha po Ropsovi ¢i zvracend laska arcijdhna Urbana
k duchovnimu synovi Ropsovi — pro¢ez by podle Klary chramu sedélo misto kiize spiSe
neonovy srdce®?°.3%0 Dehonestaci katedraly reflektuje také postava Fulcanelliho, jednoho
Z poslednich uptimnych obdivovatelti chramu: ,,Katedrala je malinkd, uz neni z piskovce. Je

z postiibeného plastu. D4 se ohybat a nejlépe se vyjima na polici nad televizi.33!

Jako privodni akt zastraSovani v rdmci zminéného svétského sporu, ale také dil¢iho
sporu o duSi Romana Ropse, poté vysvétluje Urban v zavéru knihy krvavé vrazdy i celou fadu
tajemnych jevl kolem katedraly (...). Lze tak fict, ze prostfednictvim raciondlniho vysvétleni
zbavuje prostor katedraly tajemstvi. AvSak neni tomu zcela tak. V duchu gotického romanu
ponechava Urban nékteré tajemné jevy nevysvétlené. Protoze jsou to vSak vesmés Ukazy
reflektované skrze vypravéni vnitiné€ rozervaného Ropse, je mozné pokladat je za vyplod jeho

zmucené mysli. To by v8ak nevysvétlovalo, jak mohla n&které privodni znaky pteludt (iplna

324 Nikoli pouze ve svém primarnim vyznamu, ktery byl rozveden vyse, ale predev§im ve vyznamu
symbolickém.

35 HRTANEK, Petr. Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tiech ,kostelnich® romanech Miloge Urbana. In: KaciFi,
rouhaci, ironikové (v soucasné ceské proze). Brno: Host ve spolupraci s Ostravskou un