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ANOTACE

Tato diplomova prace predstavuje Augustiniiv pojem spravedlnosti v kontextu jeho nauky
0 ctnosti, vuli, hiichu, Bozi milosti a predestinaci. Uzito je nasledujicich Augustinovych dél
Confessionum Libri XIIl, De civitate Dei Libri XXII, De diversis quaestionibus ad
Simplicianum libri Il, De gratia et libero arbitrio ad Valentinum et cum illo monachos liber
unus, De moribus ecclesiae catholicae, et de moribus manichaeorum libri Il, Enchiridion ad
Laurentium sive de fide, spe et charitate liber unus. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany
problematice lidského dobra, ctnosti a vile. V nasledujicich dvou kapitolach jsou uvedeny
Augustinovy tvahy nad hfichem a ¢lovéka zachranujici Bozi milosti. Zavérecnd Cast prace

upozoriuje na obtizné momenty Augustinovy nauky.
KLiCOVA SLOVA

Aurelius Augustinus, ctnost, hiich, milost, spravedlnost, teodicea
TITLE

Justice and God’s Guidance in Augustine’s Thought
ANNOTATION

This theses presents Augustine’s concept of justice in the context of his teaching on the virtue,
will, sin, God’s grace and predestination. The following Augustine’s books have been used:
Confessionum Libri XIIl, De civitate Dei Libri XXII, De diversis quaestionibus ad
Simplicianum libri 11, De gratia et libero arbitrio ad Valentinum et cum illo monachos liber
unus, De moribus ecclesiae catholicae, et de moribus manichaeorum libri I, Enchiridion ad
Laurentium sive de fide, spe et charitate liber unus. First three chapters are dedicated to the
problem of human good, virtue and will. In the following two chapters Augustine’s thoughts
on the sin and God’s man-saving grace are introduced. The final part draws attention to the

difficult moments of Augusine’s teaching.
KEYWORDS

Aurelius Augustinus, virtue, sin, grace, justice, theodicy
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., Dilige, et quod vis fac.*

Aurelius Augustinus



0 UVOD

Ceské slovo spravedInost je samo dobrym kli¢em k objasnéni svého denotatu. SpravedInost je
doslova prodlévanim ve spravnosti — jinymi slovy: spravedlivé je to, co je tak, jak byt ma.
Formalni definice spravedlnosti je t¢Z formalnim vymérem dobra a snad i krasy. Nutno ovsem
podotknout, ze uvedena definice miize byt uréenim spravedlnosti jen tehdy, kdyz je uvazovana
z hlediska zivé bytosti a ne napt. z hlediska fyziky ¢i biologie (zde by totiz mohla zahrnovat
I d&je jako zficeni obydlené budovy po vybuchu bomby ¢i smrt organismu v disledku vystaveni
vysokoenergetickému zafeni). Problemati¢nost spravedlnosti vSak spoc¢iva zejména V riznicich
ohledné jejiho konkrétniho uréeni; totiz v rozdilnych ndzorech na to, co je tieba rozumét pod
slovnim spojenim ,,jak byt ma“. Kdo je opravnén urcovat, co je spravedlivé a ¢im se ma tidit?
Zaprvé: kdyz urCujeme, co je spravedlivé, uzivame nejen rozum, ale i instinkt, cit,
zkusenost, esteticky smysl a také se radime s lidmi, jimz divéfujeme, s prateli i odborniky — ne
abychom je ucinili ,,reziséry* naseho zivota, ale aby revidovali naSe argumenty co do jejich
platnosti a zavaznosti, popf. aby uvedli nové, nam dosud skryté. Otazka po spravedlnosti patrné
mize transcendovat jak dil¢i schopnosti lidské mysli, tak i schopnosti jedince samého.
Zadruhé: jak bylo feceno, spravedlnost implikuje dobro. Za nejvyssi lidské dobro mnozi
— mezi nimi i Augustin® — povazuji §tésti, resp. blazenost. Existuje obecné neuréité povédomi
0 tom, co je k jejimu dosazeni zapotiebi. Takovym prostiedktim fikame dobra a usilujeme o né
tim vic, ¢im spiS podle naseho uvéazeni k dosazeni nejvyssiho dobra napoméhaji. Zde ptsobi
obtiZe to, Ze, jak se domnivam, nezndme posledni pravdy o Bohu, svété a nas samych, popf. je
alespon nejsme schopni s obecnou definitivni platnosti a zdvaznosti dokazat. Z toho prameni
neshody ohledné piesné podoby posledniho lidského dobra a jeho dosahovani, a tudiz rozdily
v zivoté lidi. Navic naleZity argumentacni postup podle Augustinova piesvédceni zacina
piijjetim urcitych autoritou podeptenych tezi, na kterémzto zékladé se teprve mize odehravat
vlastni racionalni argumentace.? Ta viak v disledku lidské omezenosti nedokéze proniknout za
oblast véci lidskych k vécem Bozskym a na scénu se tak eventualné vraci teze podlozené virou
a autoritou (mucednikd, apostolti atp.)® Podobné vyzniva Augustinova tivaha, 7e znalost Boha

je az odmeénou a nikoli tim, co nas nejprve zdokonaluje. Boha si totiz piejeme upfimné poznat

! Augustinus, A., De civ. Dei, XIX,11, CCSL 48, 1-2 (261).

2 Augustinus, A., De mor., 1,7, PL 32, 1315-1316. Pro Augustina bylo naptiklad nepiipustné
zpochybnovat pravdivost a autoritu Pisma. Viz tamt., 1,29, PL 32, 1335.

$ Tamt., 1,7, PL 32, 1315-1316.



az tehdy, kdyZ ho milujeme. Kdo Boha miluje, divéfuje mu a zohlediuje jeho vuli. I zde Ize
tedy usuzovat na primat autority nad argumentaci.*

Tato prace sleduje Augustinovy uvahy o spravedinosti, které se tykaji jednotlivce.
Vychazi se zdél De civitate Dei libri XXII (= De civ. Dei; r.413-430), De diversis
quaestionibus ad Simplicianum libri 11 (= De div. quaest.; r. 396), De gratia et libero arbitrio
ad Valentinum et cum illo monachos liber unus (= De gratia et libero arbitrio; r. 426-427), De
moribus ecclesiae catholicae, et de moribus manichaeorum libri I, (De mor.; r. 388),
Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et charitate liber unus (= Enchiridion; r. 420) a ¢aste¢né
téz z Confessionum libri XIIl (Confess.; r. 397-398).° Uvedena dila vzhledem k datu jejich
vzniku nejen, ze pokryvaji takika celé obdobi Augustinova zivota po jeho konverzi ke
ktestanstvi (r. 387), ale i vétsinu této jeho myslitelské drahy.

Spravedlnost Gzce souvisi s dobrem. Proto se budeme nejprve vénovat Augustinovu
pojeti lidského dobra a s nim souvisejicich ctnosti. U tohoto myslitele dominuji osobité
rozpracované koncepty hiichu a Bozi milosti. Aby bylo mozné o nich pojednat, vénuji jednu
kapitolu pfedstaveni Augustinovych uvah o lidské villi. Zavére¢ny oddil se soustiedi na fadu
problémi Augustinova vykladu, které 1ze souhrnné zatadit pod titul teodicea. Cilem préce je
tedy na zakladé zvolené literatury pfedstavit na zdkladnich tématech Augustinova mysleni jeho
pojeti spravedlnosti, urcit, zda je v sob& sporna i nikoli a které ptipadné pochybnosti o jeji

spravnosti pfi snaze o jeji interpretaci vyvstavaji.

4 Augustinus, A., De mor., 1,25, PL 32, 1331.

%V zavorce za citaci vzdy uvadim stranu ¢eského &i anglického piekladu. Viz: bibliografie.
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1  DOBRO CLOVEKA

Augustin nepochybuje, ze vSichni, tedy i lidé ve stavu pied a po spachani prvotniho hiichu,
cht&ji zit §tastnd.® Kdyz hleda podminky blazeného Zivota, uvazuje nasledovné: Aby byl pro
Cloveéka blazeny zivot skuteCné blazenym, musi byt jako takovy i prozivan. Blazeny tedy
nemtize byt nejen ten, kdo nema dobro, které miluje, ale také ten, kdo dobro ma, ale nemiluje
ho. Za doopravdy blazeného Augustin neoznacuje ani toho, kdo sice ma to, co miluje, ale jeho
dobro je dobrem pouze domnélym a ve skute¢nosti mu $kodi. ,,Vlastnictvi“’ svého nejvyssiho
dobra alaska k nému jsou vSak jen nutnymi podminkami pravé blaZzenosti. K ni je jesté
zapotiebi naprosté jistoty, ze nejvyssiho dobra nelze pozbyt proti své viili — v opacném piipade
by byl totiz dotyény neustile suzovan strachem o né.® Pokud méame v nejvyssim dobru,
blaZzeném Zivote, opravdové zalibeni, pak jej nutn€ milujeme nadevse ostatni ,,...protoze vSecko
ostatni... je milovadno pro n¢j. Déle, je-li milovan tolik, kolik si zaslouzi (nebot’ neni blazenym
ten, kym neni sam blazeny Zivot milovan tolik, kolik si zasluhuje): neni mozno, aby ten, kdo
jej tak miluje, ho nechtél mit véénym. Bude tedy blazenym tehdy, kdyZ bude vé¢nym.*®
Zaznélo, Ze se ma jednat o dobro nejvyssi — atakika samoziejma lidské touha to
schvaluje. Augustin ji vysvétluje tak, ze se laskou pfipodobiiujeme k jejimu predmétu —
milujeme-li néco mén¢ dokonalého, sami se stavame méné¢ dokonalymi a naopak. Pfipojme
k tomuto vySe zminény strach ze ztraty dobra a ukaze se, Ze pro ¢lovéka je zadouci milovat bud’
to, co je stejn¢ dokonalé, jako on sam, nebo to, co je dokonalejsi. Augustin opravdu pise, ze
kdyby neexistovalo nic dokonalejsiho nez €lovek, pak by pro nés bylo nélezité milovat to, co
je na ¢lovéku tim nejdokonalej$im.'® Clovék je podle Augustina bytosti sloZzenou z rozumové
duse a ji podiizeného pozemského téla.!! Augustin predpoklada, ze hlavni dobro obou téchto

¢asti je i hlavnim dobrem ¢lovéka jako celku.? Nejvyssim dobrem téla je duse, nebot télu

® Augustinus, A., De mor., 1,3, PL 32, 1312; Augustinus, A., Enchiridion, 105, PL 40, 281
(153).

" Vyraz ,,vlastnictvi® je piilis silny, nebot’ jak se pozdé&ji ukaze, nejvyssim dobrem ¢lovéka je
Bih. Spise by se tedy dalo hovofit o ,,pfinalezeni®.

8 Augustinus, A., De mor., 1,3, PL 32, 1312.

® Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,25, CCSL 48, 19-25 (55).

10 Augustinus, A., De mor., 1,3, PL 32, 1312.

1 Tamt., 1,4, PL 32, 1313.

12 Tamt.
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zajistuje viechna jeho dobra.'® Dobra, ktera prospivaji t&lu fadi Augustin pod pojem medicina,
kterym zde rozumi cokoli, co télesné zdravi bud’ navraci nebo uchovava. Obdobnou funkci jako
pro t&lo medicina, ma pro dusi disciplina.’* Ta méa dvé slozky, omezeni a radu, pfi¢emz prvni
pusobi v ¢loveku spise strach, zatimco druhd lasku. Toto rozliSeni je pro Augustina podstatné
I pro urCeni rozdilu mezi Starym a Novym zékonem: V tomto je vice viditelna laska a s ni
souvisejici svoboda, v onom strach a s nim souvisejici poddanstvi.t®

Duse se podle Augustina stava dokonalou skrze ctnost. Kde se ctnost nachazi a jak ji 1ze
ziskat? Prvni otdzku ponechava Augustin otevienou, ackoli jeho tivaha, Ze o ctnost usilujici
duse nasleduje néco, co sama nema, spiSe podporuje tezi, ze ctnost existuje i sama 0 sob¢.
Ziskat ctnost a moudrost miizeme, pravi Augustin, nasledovanim moudrého ¢lovéka nebo
Boha. Clovéka oviem miZeme proti své vili ztratit, zatimco od Boha nds nemuze nic
odlougit.’® Augustin se obraci na ty, kdo véfi v Bozi existenci'’ a tak pravi ze dobfe Zijeme,
pokud nasledujeme Boha a kdyZz ho dosahujeme, Zijeme nadto i §tastng&.'® Jako Stary zdkon
a Vv ném dominujici pomoc dusi skrze omezeni piedchézi zakonu Novému, v némz dominuje
laska, tak i u ¢lovéka je pFirozené, aby se Boha nejprve bal a teprve poté jej miloval.® Druhy
krok je ale stéZejni, nebot’ Boha, hlavni dobro ¢lovéka, mame hledat a milovat za vSech sil
a dospét k nému miizeme jeding ,,skrze naklonnost, touhu a lasku“?°

BlaZenost, cil lidského 1 and€lského Zivota, tedy spociva jednak v participaci na vé€ném
dobru, tedy Bohu, a jednak v pravdivé jistoté o jejim vé¢ném trvani.?! Proto Augustin tvrdi, Ze
zivot andéld, ktefi se pozd&ji stali zlymi, nebyl nikdy dokonale blazeny. Dodava ale, Ze

k tomuto posouzeni nepotiebujeme védét, zda tito and€lé o konec¢nosti své blazenosti védéli ¢i

13 Augustinus, A., De mor., 1,5, PL 32, 1313. Z toho déivodu Augustin uvadi, ze kdyz t&lesna
dobra nejsou doprovazena dobry duSevnimi, ¢lovéka od nestésti neuchrani. Viz tamt., 1,28,
PL 32, 1333.

14 Tamt., 1,27, PL 32, 1332.

15 Tamt., 1,28, PL 32, 1333-1334.

16 Tamt., 1,6, PL 32, 1315.

17 Tamt.

18 Tamt. Jak Augustin pise, véci maji od Boha nejen své byti, ale také zdar. Viz tamt., 1,28,
PL 32, 1333.

19 Tamt., 1,28, PL 32, 1334.

20 Tamt., 1,14, PL 32, 1321-1322.

2L Augustinus, A., De civ. Dei, XII,1, CCSL 48, 15-17 (389).
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nikoli.?? Augustin blaZenost jedince posuzoval podle vn&jsich, objektivnich podminek, o nichz
doty¢ny nemusi védét. Tento krok mohl ucinit proto, Ze o podminkéach blazenosti nerozhoduje
jedinec, ale jeho pfirozenost. Tak Augustin piSe, Ze pouze ten, kdo je blazeny zije tak, jak chce;
nikdo nemiize byt blazeny ,,...krom¢ spravedlivého. Ale ani ten blazeny nebude ziti, jak chce,
nedospéje-li tam, kde vibec nebude moci zemfit, mylit se a brat uhonu, a kde bude mit
zajisténo, ze tomu tak bude vzdycky. Toho si totiz vyzaduje pfirozenost...“?* Neni véci naseho
rozhodnuti, co budeme povazovat za blazenost a ani riizné formy askeze ji samy nezajisti.?
Musime také zohlednit, Zze blaZenost v SirSim smyslu pfipou$ti stupné, piiemz prvy je
blaZenosti nepravou, protoze nejistou ve svém trvani, a druhy blazenosti pravou, protoze
véénou.? Tuto méli a maji andélé setrvale svati; ti viak, kteif padli, mé&li blazenost nepravou.?®

Protoze je naSim nutnym cilem dosaZeni $tésti, které, jak uvadi Augustin, nenarusuje
7adna starost ¢ omyl, je nezbytné znat pficiny dobra azla.?” To nas privadi k pojmu
spravedInosti, 0 které Augustin pravi, Ze je ctnosti, jejiz podstatou je davat kazdému, co mu
nalezi.?® Ne vs$ak v tom smyslu, Ze pokud by kdo chtél zle navéky vladnout, tak by takovou
vladu také obdrzel, a to ze by bylo spravedlivé. Jak bude ukazano, o ndlezitém stavu véci
rozhoduje v Augustinové systému jejich tvirce a potradatel — Buh. Z Augustinovych tezi
usuzuji, Ze ona spravedlnost neni principem potadajicim svét pouze v urcitych jeho obdobich,
jako tfeba na pocatku stvoreni, kdy jesté trvala rajska harmonie, nebo po poslednim soudu, kdy
ma byt svét hiichu zbaven aznovustvoien, ale principem spravedlnosti je veSkerenstvo
pofadano i nyni, kdy je svét na prvni pohled plny bezpravi.

Pozoruji, ze Augustinem definovana spravedInost je kofenem miru viibec. Ten Augustin
obsahle, ale detailn¢ charakterizuje takto: ,,Mir téla jest tedy spofadany pomér jeho ¢asti; mir
nerozumné duse je spofadané ukojeni Zadosti; mir duse rozumné je sporddany soulad poznani
a jednéni; mirem téla a duSe je spofadany Zivot a blaho zivého tvora; mir smrtelného ¢loveéka

s Bohem spociva ve spofddané posluSnosti ve vife pod véénym zdkonem; mir mezi lidmi je

22 Augustinus, A., De civ. Dei, X1,11, CCSL 48, 21-26 (366).

23 Tamt., XIV,25 CCSL 48, 1-6 (55).

24 Tamt. X1V,25, CCSL 48, 13-19 (55).

25 Tamt. XIV,25, CCSL 48, 2-6 (55).

26 Tamt., X1, 13, CCSL 48, 1-11 (367).

27 Augustinus, A., Enchiridion, 16, PL 40, 239 (40).

28 Augustinus, A., De civ. Dei, XIX,21, CCSL 48, 26-27 (274). Tuto definici spravedinosti

proslavil zejména fimsky pravnik Ulpianus.
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spofadana svornost; mirem domacnosti je spofadana svornost spolubydlicich v otazce ptikazii
I poslusnosti; mirem obce nebeské je dokonale spofadané a velesvorné spoleCenstvi v pozivani
Boha i sebe navzdjem v Bohu; mirem viehomira jest pokoj fadu. Rad jest usporadani véci
stejnych i nestejnych, kazdé na svém mistd.“?® Mir je naleZity, a tudiz spravedlivy stav véci.
Jeho vyznam lze u Augustina stézi ptecenit; vzdyt je pry vSemi lidmi natolik zadan, a tak
vysoce cenén, ze ani v tomto zivot¢ (kde se hierarchie hodnot napti¢ lidmi rGzni) po nicem tolik
netouzi.>® Mir totiz implikuje aZ blaZzenost: vzpomefime vyse uvedené pasaZe, v niZ je mir téla
a duse charakterizovan jako fadné vedeny, blazeny zivot.%!

Clovek byl pry stvoien tak, aby jeho spravedlnosti bylo, Zije-li podle vile Bozi. Kdyby
¢lovek své uréeni neakceptoval, pak by, jak tvrdi Augustin, Zil ve 17i,%2 protoze zatimco by si
nadale ptal blazenost, svym Zivotem by se o ni pfipravoval, tj. hfichem by opustil Boha, ktery
je jedinym zdrojem pravého lidského §tésti.>® Ale o hiichu pozdgji; nyni jsme uzavieli kruh
pocinajici ur¢enim spravedlnosti jako fadnosti, ktera se ukazala byt zdrojem miru, tento mir byl
uréen u ¢lovéka jako blaZenost, ktera je podminéna spravedlivym Zivotem pied Bohem. Setkali

jsme se s pojmem ctnosti a je zadouci jej objasnit.

29 Augustinus, A., De civ. Dei, X1X,13, CCSL 48, 1-12 (265).
0 Tamt., XIX, 11, CCSL 48, 26-29 (261).

3t Tamt., XIX, 13, CCSL 48, 4 (265).

32 Tamt., XIV, 4, CCSL 48, 9-17 (27).

33 Tamt.
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2  CTNOST

2.1 Obecné o ctnosti
Augustin ctnosti charakterizuje jako dobré (lidské) vlastnosti,®* které nalezi duchu a vili, nikoli
t&1u.% Ctnosti ustavuji spravné ziti ¢lovéka® a mohou byt pravymi pouze tehdy, sméiuji-li
Kk pravému lidskému dobru.3” Tim pravym lidskym dobrem je Biih.® Viechny dobré véci jsou
dobré pravé ucasti na dobru, tj. na Bohu. ,,Blh je spravedlnost sama, co kona je spravedlivé
a spravedlivé je to, co kona. Ba co vic, posluSnost vici Jeho vili je kritériem toho, co je spravné
pro veskeré Jeho stvofeni.“3® Augustin zmifiuje Platonovu myslenku, Ze k Bohu se piiblizime
piipodobnénim se mu (a naopak).® Stavat se ctnostnym vlastné znamena: stavat se Bohu
podobnym. V tomto smyslu u Augustina ¢teme, Ze kiestansti mucednici prevySovali vzory
pohanské mj. ,,pravou ctnosti*, nebot’ méli pravou viru.*! Kdo Boha nezna a nevéii v ngj, ten
se dobrymi skutky nezachréni, nebot pfisné¢ vzato nemulze jednat spravedlivé. Augustin
spravedlnost bez viry nepfipousti, nebot’ spravedlnost identifikuje s virou v Boha a projevy
vdéénosti vi¢i nému, které viru vyzaduji.*? Ctnosti lidi v Boha nevéficich jsou zdanlivé a mira
jejich dobroty je jen vyrazem jejich rozdilné vzdalenosti od ctnosti pravych.*?

Blazenosti podle Augustina nemohou dosdhnout zvifata ani rostliny; blazenost je
vyhrazena jen lidem a andélim, tedy rozumovym bytostem.* Rozumové bytosti mohou byt
opravdové blazené jediné Bohem.*® O ném Augustin cituje z Pisma: ,,zvéstujeme Krista, ctnost

Boha, @ Moudrost Boha,* a souvisejici tvrzeni, ze Kristus je pravda.*® Skrze lasku ke ctnosti,

3 Augustinus, A., De civ. Dei, V,15, CCSL 47, 6-7 (188).

35 Tamt., 1,16; 18, CCSL 47, 16-17; 1-4 (53-55).

3% Tamt., 1,18, CCSL 47, 9-13 (54).

37 Tamt., V,12, CCSL 47, 15-17 (185).

38 Pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 222.
39 Tamt.

40 Augustinus, A., De civ. Dei, V,14, CCSL 47, 2-3 (187) a 1X,17, CCSL 47, 1-11 (307).

41 Tamt., V,14, CCSL 47, 45 (188).

42 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 230.
43 Tamt., s. 230-231.

4 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,1, CCSL 48, 27-31 (389).

4 Tamt., XI1,1, CCSL 27-29 (389)

4 Augustinus, A., De mor., 1,13, PL 32, 1320-1321; J 14,6.

15



jmenovité moudrosti, 1ze vidét Boha.*” Radn4 laska ma za sviij objekt Boha a v dokonalé lasce
k nému spo¢iva ctnost. Proto Steme, Ze ctnost nds vede ke §tastnému Zivotu.*® Nez ¢lovék
blazenosti dosahne, musi ziskat u¢enim a vychovou schopnost vnimat pravdu a milovat dobro,
aby si mohl osvojit ctnosti jako napt. rozumnost, state¢nost, uméfenost a spravedlnost, s jejichz
pomoci a spolu s touhou po Bohu bude pfemahat své nedostatky a Zivotni nesnaze.*

Rozumnymi tvory jsou ale nejen andélé dobii, ktefi se od Boha nikdy neodvratili
a nezhiesili, nebot’ jim byli ihned po svém stvofeni ,,0osviceni, aby Zili moudfe a blazené*, ale
také andé€lé zli, ktefi se od tohoto osviceni odvratili anedospéli k,vrcholu moudrého
a blazeného zivota. Tim jest... zivot vécny, jisty a bezpecny svou vécnosti. Maji zivot rozumny,
tiebaze nemoudry...“*° Cim se li§i rozumnost nezbytna pro ziskani ctnosti od té, kterd jiz
ctnosti je? A je mozné, aby rozumnost zlych andé€la byla viibec ctnosti? Jak bylo feceno, prava
ctnost smétfuje k pravému dobru a je nesena pravou virou. Za ,,matku a strazkyni* vSech ctnosti
oznac¢uje Augustin poslusnost viici Bohu.®! Z toho je ziejmé, Ze rozumnost zlych andéli neni
pravou ctnosti, stejné jako ta, kterou uplatiiujeme, jsme-li jako déti vychovavani a vyucovani.
Zde se totiz teprve dobro u¢ime milovat a po¢iname hledat pravdu — ctnost ale musi jiz k dobru
sméfovat a predpoklada tedy, ze 0 dobro usilujeme a milujeme ho.

Ctnost poslusnosti vii¢i Bohu je prvkem, ktery umoznuje ctnosti ostatni a zaroveit nam
pomaha pii nich setrvat. Neni ov§em mozna bez viry v Boha. Vira v Boha sama jesté ctnosti
neni, nebot’ jak Augustin uvadi, v Boha vé&ii i bytosti zIé, které jej nemiluji.>? Kdo je Bohu
poslusny, ten Boha nalezité uctiva — a naopak. Prava poslusnost vyzaduje pravou zboznost a ta
zase posluSnost. Vlastné: pravé uctivani Boha jakozto Boha je poslusnosti Bohu, a naopak
poslusnost Bohu nemize byt ni¢im jinym nez pravou zboznosti. Ctnosti posluSnosti
a zboznosti, totiz moudrosti,®® je tudiZ jedna a t4Z ctnost. Dalsi ctnost, pokora, je opakem pychy,
a je proto umeétenosti — lidskou uméfenosti je ovSem byt spravedlivy pied Bohem a takovym je

jen ten, kdo je tak, jak Buh chce, aby byl. Takovy €loveék je posluSny Bohu. Pokora jako

47 Augustinus, A., De mor., 1,13, PL 32, 1321.

4 Tamt., 1,15, PL 32, 1322.

49 Augustinus, A., De civ. Dei, XXI1,24, CCSL 48, 68—76 (422).

50 Tamt., X1,11, CCSL 48, 6-10 (365).

51 Tamt., XIV,12, CCSL 48, 12-14 (41).

%2 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 7, PL 44,892 (38); Jk 2,19.

%3 Podle Augustina je v Bozi obci jedinou lidskou moudrosti zboznost. Viz: Augustinus, A., De
civ. Dei, XIV,28, CCSL 48, 23-24 (58).
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poslusnost zaroven moudrosti, tj. pravou zboznosti. Jmenované ctnosti jsou v jadru jednou
a touz, pouze nahlizenou z riznych hledisek (s riznymi dirazy).

Nepiekvapivé Augustin 0 koncepcich, v nichz je ctnost poddana télesné rozkosi (nizky
hédonismus) tvrdi, Ze jsou nejvyse hanebné a odporné.> Ctnost nema slouzit ani lidské
slavychtivosti ¢i s ni byt identifikovana. Usilovani o slavu, bylo podle Augustina ve skutecnosti
povazovano za ctnost piedevsim proto, Ze brzdilo mnohé jiné nefesti.>® Rimané usilovali
o0 slavu améli ji za cil ctnosti, nebot’ jim poskytovala nad&ji na jisty druh nesmrtelnosti.*®
Augustin mini, Ze slavychtivost ¢ili touha po uznani, je nevymytitelna a nevyhyba se ani lidem
fadnym. Atak alesponi pozaduje, aby lidé jesté vice nez ji milovali spravedinost.®” Slavu
nemame chtit od lidi, ale od Boha,® resp. nasi slavou ma byt nase &isté svédomi.>®

Btih Rimany za jejich nepravé ctnosti presto odménil, nebot’ tiebaze neméli dojit véené
blazenosti, bylo tieba odménit jejich dobré (nepochybné dobré proto, ze se pravym ctnostem
blizily) vlastnosti, skrze které doufali, ze dojdou slavy.®® Dobré vlastnosti Rimanti Augustin
vypocitava, kdyz napt. cituje ze Sallustia pasaz pfipominajici ptedky, ktefi se zaslouzili o slavu
Rima: ,,Ale byly to jiné véci, které je ucinily velikymi, a téch my nemame viibec: ptiginlivost
v soukromi, spravedliva vlada pro vefejnost, v rozhodovani volnost ducha, jenz nebyl zotrocen

ani vinou ani chti¢em.*®! Tyto nepravé ctnosti byly i tehdy vlastni pouze nékolika jedinctim.?

2.2 Tri vlité ctnosti

Jako neni nikdo pfi¢inou sebe sama, neni ani pfi¢inou své moudrosti. Tu ¢lovéku ud€luje jeding
Biih ama pro n& podobu zboznosti. Zbozny ¢loveék uctiva Boha s virou, nadéji a laskou.
O predméty téchto ctnosti mame podle Augustina obzvlast usilovat a také je rozumem branit.®3

Pokud jde o viru a nadéji, ptes jejich zdanlivou podobnost Augustin tvrdi, ze jediné, co maji

% Augustinus, A., De civ. Dei, V,20, CCSL 47, 2024 (196).

55 Tamt., V/,13, CCSL 47, 1-9 (186).

5 Tamt., V/,14, CCSL 47, 46-52 (188).

> Tamt., V,14, CCSL 47, 5-6 (187).

% Tamt., V,14, CCSL 47, 8-31 (187-188), J 5,44 a J 12,43.

59 Tamt., V,12, CCSL 47, 109-113 (185); 2K 1,12.

6 Tamt., V/,15, CCSL 47, 1-10 (188).

61 Tamt., V,12, CCSL 47, 125-128 (185); Sallustius, Cat., 52,19.
62 Augustinus, A., De civ. Dei, V,12, CCSL 47, 168-169 (186).
63 Augustinus, A., Enchiridion, 1-4, PL 40, 251-253 (21-23).
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spole¢ného, je fakt, Ze jejich pfedmét nevnimame smysly.%* Véfime ovsem nejen v to, co
nevidime, ale také v to, ¢emu nase rozumové schopnosti jiz plné nestaci, a to napt. na zakladé
svédectvi svatopiscil, kterym dal Bih dané pravdy nahlédnout.®® Nadgje se tyka pouze véci
budoucich, a to takovych, kter¢ jsou dobré a které s nas, doufajicich, n¢jak tykaji. Vira se oproti
tomu muze tykat véci minulych, pfitomnych i budoucich — a také dobrych i zlych, a to, aniz by
se sama stala §patnou.®® Vyzralost ve vife se méHi ctnosti a rozvahou.®’ Augustin poznamenava,
ze kiest’anu V podstaté staci vEéfit tomu, ze existuje trojjediny Bih, ktery ve své dobrot¢ stvofil
viechny véci.%®

Zbyva laska: ta je, pfipomina Augustin, aposStolem Pavlem hodnocena jako ctnost
nejvyssi.% Podle Augustina ten, kdo sice dobie douf a véii, ale nemiluje, nemé z obou ctnosti
uzitek, ledaze by doufal a véfil v to, Ze od Boha dostane potiebnou lasku.” V pravé lasce,
charitas, lasce k Bohu i bliznimu, je shrnuta podstata viech BozZich ptikazani.”* Podle Pisma,
zdtraziiuje Augustin, je Btih laskou.’? Nelze se divit, kdyz ¢éteme, Ze bez daru ,,...Ducha
Svatého, skrze kterého je vlita do naSich srdci laska, mize zdkon poroucet, ale nemuze
pomahat; a... ¢ini ¢lovéka prestupnikem, nebot’ se jiz nemiiZze vice vymlouvat na nevédomost,*
a ze tam, kde tato laska neni, panuje namisto ni h#i$na zadostivost.”® Cokoli, co nema za princip
Bohem darovanou lasku, neni tak, jak by mélo byt.”* Laska nam téz pomaha rozlisit lidi dobré
a zIé. Ten totiz, tvrdi Augustin, kdo miluje spravné, dozajista také spravné véfi i doufa; u toho,
kdo spravné nemiluje, miizeme piedpokladat opak.”

Nyni se pokusim zodpovédét dvojici souvisejicich otazek: Jak miize Augustin za

posledni dobro ¢lovéka oznacit jednak jeho véény a blazeny Zivot, a jednak Boha? A proc je

% Augustinus, A., Enchiridion, 8, PL 40, 234-235 (28).
65 Tamt., 4, PL 40, 233 (24).

66 Tamt., 8, PL 40, 234235 (27-28).

67 Augustinus, A., De mor., 1,10, PL 32, 1318.

68 Augustinus, A., Enchiridion, 9, PL 40, 235-236 (32).
69 Tamt., 117, PL 40,286 (169); 1K 13,1-13.

0 Augustinus, A., Enchiridion, 117, PL 40, 286 (169).
7L Tamt., 121, PL 40, 288 (173).

2 Tamt., 121, PL 40, 288 (173-174), J 4,16.

3 Augustinus, A., Enchiridion, 117, PL 40, 287 (170).
"4 Tamt., 121, PL 40, 288 (173).

> Tamt., 117, PL 40, 286 (169).
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ctnost lasky natolik vyjimecna a vyznamna? Milujeme-li koho, pak proto, Ze splituje kritéria
nam vlastni. Nemtizeme totiZ nez usilovat o své §tésti; i usilovani o §tésti druhého je v posled
usilovani o Stésti nase, a sice ptisobené Stéstim druhého. Ze sebelasky vSechna ostatni laska
prameni a K ni se navraci. Nase blazenost je nas§im nejvys$Sim dobrem a ona urcuje, co nam bude
dobrem a co zlem. Nejdokonalejsi integraci jinych osob do nasi sebelasky a blaZenosti je vztah
lasky, kdy milujme druhé tak, Ze jejich Stésti je priCinou Stésti naSeho, jejich blazenost
blazenosti nasi. Takto je milujeme stejné, jako sebe samé. Krajnosti takové lasky je to, Zze i sebe
milujme kvili milovanym, totiz Ze sebe milujeme jako puvodce jejich $tésti a dobra. Nakolik
jim jsme, milujeme se, nakolik ne, nenévidime se. Zada-li kdo takto milujici néco pro sebe, pak
skrze osobu milovanou, nebot’ jeho smysl a vaznost se uskute¢iiuje skrze ni a jeji Stésti. Nas
zivot anaSe Stésti ma 1isvilj smysl a hodnotu skrze osobu milovanou. Kvili ni jedndme
a vzhledem Kk ni davame smysl v§emu ostatnimu. Tato soba, respektive jeji blazenost, je nam
proto onim konecnym dobrem. Sebeldska se uskutecnénim takovéto svrchované nesobecké
lasky nerusi, ale trva jako jeji pri¢ina. Ostatn¢ sam Augustin uvadi, Ze podminkou toho, aby
vibec mohl nékdo Boha milovat, je to, ze miluje sam sebe — a to proto, Ze Bih je nasim
nejvyssim dobrem.”®

Pokud ma tedy Buih v umyslu ¢lovéka spasit, udéluje ¢lovéku jej milujiciho to, co si od
n&j tento zada, totiz véény blazeny Zivot. Clovék si takovy Zivot ale od Boha zada kvili Bohu
a jeho dobru, ¢i jinak feceno: skrze Boha a jeho dobro, a pro né. Je zcela pochopitelné, ze se
0 tomto druhu lasky do krajnosti vystupfiované hovoii jako o sebezapominajicim. Piesn&jsi by
ale bylo, nebot’ se nedé&je ubytkem schopnosti, ale jejich stupniovanim, hovofit o ném jako
0 subjektivitu a egocentri¢nost piekracujicim — alespon v té mife, v jaké je to mozné. Byla jiz
déana iodpovéd’ na druhou otazku: laska je vyznamna, nebot’ je nezbytna k dokonalému
sjednoceni se s Bohem a k plnému pozivani dobra. Tti praveé piedstavené ctnosti (pravé, tedy
na Boha orientované) na sob¢ zavisi tak, ze jako neexistuje laska bez nadéje, tak neni ani nad¢je
bez lasky. Ob¢ ctnosti nadto vyzaduji jesté viru — vira vSak, zda se, sama byt muze, ale uz nikoli

tak, aby dotyénému prospivala, jako to &ini ctnost prava.’’
2.3 Cty¥i vyznaéné ctnosti

Dokonalost ¢lovéka a jeho schopnost dosahovat pravdy jde ruku v ruce s hledanim nejvyssiho

dobra, a tedy, jak je tomu podle Augustina, dobrym zivotem a laskou k Bohu. Pfedstavime si

6 Augustinus, A., De mor., 1,26, PL 32, 1331.
" Augustinus, A., Enchiridion, 7 a 8, PL 40, 234 a 235 (26, 29).
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Styfi ctnosti, které lisce k Bohu napomahaji a zaroveii maji v jejich riiznych formach zaklad.™
Jsou jimi uméienost (temperantia), statecnost (fortitudo), spravedlnost (justicia) a obezietnost
(prudentia). Uméienost se rodi z lasky, ktera se cela odevzdava milovanému objektu, zatimco
statecnost je zase ochotna pro n¢j cokoli snaset. Spravedlnost vychazi z lasky ,,slouzici pouze
milovanému objektu, a tudiz vladnouci spravné,” a obezietnost z lasky peclive rozliSujici mezi
tim, co ji §kodi a co prospiva.”

Moudrost®, pise Augustin, mohou lidé snadno nalézt. | pravdu naleznou ti, kdo o ni
s laskou usiluji. Pocatkem moudrosti je ,.touha po discipliné” a péc¢i o tuto disciplinu je
dodrzovani jejich zdkont, totiz laska.®? Cilem moudrého Zivota je Zivot véény, ktery bude,
domniva se Augustin, védénim pravdy.®? Do hry vstupuije i kiestanska vira, o niz Augustin fika,
ze ,,sméfuje k vyvrcholeni moudrosti a pravdy, k dosaZzeni toho, co je pravym blazenym
zivotem...“8 Augustin katolickou cirkev oznacuje za uéitelku moudrosti a ve své chvalofedi
vyzdvihuje, Ze jeji uceni je svoji narocnosti a naléhavosti uzptisobeno lidem rtizného véku
I postaveni: ,,Tvij trénink a uceni jsou détinské pro déti, nasilné pro mladé, mirné pro staré...
Ty ucis kréle, aby hledali dobro svych narodu; ty radi§ ndrodim, aby byly podfizené svym
kralim.“8* V cirkvi se téZ ukazuje marnost ,,...usili pod zdkonem, kdyz chti¢ pustosi mysl a je
drzen zkratka strachem z trestu, namisto toho, aby byl pfemozen laskou ke ctnosti.*%

Uméfenost je ,,bezihonnost a neporusenost™ v lasce, kterou jsme sjednoceni s Bohem.
Tisi a omezuje vasné, které by nas odvadély od ,,Bozich zakont a od radosti z Jeho dobroty®,
tedy ,,0d St'astného Zivota“.8® Kotenem zla je udajné 7adostivost.®” Uméienost naopak znamena

ziici se starych Spatnosti a ,,opovrhnout vSemi télesnymi potéSenimi a chvélou lidi a obratit

8 Augustinus, A., De mor., 1,25, PL 32, 1330-1331.

" Tamt., 1,15 a 24, PL 32, 1322 a 1330.

8 Ctnost obezietnost je mozné prelozit i jako moudrost. Ta byla ztotoznéna se zboZnosti.
Protoze ale ani jedna z uvedenych alternativ nepoukazuje dostatecné siln€ na zde Augustinem
zdlraznovany vyznam této ctnosti, prekladam ji dale jako obezietnost.

81 Augustinus, A., De mor., 1,17, PL 32, 1324-1325; Mdr. 6,12—20.

82 Augustinus, A., De mor., 1,25, PL 32, 1331.

8 Tamt., 1,18, PL 32, 1325.

8 Tamt., 1,30, PL 32, 1336-1337.

8 Tamt., 1,30, PL 32, 1337.

8 Augustinus, A., De mor., 1,19, PL 32, 1326.

8" Tamt., 1,19, PL 32, 1236; 1Tm 6,10.
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veskerou lasku k vécem bozskym a nevidénym.*®® Ona t&lesna potéseni plynou ze smyslovych
véci, z nichZ nejvznesengjsi je pry svétlo. VzneSené ¢i ne, Augustin trva na tom, Ze mame
milovat jedin¢ Boha a smyslovym svétem mame pohrdnout, ackoli jej mizeme uZzivat podle
Zivotnich potieb.®® Kiestanim nebrani zit zdanlivé normalni Zivot, Zenit se, mit majetek —
ovsem za podminky, Ze Boha budou mit vzdy na prvnim mist&.% ProtoZe se &lovek, mini
Augustin, stava podobnym tomu, co miluje, je hlavnim poslanim uméfenosti to, aby nas
chranila pfed tim, Ze bychom laskou k vécem svétskym minuli Boha. % Zde sekunduje
statecnost, kterd ¢lovéku umoznuje snaset ztratu ¢asnych véci a pomaha celit strachu ze smrti
— vzdyt podle Augustina duse miluje svazek s t&lem jen silou zvyku.%? State¢nost pomaha
snaset trapeni — z toho pak miize vzejit trp&livost, z ni zkusenost a z té nakonec nadgje.*
Ctnostny ¢lovék konéd dobro. Augustin piSe, Ze vSichni mdme povinnosti vii¢i bliznim;
mame je milovat jako sebe a tato laska se ma projevovat tak, ze je budeme ptivadét k Bohu
a budeme Kk nim shovivavi.®* Augustin ivodem své knihy, v niz polemizuje s manichejci, tvrdi,
7e je chce radéji uzdravit nez pokofit.®® Augustin oviem vi, ze kK pomoci druhym sama dobra
ville nestaci, ale Ze je zapotiebi, aby ji doprovazely i Bozi dary, jako je tfeba ohleduplnost nebo

t.% Laska mé byt nicméné motivem jednani. Druhym nemame pomahat ze soutrpéni

proziravos
s nimi, nybrz z dobro¢innosti a s klidnou mysli. Klid mysli moudfe jednajicich Augustin
odliduje od zavrhované bezcitnosti.®” Augustin upozoriiuje, ze prvnim krokem dobrocinnosti

by méla byt pomoc sobé napt. formou pfiznani si vlastni $patnosti a odevzdani se Bohu.%

8 Augustinus, A., De mor., 1,19, PL 32, 1326.

8 Tamt., 1,20, PL 32, 1327.

0 Tamt. 1,35, PL 32, 1343.

1 Tamt., 1,21, PL 32, 1328.

9 Tamt., 1,22, PL 32, 1328.

% Tamt. 1,23, PL 32, 1329; R 5,3-4.

94 Augustinus, A., De mor., 1,1 a 26, PL 32, 1311 a 1331-1332. Milovat mame i své nepratele,
protoze je mozné, ze se jesté obrati k dobrému. Viz: Augustinus, A., De civ. Dei, 1,9, CCSL 47,
74-76 (46).

% Augustinus, A., De mor., 1,1, PL 32, 1311.

% Tamt., 1,26, PL 32, 1311.

9 Tamt., 1,27, PL 32, 1333.

% Augustinus, A., Enchiridion, 76, PL 40, 268 (117-119).
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Na zéavér kapitoly se pokusme ujasnit dva problémy. Prvnim je ten, od kdy se podle
Augustin stava Clovék zodpovédnym konatelem. Augustin oznacuje Boha za dobrého
a spravedlivého puvodce vSeho dobra. Je tudiz iptvodcem dobrych lidskych vlastnosti,
tj. ctnosti. Spravedlnost pojata jako dobré a naleZité byti a konani je o¢ividné nadiazena viem
ostatnim ctnostem (Ize je skrze ni charakterizovat). Augustin ale spravedinost jmenuje mezi
ostatnimi ctnostmi a definuje ji jako lasku, ktera slouzi milovanému objektu a vzhledem k nému
se nalezit¢ rozhoduje. Podle té¢hoz autora je jedinym objektem tadné lasky Biih, ktery ji také
udili. Zda se nutné uzavtit, ze Clovek, ktery nemiluje Boha a nefidi nalezit€¢ viici nému svoje
jednani, je nespravedlivy. Zaver ale mozna neplati obecné. Augustin sice pise, ze sebeléska,
kterou ma nejspiSe kazdy, je nezbytnou podminkou toho, abychom mohli milovat blizni i Boha,
ale také tvrdi, Ze blaZzenost je vyhrazena pouze rozumovym tvorim a ze pro né je jedinou
blazenosti Bih. Nuze, ¢lovek se rodi s dispozicemi k rozumu, ale jako nerozumny. Teprve kdyz
se stane rozumnym tvorem, muze se mu Bth stat zdrojem blaZenosti; teprve tehdy se mtize jeho
sebelaska vyvinout k lasce k Bohu. Clovék dosud neschopny (malé déti) a nikoli nechtgjici
Boha milovat, by nemusel byt shledan jesté proto nespravedlivym. Co pro tuto interpretaci
znamena Augustinovo ,,Kdo mne pfipomene hiichy mého détstvi? Vzdyt pted Tebou nikdo
neni ¢ist od hiichu, ani dit&, jehoz Zivot na svété trval jednom jeden den!*“?% Nerusila by ji,
kdybychom toto prohlaseni pochopili tak, ze i nemluviata maji prdvé jeden htich — dédi¢ny.
Vzhledem k predchazejici véte se mi ale zda mozné i takové ¢teni, Ze nemluviata maji alespor
jeden hfich, tj. Ze k dédiénému jiz mohou pfidat hiichy vlastni. Otazku, od kdy se ¢lovek podle
Augustina stdva zodpoveédnym za svoji ne/spravedlnost, je tieba nechat otevienou.

Druha otazka je s prvni piibuzna: ziskava podle Augustinova minéni ¢lovék ctnosti
postupné nebo naraz? A jakou roli zde sehravaji ctnosti nepravé? Pravé ctnosti pry sméfuji
K pravému lidskému dobru, k Bohu. Stavat se ctnostnym pak znamena stivat se Bohu
podobnym. Matkou a straZkyni téchto ctnosti je pry poslusnost Bohu. Kdo je Boha poslusny,
je moudry, tj. zbozny, a tedy spravedlivy pfed Bohem, a to je totéZ co uméieny neboli pokorny.
Nejen tyto vSechny ctnosti se zdaji byt spiSe neZ mnozstvim samostatnych ctnosti jednou a touz
ctnosti, jen jinak akcentovanou. Je tfeba prozkoumat dvé ctnosti obzvlast’, a to sice posluSnost
a lasku. Laska ma byt totiz nejvyssi ctnosti — rozumi se laska Bohem darovand, bez niz pry nic
nemize byt nalezité. Kde chybi tato laska, tam se tidajné naléza hiisna zadostivost a nelze plnit
Bozi zakon. Zda se rozumné oznacit lasku za ,,kofen* vSech pravych (fadnych) ctnosti, které

by potom byly jejimi mody. To ostatné koresponduje s Augustinovym vymeérem ctnosti

% Augustinus, A., Confess., 1,7, CCSL 27, 3-5 (20).
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mirnosti, stateCnosti, spravedlnosti a obezietnosti, ktery jsme si také predstavili. Jediné, co
brani piijeti takové interpretace je Augustinovo tvrzeni, Ze poslusnost Bohu (jde tedy o pravou
ctnost) méa byt matkou vsech ostatnich ctnosti. Tedy 1 lasky? Jak ale potom miize byt pravou
ctnosti, dava-li pravé lasce teprve vzejit? Na analogie se nema pfiliS naléhat, zde vsak
Augustintiv slovni obrat, v némz nazyva poslusnost matkou ctnosti patrné nebyl lehkovaznym
pfimérem: je-li ona ,matkou®, pak pravd laska je snad ,,otcem‘ ctnosti. Az ve vzajemné
interakci téchto dvou veliCin se z posluSnosti stane prava ctnost, ktera ve spojeni s pravou
laskou muize plodit ctnosti nové.

Tim se dostdvame ke ctnostem nepravym. Az kdyz v Boha n¢kdo véfi, mize ho milovat
a byt mu poslusny. Snad bude také potiebovat nadéji, kterd se poji S virou. Vira, kterd umoziuje
lasku a poslusnost nemtize byt sama o sob& pravou ctnosti. Augustin nicméné rozliSuje i ctnosti
nepravé, které jsou natolik dobré, nakolik se bliZi ctnostem pravym a nakolik brani nefestem.
Clovek nejprve ctnosti v pravém smyslu patrné nema, nebot’ Augustin ctnosti oznaduje za dobré
lidské vlastnosti nalezici nikoli télu — sem snad nalezi i instinktivni (sebe)laska a poslusnost.
AZ nasledné ziskava ctnosti nepravé, a nakonec muze dosahovat ctnosti pravych; pocatkem
toho je prava ctnost lasky a poslusnosti. A jak bylo feceno — rlst pokracuje i nadale (urcuje se
vyzralost v dané ctnosti). Navzdory tomu, Ze Ize u Augustina vystopovat jednotny kotfen
ctnosti, nebrani to postupnému ziskavani riznych ctnosti a zdokonalovani se v nich. To se tyka
i spravedlnosti: Aby bylo 0 nékom mozno fict, Ze je opravdu spravedlivy, nepiedpoklada se

zde, Ze je zcela svrchovang ctnostny.
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3  LIDSKA VULE

Predesla pasdz predstavila spravedlnost jako ctnost a odhalila, co ctnostny Zzivot podle
Augustina obnasi. O spravedlnosti u Augustina by vSak nebylo ani dost malo pojednano,
kdybychom nezohlednili témata hiichu a milosti. Vzhledem k nim je téeba znat Augustinovu
nauku o vuli. Vyznam porozuméni lidské vili pro nase téma vystihuje Augustinovo prohlaseni,
7e vsichni lidé nejen Ze vili maji, ale Zze dokonce viilemi jsou.’?’ Jako celek se Augustinovo
pojeti svobody pohybovalo mezi dvéma velkymi dobovymi koncepcemi, s nimiz polemizoval.
Prvni byla manichejska, ktera svou dualistickou naukou (rozliSovani duchovni fiSe svétla
ahmotné tise temnoty/zla, odmitani Starého zakona s tim, ze Bih v ném vystupujici neni
totozny s Bohem Nového zikona)!®! svobodu pomémé vyrazné omezovala, zatimco druh4,
pelagianska, ptedstavovala do krajnosti vedenou obhajobu svobodné vile: Bozi milost ma
pouze ,,vn&js$i“ pusobnost — lidskéd pfirozenost neni pokazena a lidské sily staci k vedeni
spasného zivota. 192 Augustin zaujal stfedni stanovisko a usiloval o kompatibilitu tezi
0 svobodné lidské viili a nezbytnosti zachraiiujici Bozi milosti.*%®

Lidska vile, pravi Augustin, je bud’ svobodna od nespravedInosti —to, kdyz chce a kona
dobro, nebo je naopak svobodna od spravedlnosti a pak kona a chce zlo. V obou piipadech Ize
0 vili fici, Ze je svobodna a nejinak je tomu i tehdy, kdyz si miize doty¢ny zvolit bud’ mezi dobrem
azlem, & pouze mezi riiznymi druhy dobra nebo zla.1%* J. B. Pratt pozoruje, ze Augustin rozlisuje tfi
zékladni druhy svobody: Zaprvé svobodu Boha a svatych, kdy tito nemohou htesit, zadruhé
ptvodni svobodu Adamovu k volbé& dobra ¢i zla a zatfeti svobodu soucasnych lidi, ktefi sami

nemohou nehiesit.1%® Jako hovoiime o riiznych druzich blazenosti, tfebaze pouze jedina je

100 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,6, CCSL 48, 3-5 (29).
101 Manicheismus. Sociologicka encyklopedie [online, cit. 21.8.2020]. Dostupné na:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Manicheismus

102 Augustinus, A., O milosti a svobodném rozhodovani; Odpovéd’ Simplicianovi, Krystal OP,
Praha 2000, s. 7.

103 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 224.
104 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 15, PL 44, 899-900 (49-50).

195 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 227.
U Augustina se o tomto déleni docitame na vice mistech. Napt. v Enchiridionu ¢teme, ze

¢lovek byl stvoren s viili svobodnou k dobrému 1 zIému — za prvé by mohl dostat odménu, za
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prava, tak i navzdory mnohym podobdam svobody viile oznacuje Augustin za tu pravou jeding
ztratil a nemiiZe ji optovné nabyt jinak nez skrze Boha.'% Pravou je tato svoboda proto, Ze od
piirozenosti (hifichem pokazené, ne nahrazené) touzime po dobru, kterého nelze hiichem
dosadhnout. Pouze vile od hiichu svobodna umoziuje dosahnout pravé blazenosti. Prava
svoboda je, shrnuje Krabbendam, svobodou ,,pod Bohem, skrze Boha, k Bohu a ke svatosti.«1%’

Svobodné jednani je Augustinovi obecné takovym, které se déje s naSim souhlasem
(chceme tak jednat). Slovy J. B. Pratta: svoboda konani tkvi ,,ve schopnosti konat podle nasi
viile.“ 1% Neurcuje nutné co chceme, ale spo¢iva vtom, Ze chceme. 1% Tento pristup
Augustinovi umoziuje stanovit mimoiadné skromny soubor podminek, pfi jejichz splnéni jiz
Ize 0 svobod¢ vuli hovotit. Z Augustinova hlediska Pelagiani jednoduse chtéli po svobodné vuli
ptili§ mnoho. Proto Augustin o pelagianech, odmitajicich stavét Bozi milost do tak stézejniho
a vse pronikajiciho postaveni, jako to ¢inil on sdm (obavali se devalvace lidské svobody), tvrdi,
7ze spiSe nez obhdjci jsou to ,,...zveliCovatelné anafukovadi svobody lidského
rozhodovani...“!? Veskerym Adamovym néslednikim Augustin nepfiznava moc zvolit si to,
co maji chtit, protoZze ,,by to nasi pfirozenosti dalo piili§ velkou moc a dobré a zIé ¢iny by
pramenily z téhoz zdroje.“!!! Jsou tedy dvé vné&jsi pfi¢iny volby: prvotni hiich a milost.1!2

Jak Augustin dokazuje, ze lidé maji svobodnou vili? UzZijeme spisu O milosti
a svobodném rozhodovani, v némz Augustin dokazoval, Ze se lidska svoboda a Bozi milost

nevyluéuji.!*® Augustin tu dokazuje svobodu viile z Pisma, zastituje se jeho autoritou a jako

v

druhé trest. Jesté svobodnéjsi je vSak vule, ktera nemuze hiesit. Viz: Augustinus, A.,
Enchiridion, 105, PL 40, 281 (153).

106 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,11, CCSL 48, 41-44 (39).

107 Krabbendam, H., Sovereignty and Responsibility, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft,
Bonn 2002. s. 53-54.

108 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 226.
109 Tamt.

110 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 14, PL 897 (46).

111 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 226.
Pozn.: Ona moc by byla pfili§ velikd, nebot’ by v tom piipadé¢ Bozi milost nebyla nezbytna
k dobrému zivotu.

112 Tamt., s. 226.

113 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 1, PL 44, 881 (23).

25



jeji dikazy uvadi napt. Bozi ptikazy dané ¢loveéku. Je presvédCen, ze prikazovat mohl Blh
pouze nositeliim svobodné viile.!* Augustin pise: ,, Kde se v$ak fika ,vyvaruje se toho &i onoho*
a kde se k tomu, aby se néco vykonalo... vyzaduje v Bozich vyzvach tkon viile, tam se...
ukazuje svoboda...“® Augustin pak uvadi i jiné pasaze, jako napi.: ,,On stvoiil ¢lovéka na
pocatku a dal mu mozZnost se rozhodovat. Chces-li, mizes plnit pfikdzani... Polozil pted tebe
ohen a vodu, po ¢em chces, napiahni si ruku. Pfed ¢lovékem lezi zivot a smrt, toho se mu
dostane, co bude chtit.“*® Svobodu viile Augustin odvozuje i z toho, Zze Biith ,,odplati kazdému
podle jeho skutki.“!'" Jedna se o tfi typy diikazd: prvnim je vyvozeni svobody z udéleného
ptikazu (problematické, nebot’ ptikazy davame i strojim, jimz vile schazi), druhym typem je
relativné pfimé oznaceni lidské svobodné vile v Pismu a tfeti typ je deduktivniho charakteru:
kde je spravedlivd odména Ci trest za, tam je tfeba ptedpokladat jeho svobodné vykonani.

U Augustina je mozné, aby ¢lovék si dobré viile ptal néco, co si Biih nepieje, napt. aby
jista osoba jesté zila. | tato dobra vile cloveka, ackoli se s Bozimi zaméry rozchdazi, je ale pry
s Bohem vice v souladu nez viile ¢lovéka zlého, ktery si shodou okolnosti si pieje totéz, co Biih
— napf. né¢i smrt.!!8 Tak je tfeba nahliZet tieba i na umudeni Jezige. Ten byl ukiizovan kvili
zlym tmyslim nékterych lidi, a pfitom byla takova jeho smrt ve skuteénosti zadouci.'*® Podle
¢eho tedy mame urcovat zde je né¢i touha spravné ¢i nikoli? Augustin radi, ze musime uvazit,
co se na ¢lovéka slusi, aby chtél, a soucasné ptihlédnout motiviim jeho jednani.*?° SpravedInost
¢lovéka tedy neni chtit to, co chce Bith, nybrZ chtit to, co Bih chce, abychom chtéli — coz je
myslenka, ke které se vraci napt. Toma$ Akvinsky.

Spravedlivé €1 nespravedlivé jednajici ¢loveék je opravnéné volan k odpovédnosti za
svoje ¢iny, pokud je vykonal svobodné. Svobodné — tim se zde patrné mini svoboda jednajicim
zakousSena, Zitd svoboda, kterd spoc¢iva v souhlasu viile s vykonanim néc¢eho. Takto je svobodny
i ¢clovek, ktery je soucasné nesvobodny — nesvobodny ovSem jiz z jiného hlediska, totiz toho
vnéjsiho, z n¢jZ Augustin rozliSuje svobodu od nespravedlnosti, svobodu od spravedlnosti

a dale také nemoznost, moznost ¢i nutnost hieSit. Augustiniv koncept umoziuje podrzet

114 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 2, PL 44,883-884 (25).

US Tamt., 2, PL 44, 884 (26).

116 Tamt., 2, PL 44, 883 (25); Sir 15,14-17.

117 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 2, PL 44, 883 (26); Mt 16,27.
118 Augustinus, A., Enchiridion, 101, PL 40, 279 (147).

119 Tamt., 101, PL 40, 279 (148).

120 Tamt.
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soucasné v platnosti libertarianismus i determinismus: lidé jsou svobodni, nebot’ konaji, co
chtéji. Soucasné jejich chténi co do své existence, sily i sméfovani neni nutné véci jejich volby,

ale hiichu a BoZi milosti.
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4 HRICH A TREST

4.1 Puvod zla

Lze obtizn¢ pojednat oddélené o hiichu a milosti v Augustinové nauce, nebot’ se zde obé naléza
vV dynamickém souvztahu. Nejprve vylozim Augustinovu nauku o hiichu, nebot’ vétSina
projevi milosti, o nichz Augustin hovofi, spada, jak uvidime, do obdobi po prvotnim htichu.

K prekonani nevédomosti i slabosti potiebuje ¢lovék nutné Bozi pomoc.'?! Biih totiz
mize nasi lasku ke spravedlnosti uéinit silngjsi nez lasku k pozemskym vécem.'?? J. B. Pratt
pisSe, ze nezbytnost Bozi milosti ke spravnému Zzivotu ¢loveéka a ztratu svobody (které jsou,
Vv pripade milosti co do zptisobu jejiho udélovani a v piipad¢ ztraty svobody co do jeji existence,
nasledkem prvotniho hiichu) v ptipadé, ze milost schazi Augustin zdmérné zvolil za zaklad své
nébozenské filosofie.“'?® Augustin véfil, Ze viechny piirozenosti jsou ve své podstaté dobré,
stvofené Bohem a také postuloval, ze zlo, které jim $kodi, je pouhou vadou na pfirozenosti
(nesamostatné).!?* Nebylo-li stvofeno a nebylo-li odjakziva, odkud tedy zlo?

Jedinou pfic¢inou dobra je Bozi dobrota, odpadnuti proménlivého dobra od Boha je
z10.1% Hiich je nepochybné zlo a je ptekroéenim viiéi lasce.1?® Augustin rozlisuje hiich pivodni

wrwe

ktefi se odvratili od absolutné jsouciho Boha k sobé samym. Augustin vadu jejich vule k tomuto

121 Augustinus, A., Enchiridion, 81, PL 40, 271(126-127).

122 Tamt., 81, PL 40, 271 (126).

123 pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 235.
124 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,3, CCSL 48, 1-9 (392).

125 Augustinus, A., Enchiridion, 23, PL 40, 244 (54).

126 Augustinus, A., De mor., 1,33, PL 32, 1341.

127 Augustinus, A., Enchiridion, 29, PL 40, 246 (60). V piekladech Augustinovych dél je mozné
setkat se nejen spojmem hiich prvotni, ale také dédi¢ny. V Augustinovych dilech zde
uzivanych jsem se oviem v latinském originale setkaval vyhradné s pojmem ,,prvotni®. Ze jsou
ale oba pieklady mozné, dosvédCuje nejen fakt, ze Augustin, jak uvidime, hovoti o ving, kterou
nese od narozeni kazdy ¢lovek, ale nepiimo 1 misto z Odpoveédi Simplicianovi, kde stoji: ,,Tunc
facta est una massa omnium, veniens de traduce peccati et de poena martalitatis... Cesky
pteklad hovoii o ,,vyhonku hiichu®, méné poeticky lze ale pasaz ptelozit ve smyslu ,,pfedani

hiichu® — tedy jeho zdédéni. Viz Augustinus, A., De div. quaest., 1,2,20 PL 40, 125 (105).
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odpadnuti vedouci nazyva pychou.'?® Tento popis Ize aplikovat i na situaci prvnich lidi, nebot’
i unich byla po¢atkem zI¢ vile jejich pycha, totiz touha ,jpo pievraceném prvenstvi. 1?2
HieSime udajné ze dvou pfic¢in: bud’ nezname nasi povinnost — zde je pfi¢inou nevédomost —
anebo nasi povinnost sice zname, ale nekoname, a to kvuli slabosti. V tomto piipadé jsme nejen
hti$niky, ale i piestupniky zékona.**°

Mysl se od Boha odvraci laskou k niz§im vécem, a naopak laskou k Bohu se k Bohu
navraci.’®* Prvni hii$nici — a vlastné nejen ti, nybrz viichni — snad nemilovali blazeny Zivot tou
laskou, kterou méli. Toho minéni je patrn¢ i Augustin, kdyz pise: ,,Ale to odpadnuti je
dobrovolné, protoze kdyby vile neochvéjné setrvavala v lasce k nejvyssimu neproménnému
dobru, jimz byla .... podnécovana k milovani, neodvratila by se od ného k zalibeni k sobg. . .12
A také pii rozpraveé o ptivodu obou obci, pozemské a Bozi, uvadi, ze za obéma stoji jiny druh
lasky: Zatimco nebeskd obec je zalozena na ladsce k Bohu sahajici az ,ke zhrzeni sebe* je
pokornd, pecuje, silu mé z Boha, neni v ni ,,zZddn¢ lidské moudrosti mimo zboznost, jez spravné
uctiva pravého Boha...“, obec pozemska prameni ze sebelasky ,,az ke zhrzeni Boha* chlubici
se sebou, hledajici slavu u lidi, panuje ji panstvichtivost, miluje silu svych vladcii a jeji mudrci
nepoznéavaji Boha jako dobro, popt. ho néleZité jako Boha neoslavuji, jsou pysni.t*3

Z toho, co zatim vime 0 blazenosti, se zda nemozné, aby opravdové blazeny ze své
vlastni viile blazenym byt prestal. Nebot’ miluje-li blazeny zivot nadevse, pak pted nim nic¢emu
neda piednost. Zivot ¢lovéka pied jeho padem (prvotnim hiichem) popisuje Augustin jako stav,
kdy byli lidé dokonale zdravi, dusevné klidni ajejich dobré vili neptekazel strach ani
zadostivost. Tito lidé niterné, vroucné a bez vedlejSich imyslt milovali Boha, v n&jz véfili
a znéhoZ jim pramenila opravdova radost. Necinilo jim proto zadnych nesnazi byt Boha

poslusni.*® Nyni, jak nazvat bezbolestnost téla, klid mysli, vééné mladi a radost z Boha nez

blaZenosti? Prvni lidé pry pozivali toho, po ¢em jejich Bohem stvofena pfirozenost touZzila. Jak

128 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,6, CCSL 48, 1-6 (394). Augustin pekvapivé dodava:
»Nechtéli (zli and€lé — pozn. aut.) si tedy v ném uchovati svoji silu, a a¢ mohli byti né¢im
vice... dali pfednost tomu, co jest méné...* Viz tamt., XI11,6, CCSL 48, 7-9 (394)

129 Tamt., XIV,13, CCSL 48, 3-6 (41).

130 Augustinus, A., Enchiridion, 81, PL 40, 271 (124-126).

131 Augustinus, A., De mor., 1,12, PL32, 1320.

132 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,13, CCSL 48, 10-13 (41).

133 Tamt., X1V,28, CCSL 48, 1-27 (58).

134 Tamt., X1V,26, CCSL 48, 1-32 (55-56).
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by od tohoto blazeného zivota mohli odpadnout? Snad proto, Ze by blazeny vécny Zivot
nemilovali tak, jak jej milovat maji — coz by ale znamenalo, ze uz pied svym prvnim hiichem
neméli dobrou viili. Spatna vile je ale jiz hii§na a dobra vile ji méla piedchazet. Pokud méli
prvni lidé dobrou vili, pak jisté i nalezitou lasku Kk blazenému Zivotu, jejz chtéli mit véénym
a davali mu pfednost pfed ostatnimi vécmi. Pak pro né ovSem platilo Augustinovo tvrzeni, zZe
kazdy, kdo takto blazeny Zivot miluje, jej chce mit v&¢n&.!® Lze viibec tvrdit, Ze by tito lidé
mohli a chtéli zhtesit?

Meéli snad lidé blazenost nepravou? Problém trva, protoze n¢jakou blaZenosti disponuje
Zit, to znamena mit dobrou vili a zit v pratelstvi s Bohem — a to zase znamena oslavovat Boha
jako Boha.*®” Spatny druh lasky, tj. piilisna sebelaska a viibec laska $patné sméfovana, mohla
byt pfi¢inou prvotniho hiichu at’ jiz lidského nebo andélského, ale zlistava nevysvétleno, odkud
se vzala, kdyz vile a pfirozenost, ba i ustaveni svéta bylo dobré. Odkud tedy z dobrého celku
véci, Bohem stvofeném a fizeném, mohlo vzejit zlo? Cteme sice, 7e proménlivost lidské vile
a citéni je podminéna vécmi, které se nam naskytaji a které shleddvame bud’ ldkavymi nebo
naopak nepiijemnymi.3® Ovsem ani samotny pocit jako napf. hnév jesté neznamena htich. To
Augustin vysvétluje tak, ze ,,je-1i zvracend, budou v ni tato hnuti zvracena; je-li vSak spravna,
budou... chvalitebna“.13® A tak existuje i dokonala (dobra) nenavist, kterou se nenavidi napf-.
na htisném ¢&lovéku to $patné, ne viak onen ¢lovék sam.'%® Podle Augustina mame dobie
sméfovat a prozivat nase city, a nechtit se jich Gplné zbavit, protoze spolu s nimi bychom ztratili
i nasi lidskost.**

Augustin nakonec ptekvapiveé piSe, ze kdyz hledame ,,...pfiCinu této Spatné vile,
nenajdeme nic.“*? Uvazoval takto: dobra viile neni p¥i¢inou té $patné, $patna vile mize byt

Spatnou viili zpiisobena, ale to problém pouze odklada. Z1a ville nemohla byt odjakziva, protoZe

135 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,26, CCSL 48, 23-24 (55).
136 Tamt., X1V,26, CCSL 48, 1-6 (55)

37 Tamt., X1V,28, CCSL 48, 12-27 (58).

138 Tamt., X1V,6, CCSL 48, 13-15 (29).

139 Tamt. XIV,6, CCSL 48, 1-4 (29).

140 Tamt. XIV,6, CCSL 48, 19-21 (29).

141 Tamt., XIV,9 CCSL 48, 160161 (37).

142 Tamt., X11,6 CCSL 48, 14-15 (394).
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je vadou na prirozenosti, nikoli pfirozenosti samou a piirozenosti jsou dobré.}** Ma snad zla
viile pii¢inu ve véci, kterd vili postrada?'** Nikoli, nebot’ i pFirozenosti t&chto véci stvofil Bith
a opét by se dospélo k absurdnimu zavéru, Ze zlo bylo zptisobeno dobrem. Cteme, Ze viile neni
zla proto, ze usiluje o zlo. Vile je zla, nebot’ je sama zvracena, tzn. usiluje o véci nizsi
zpusobem, kterym by méla usilovat o véci vyssi. Viile $patnost nepiijima z toho, o co usiluje,
ale ze samého zpisobu svého usilovani.® Augustin uvazuje: ,,...zla vile nebere pocatek
zZ toho, co je pfirozenosti, ale z toho, co je pfirozenosti u¢inénou z nic¢eho... Tedy at’ ptisobici
pii¢inu zIé vile nikdo nehledé; z ni totiz nic nepochazi, naopak ona sama schazi...<* Zlo je
nepiitomnost dobra (jako je nemoc nepiitomnosti zdravi)**’ a je definovéano jako nedostatek.

Kdyz Augustin shrnuje vysledky svého badani, uvadi, ze zatimco konani dobra ma
,,pUsobici pfi¢iny”, pachani zla ,pii¢iny chybé&jici.*® Augustinovu tvrzeni e pti hledani
priciny zI¢é vile ,,nenajdeme nic***° je tieba rozumét ve smyslu, Ze najdeme nic, tj. ze shledame
ve vili méné dobra, nez kolik je ho tieba k tomu, aby vyzvé odolala a ztistala dobra. Jak mohlo
k tomuto stavu dojit? Byla-li viille dobra, pak zajisté Cinila vSe pro to, aby setrvala ve spojeni
s Bohem. Mame si myslet, Ze ji byla Bohem potfebna mira dobra odeptena?

Nuze, zlo je podle Augustina piemahano dobrem.’™! Viile prvniho ¢lovéka, méla byt
svobodna v tom smyslu, ze si mohla zvolit, zda zlstane spravedliva ¢i zda zhtesi. Kdyz volime
dobro, je to proto, ze je piipadné zlo v nas pfemahano dobrem — a naopak. Augustin hovofi
0 tom, ze diky Bozi milosti obdrzi svati jednou takovou vuli, s tak velikou laskou k dobru, Ze
nebudou moci hiesit.’>? Svrchovana mira dobra, jimz v tomto kontextu Bozi milost nepochybné
je, tedy absolutné brani uz samé moznosti hiesit. Nyni uvazujme: vile schopna volit dobro i zlo,
nemtize byt natolik dobra, aby ji jeji dobrota zabranovala zvolit zlo — a nemuze byt ani tak zI4,

Ze by nedokézala volit dobro. Aby nebylo pfedem rozhodnuto, co si zvoli (aby méla svobodu

143 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,6 CCSL 48, 29-37 (394-395).
144 Tamt., XI1,6 CCSL 48, 47-48 (395).

145 Tamt., X11,6, CCSL 48, 54-56 (395).

146 Tamt., X11,7, CCSL 48, 1-3 (396).

147 Augustinus, A., Enchiridion, 11, PL 40, 236 (33).

148 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,7, CCSL 48, 1-9 (396).

149 Tamt., XI1,8, CCSL 48, 4-6 (397).

150 Tamt., X11,6, CCSL 48, 14-15 (394).

151 Tamt., XIV,11, CCSL 48, 32 (39).

152 Tamt., XX11,30, CCSL 48, 49-73 (435).
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k obému), zda se prirozené predpokladat, ze musi mit stejné zalibeni v dobru, jako ve zlu.
Nebranil by ale takovy rovnovazny stav volbé vibec? Jakykoli jiny by ale znamenal
determinaci k jedné z alternativ.

Vile, ktera stoji pfed volbou mezi dobrem a zlem muze jednu z t€chto moznosti zvolit
pouze tehdy, kdyz se ji zalibi vice nez ta druhd, tj. kdyz zalibeni ve zvoleném predmétu bylo
siln€j8i nez zalibeni v pfedmétu jiném. Pokud je ve vuli od pocatku sledovaného tseku silngjsi,
V tom externi pfekazky nebranily, branila by si v tom ona sama — totiz jeji disponovani vétSim
zalibenim v pfedmétu ,,A“. Toto zalibeni by bylo dostacujicim diivodem, pro¢ by piisn¢ vzato
k volbé ,,B“ svobodna nebyla. Jeji svoboda by spocivala v tom, Ze chce ,,A* a voli ,,A“; méla
by tzv. svobodu zitou. Ale vzhledem k popsanému mechanismu by pti pohledu vnéj$im nebyla
svobodna zvolit si kteroukoli z obou moznosti. Domnivam se, ze nezaleZi na tom, zda zlo
uréime jako svébytnou veli¢inu nebo jako pouhou privaci dobra. Nezménilo by to
pravdépodobné nic na tom, jak ho vniméme, ani na tom, jaky problém piedstavuje pro
rozhodovani nasi vile v pohledu vnéjSim. Vile, kterd nemé nedostatek dobra a je tedy plné
»zasobena“ BoZi milosti by neméla byt viibec schopna zhiesit. Vile, ktera ma v sobé nedostatek
jen mensinovy, by méla, jelikoz v ni stdle dominuje dobro, Cinit kroky k volbé dobra. Schéma
zustava stale stejné.

Tento model uvazovani ocividné neni s to pfesn¢ opsat skute¢ny zivot lidské vile.
A sama tato ivaha vykrocila mimo ramec nejen Augustinova mysleni uzZ tim, Ze svobodu vile
ke zlu interpretovala jako rovnovahu dobra a zla v ni, nebot’ to by v disledku znamenalo tvrdit,
ze Bih stvofil i néco (Casteéné) zlého. Zbyva tedy uvazit, ze vile prvniho ¢lovéka snad byla
cela dobra, ptesto zpusobila pfijimat od Boha dobro, jimZ by se stavala lepsi. Ne tak, jako by
se do poloprazdné nadoby néceho piilévalo (to by v ni bylo od pocatku zlo-nedostatek), ale
spiSe tak, jako kdyz kli¢icimu semenu dodédvame Ziviny. Ono je totiz v kazdém okamziku celé
a nic mu nechybi, piesto roste a sili. | zde se je ale nesnadné vysvétlit obrat vile ke zlu, tedy od
veétsi lasky k Bohu k vétsi lasce k vécem nizsim. Opét se vlastné ptame: jak se mohlo z dobra
stat zlo? A opét musime uzaviit, Zze — pokud uznadme platnost predpokladi Augustinova a rané
kiestanského mysleni — kategorie a mechanismy, které jsme v predchazejici Givaze uzivali,

odpovéd’ neumoziuji.
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4.2  Mira hrichu, jeho védomi a zakon rozumu a h¥ichu

Opustme uvahy o ptivodu zla, o némz Augustin cituje z Pisma: ,,Vzdyt kdo miize pochopiti
poklesky*? (Z 18,13)“!%3 S timto potencidlné souzni i jiné Augustinovo vyjadieni, podle né&jz
rozliit malé a velké hfichy neni véc nélezejici ¢lovéku, nybrz Bohu.™ Nyni uvazujme
0 Augustinove vyroku, vztahujicim se na pfestoupeni, jehoz se dopustili prvni lidé v raji: ,,...to
piikazani bylo poruseno tim nespravedlivéji, ¢im snadnéji mohlo byt dodrzeno. 1%

Na tvrzeni je problematické toto: kde sta¢i malo pokuseni k tomu, aby ¢lovék svodu
podlehl, tam ziejmé jiz bylo v dotyéném pomérné malo dobra k jeho pfemahani; naopak
kdekoli, kde bylo zapotiebi svodu velkého a dlouhodobého, tam proti nému stalo mnoho
dobrého, takze tfebaze sam o sobé veliky, byl po dlouhou dobu maly v o¢ich pokouseného.
V obou piipadech je pomér (Ize-li tu 0 poméru hovofit) dobrého a zlého vlastné podobny, ne-li
tyz. Augustinovo ujisténi, ze kdo ,,...poklada takovou pokutu za ptiliSnou nebo nespravedlivou,
neumi ve skutecnosti zméfit, jak velika byla nepravost v hieSeni tam, kde bylo tak snadné
nezhiesiti®,**® se ukazuje jako pochybné: jakmile se zhiesilo, tak jeding proto, Ze se bud
umensilo dobro viile, nebo vzrostla moc svodu — pak ale nelze ani v jednom piipadé hovofit
0 tom, ze nezhiesit bylo snadné. Moznd, ze kdykoli se pfestupuje zakon, jsou si lidska
piestoupeni vesmés rovna co do oné snadnosti hieSeni. To ale vilbec neznamen4, Ze by si byla
rovna i zavaznosti zla jimi pusobeného. Pro agresivniho ¢loveka z kriminalniho prostiedi mize
odhodléani se ke vrazdé vyzadovat takovou miru vnitiniho boje, jako pro ¢lov€ka mirného
a poctivého kradez peciva — a preci je mezi zavaznosti obou ¢ind propastny rozdil. Zda se
piipustné tvrdit, ze pro prvni lidi bylo zhfesit stejné snadné jako pro kohokoli z nas, ackoli
jejich htich byl v sob& zhoubné&jsi nez ty nase. Augustin od sebe nejspis$ dostate¢né nerozlisil
tyto dvé roviny hfichu — totiz obtiznost jeho vykonani a miru jeho zla.

SpravedInost zasahuje i oblast odmény a trestu, ktery je v Augustinové piipadé trestem
za hiich. Kdy je vSak spravedlivé trestat néci jednani jako htiSné? V prvni odpovédi
Simplicianovi Augustin piSe, Ze lidem byl hfich skryt, dokud neobdrZeli Bozi zakon, ktery by
jej odhalil. Do té doby lidé zili svévolng, resp. podle télesnych zadosti, nebot’ jim to nic

nezakazovalo.™® V Enchiridionu zase ¢teme, ze ¢lovék Zil nejprve v nevédomosti podle téla

183 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,7, CCSL 48, 20 (396).

1% Augustinus, A., Enchiridion, 78, PL 40, 269-270 (120).

155 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,12, CCSL 48, 21-22 (41).
16 Tamt., XI1V,15 CCSL 48, 17-20 (44).

157 Augustinus, A., De div. quaest., 1,4, PL 40, 104 (73).
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a rozumov¢ duvody ani svédomi ho neznepokojovaly. Kdyz poté skrze zdkon poznal htich, stal
se ¢loveék otrokem htichu, nebot’ sdm nemél dost sil zékon dodrzovat. Toho je ¢lovek schopen
az s Bozi pomoci, s niZz mé& nad¢ji na dosazeni jist¢ého miru, ktery bude po vzkiiSeni jesté
zdokonalen. Témito fazemi v d&jinach prosel i Bozi lid, totiz cirkev.'®®

Biih urcuje, co je dobré, atedy to jaksi uzakonuje — nelze tedy tvrdit, ze hfich neni
prekroenim zdkona. Tento zdkon ale podle Augustina nemusi byt zjevny tomu, kdo jej
porusuje a je hoden trestu za jeho poruseni. Lidé mohou hiesit a byt trestuhodnymi, ackoli jim
nic takové jednani zjevné nezakazuje a oni nepoznavaji jeho $patnost. Mravni zodpovédnost za
¢in a poznani jeho mravni hodnoty zde vystupuji jako na sobé nezavislé veli¢iny. Takovy
koncept spravedlnosti je obtizné piijatelny. Nelze Augustinovy uvahy jinak interpretovat?

Snad kdybychom uvazili jistou pfirozenost Boziho zakona v nas, ktery by udaval skrze
svédomi lidi mravni védomi, mohla by byt Augustinova pozice pfijatelnéjsi. Vskutku cteme, Ze
v ¢loveku je jakysi vnitini ¢lovek, pravdépodobné identicky s tzv. zakonem rozumu, ktery je
identicky se Desaterem a S timto zdkonem aZ ,,radostné“ souhlasime.’®® Zakonem rozumu je
zde myslen skute¢né lidsky rozum — apostol o ném totiz piSe v souvislosti se zakonem jemu
protichiidnym: ,,...v mych udech je jiny zakon, ktery odporuje zdkonu mého rozumu...“0
Onim jinym zédkonem je zakon htichu, ktery se nachazi v téle, odporuje zdkonu rozumu a ¢ini
z lidi své zajatce, pokud jim v jeho pfemahani nepomize BoZi milost. Augustin vysvétluje, ze
apoStol Pavel tento lidsky udél nazyva zdkonem proto, Ze byl udélen spravedlivym Bozim
soudem.'®! Kdyz Augustin hovoii o tom, Ze v téle piebyva htich,'%? zakldd4 své tvrzeni na dvou
faktorech: Lidské télo je smrtelné a tato smrtelnost ma byt disledkem prvotniho, dédi¢ného
hiichu, a proto se s ni v§ichni Adamovi potomci jiz rodi. H¥ich ale v téle piebyva i jejich vlastni
vinou; trestem za opakovany htich je podle Augustina ,,ustavi¢na ptitomnost rozkose (voluptas,
pozn. aut.).“ V Augustinové vykladu Pavel hiichem nazyva nasi pokazenou piirozenost a zvyk
htesit a obé klade do t&la.1®®

Ackoli je zde zdkon hfichu nazvan lidskou pfirozenosti, na jiném mist€¢ Augustin

vysvétluje, Ze jednim z nasledkil prvotniho hfichu je, Ze ackoli ze sebe samych mizeme chtit,

158 Augustinus, A., Enchiridion, 118, PL 40, 287 (170-171).
189 Augustinus, A., De div. quaest., 1,13, PL 40, 108 (78).
160 Tamt., 1,13, PL 40, 107 (78); R 7,23.

161 Augustinus, A., De div. quaest., 1,13, PL 40, 107 (78).
162 Tamt., 1,10, PL 4, 106 (76); R 7,18.

163 Augustinus, A., De div. quaest., 1,10, PL 40, 106 (76).
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nejsme jiz s to piipadné chténé dobro vykonat — a tato neschopnost, jakési rozstépeni cloveka,
neni ,,...soucdst ptivodni pfirozenosti clovéka, nybrz trest za provinéni, skrze ktery se
smrtelnost stala jakoby druhou pfirozenosti...“*%* Zakon hiichu neni v pravém smyslu lidskou
ptirozenosti. To by totiz Augustin pfitakal manichejské nauce, kterou popiral. Navic: jak by
pak bylo mozné mit i zakon rozumu a zakouset tak rozkol mezi dobrymi a zlymi Gumysly?
Zakon hiichu nejlépe ur¢ime jako na lidské ptirozenosti (ktera je od pocatku v jadru taz)
dodate¢né uchyceny ,,kaz.* Pfirozenosti se nazyva jen proto, ze Se S nim rodime.

Zakon rozumu je patrné (pouhou) predispozici ¢lovéka k nahlizeni pozadavkt napf.
desatera, diky kterému ono neni ani rozumové slozce ¢loveka souborem cizorodych norem.
Hrich, tiebaze skryty, je piesto hiichem. Augustin totiz mini, Ze zadostivost ,,nebyla skrze

zakon zaseta, nybrz ukézana,16°

a dale pise, ze ,,Apostol... netekl: ,Hfich jsem nepachal, leda
skrze zdkon, ale: ,Hfich jsem nepoznal, leda skrze zékon, <166 Nezbyva nez ptijmout, Ze podle
Augustinovy prvni odpovédi Simplicianovi jsou lidé Bohem spravedlivé trestani i za to hiisné
jednani, 0 jehoz hfisnosti a trestuhodnosti nevédi. Nakonec poznamenejme: zékon hiichu
pusobi, jak patrno, Ze kdo zhtesi, je jim strhdvan k tomu, aby vice hiesil — coz je zvlastni,
protoze je zakonem proto, Ze jej tak ustanovil Blh. A pteci ¢teme: ,,Nebot’ cokoli zli svobodné
délaji skrze slepy a bezuzdny chti¢ a cokoli proti své vili trpi na zplsob otevieného trestu...

piinalezi ke spravedlivému Bozimu hnévu.“'®’ Bohem tedy bylo ustanoveno, ze kdo zhiesi,

nema moznost nehfesit, neni-li mu udélena Bozi milost.

4.4  Prvotni hrich

Podle Augustinova stvofil Buih ¢lovéka spravedlivého, s dobrou vili a at’ se ona zménila ve
zlou jakkoli, nestalo se tak Bozim zavinénim, a tedy ani vlivem zI¢ pfirozenosti, ktera by totiz
byla vadou zptisobenou $patnou vili, kviili niz bytost nad dily a fadem Bozim upfednostnila
smysleny fad vlastni.®® Dale Augustin vysvétluje, pro¢ Bith vyvedl lidstvo z jediného &lovéka.
Zamé&rem pry bylo, aby byli lidé svoji pfirozenosti i piibuznosti sjednoceni, a proto spolu Zili

v miru.?®® Augustin chépe biblicky mytus o stvofeni ¢lovéka doslovng. Augustin zdiraznil

164 Augustinus, A., De div. quaest., 1,11, PL 40, 107 (77).

165 Tamt., 1,2, PL 40, 103 (72).

166 Tamt.; R 7,7.

167 Augustinus, A., Enchiridion, 27, PL 40, 245 (57).

188 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,11, CCSL 48, 52-56 (40).
169 Tamt., XI1V,1, CCSL 48, 1-4 (23).
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vyznam symboliky pro Bozi jednani — vzdyt’ mir mtze byt i mezi t€émi, kdo pokrevné piibuzni
nejsou. Symboli¢no zde bylo Bozim fizenim uc¢inéno soucasti skutecnosti a jejich zakonu.
Bih stvofil ¢lovéka tak, aby zaujimal stfedni postaveni mezi smrtelnymi zvifaty

anesmrtelnymi andély’™

a umistil ho do Edenu, ,,doprostfed Stésti s tim, ze kdyby ztistal
spravedlivym, vystoupil by ,,...na lepsi misto.“!"! Souc¢asti udélu ¢lovéka byla dvoji moznost
k proméné: Pokud by ¢lovek zil spravedlivé, pak by bez intervence smrti byl u¢inén rovnym
svatym andélim a spolu s nimi by se t&sit vé¢nému blazenému zivotu. Kdyby se v8ak svobodné
Bohu vzepiel, byl by ze svého stfedniho staveni srazen na uroven zvifat. Byl by ucinén
smrtelnym, otro¢il by chti¢i a po smrti by byl vé&né trestan.’? V prvnim stvofeném ¢lovéku
Bih predzveédél dve .,... skupiny v lidském pokoleni, jakoby dvé obce... podle BoZiho osudu
sice skrytého, ale pfece spravedlivého... neni ani jeho milost nespravedlivd ani jeho
spravedInost kruta.'’3 Trest, ktery prvni lidi stihl a ktery lidstvo dosud provazi, je zaslouzeny,
ato jak proto, ze ¢lovék skuteéné zhiesil ze své svobodné vile, 1’ tak proto, Ze trest za
neposlusnost mél také podobu neposlusnosti.t” Jeho spravedinost tedy spociva v tom, Ze byl
jednak dan po zasluze, a jednak v tom, Ze odpovidal povaze trestuhodného skutku.

Adam?’® svévolné zhiesil ,,...a jeho hiichem v ném byla cela rasa, jejimz kofenem byl,
poruSena atim podrobena trestu smrti. A tak... vSichni jeho potomci... byli poskvrnéni

prvotnim hiichem abyli jim vlefeni skrze rozlicné omyly autrpeni do posledniho

170 Tamt., X11,22, CCSL 48, 12-14 (414).

171 Augustinus, A., Enchiridion, 25, PL 40, 244245 (55-56).

172 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,22, CCSL 48, 12-27 (414). Pozn.: Zesmrtelnéni téla
v nasledku htichu bylo v porovnani s and€ly specificky lidskym trestem. Viz: Augustinus, A.,
Enchiridion, 25, PL 40, 244 (55).

173 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,28, CCSL 48, 25-33 (419).

174 Rovnéz vim, ze v kom nastava zI4 vile, v tom se déje to, co by se nedélo, kdyby to nechtél,
a proto nemaji v zapéti spravedlivy trest chyby nezbytné, ale dobrovolné.” Viz: tamt., XII,8,
CCSL 48, 6-9 (397).

175 Tamt., X1V,15, CCSL 48, 31-32 (44).

176 Neni bez zajimavosti, ze nejen Augustin v souvislosti s prvotnim htichem neustile hovofi
0 Adamovi — ktery pfitom podle Biblického svédectvi nebyl prvnim a ani jedinym ¢lovékem,

ktery takto zhiesil. Mélo by se z toho snad usuzovat, Ze neslo o to, kdo jako prvni dany htich

spacha, ale kdy ten, kdo byl prvnim ¢lovékem (¢i muzem?), tento prestupek ucini?
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anekoneéného trestu...“1” V tomto smyslu Augustin o néco déle pise, Ze ,,... v jednom
¢lovéku byla cela lidska rasa... odsouzena; a nemohlo ji byt odpusténo... jinak nez skrze
jednoho Prostiednika... Krista JeZise...“'® Augustin opét trva na spravedlnosti tohoto délu,
Vv némz se lidstvo zmitalo mezi riznymi zly, ,,...platice tak dobfe odmétenou pokutu za ono
bezbozné povstani.“1’® Apostol Pavel pise, ze skrze jednoho ¢lovéka vesel do svéta hiich a smrt
za htich postihla vSechny, protoze vSichni zhiesili. Podle Augustina zde slovo svét znamena
lidskou rasu.'® Jak maze byt dédi¢nost trestu spravedliva? Augustin odiivodnéni stavi na nasi
identifikaci s Adamem — byli jsme v ném obsazeni, ne jako jednotlivci, ale na ten zpusob, jako
jeho potomci Jeho lidska ptirozenost byla i nasi ptirozenosti. Kdyz tedy Adamiv htich zpisobil
pokazeni jeho pfirozenosti (Bozim odsouzenim azesmrtelnénim), byla takto pokazena
I pfirozenost jeho potomki. Ti mohou byt spaseni, tj. od vééného trestu zachranéni pouze Bozi
milosti.'®! Prvotni hiich takto neptisobil v piipadé andélii, nebot ti, vysvétluje Augustin, nebyli
Z jednoho piedka. Ba dokonce, piSe Augustin, po jejich rozdéleni na dobré a zIé dostali dobii
svati andélé svobodu od samé moznosti hiesit a jistotu vé&né blazenosti k tomu.*8?

Jak k prvotnimu hiichu konkrétné doslo? Augustin vyklada, ze had, uzivany d’ablem
K jeho planum, ,,...mluvil Salebné k Zené&, postupuje proti té lidské dvojici od nizsi slozky, aby
postupné dosahl vseho, nemysle, Ze by muz byl lehkovérny a ze by se d¢l obloudit, ale ze
couvne pred bludem cizim.* Zde patrné¢ Augustin podrzel tradi¢ni ptesvédceni o rozumové
pfevaze muze nad zenou — nejspiSe se zfetelem k tomu druhu rozumnosti, jimz je moudrost.
Své presvédceni Augustin doklada s odvolanim na apostolovo tvrzeni, Ze nebyl sveden Adam,

nybrz Eva, ktera hadova slova pfijala, jako pravdiva.!® Dabel, ackoli o ném nelze podle

17 Augustinus, A., Enchiridion, 26, PL 40, 245 (56).

178 Tamt., 48, PL 40, 255 (83-84).

178 Augustinus, A., Enchiridion, 27, PL 40, 245 (57).

180 Tamt., 26, PL 40, 245 (56).

181 Augustinus, A., De civ. Dei, X1I1,14, CCSL 48, 3-15 (430) a XIV,1, CCSL 48, 1-12 (23).
Srv.: ,,Proto... prvni hii$nici byli pokutovani smrti na ten zplsob, Ze témuz trestu musilo byt
vystaveno vsecko, co z jejich rodu vzejde. Nebot’ se od nich nemohlo narodit nic jiného, nezli
¢im byli sami. Podle velikosti té viny zménil arci odsudek jejich pfirozenost k hor§imu, takze
to, co v hiesicich prvnich lidech pfedchazelo jako trest, pokracovalo piirozené i Vv rodicich se
ostatnich.“ Viz tamt., X111,3, CCSL 48, 9-17 (421).

182 Augustinus, A., Enchiridion, 28, PL 40, 246 (59).

183 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,11, CCSL 48, 53-83 (40); 1 Tm. 2,14.
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Augustina fici, ,,ze je smilnikem nebo opilcem (pozn.: nema totiz télo) ... tfebaze tajné radi
a ponouka i Kk takovym hiichiim... je v nejvyssi mife pySny a zavistivy. Ta nefest ho ovladla
tolik, Ze je pro ni v temnych Zalafich tohoto ovzdusi uréen k vé¢nému trestu...“*®* Clovék
nejen, Ze sam se svou pirirozenosti a vadami na ni, at’ vétsimi ¢i mensimi putuje po této zemi
a vyporadava se s nimi, ale dokonce je on sam, resp. jeho vile, jakymsi kolbistém dobrych
a zlych ,,nadptirozenych* entit, jejichz ¢iny maji dasledky pro celkovy osud ¢lovéka.

V dtsledku prvotniho hiichu stihla lidstvo Bohem avizovand smrt: ,,Proto mezi
kiestany... je znamo, ze ani sama smrt télesna nam nebyla zpiisobena piirodnim zdkonem,
podle néhoz Bih pro ¢lovéka neustanovil zadnou smrt, ale vinou hiichu...“!® Povazme vsak,
ze kiest'anska nauka ve vztahu k ¢lovéku pravdépodobné neznd pojem ,,skute¢né* smrti,
tj. absolutniho zaniku bytosti. Jaké druhy smrti jsou tu zminény? Augustin véfi, ze lidska duse
je nesmrtelnd. Proto kdyZ hovoii o smrti téla i duSe, mé tim sice na mysli télesnou smrt
v podobném smyslu, v jakém ji zvazujeme my (lisi se ale pfi¢ina smrti té€la — tou je podle
Augustina jeho opusténi dusi), dusevni smrti vSak nenazyva zanik duse, ale takovy jeji stav,
kdy je ,,opusténd Bohem*, éemuz je tieba rozumét tak, Ze ,,neZije z Boha*.1% Po vzkiiseni bude
pry télo s dusi spjato neodd¢litelné, i za tohoto stavu se ptesto hovoii o tzv. druhé smrti.
Augustin to vysvétluje tak, ze lidé nadmiru hiisni budou mrtvi duSevné (duse budou Bohem
opusténé) i télesn¢, pficemz smrti téla je tu nazyvan takovy jeho Zivot, ktery je prosty vsi
ptijemnosti. T¢lo zde oznacované za mrtvé je ve skutecnosti Zivé — jinak by nemohlo pocitovat

bolestivé tresty, které je po Bozim rozsudku oéekavaji.'8’

4.5 Osobni hrichy

TtebaZe je osobnich hiichl (. téch, které nejsou hiichem prvotnim) nepieberné, Augustin
pocatek prohteskil vici bliznim shleddva v pouhych dvou vécech. Lidé si bud’ nepomahaji,
kdyz je to zapotifebi a pomoc mohou nabidnout, nebo si pfimo ublizuji. Obojiho by méli
zanechat, protoze ten, kdo nenavidi blizni, se vzdaluje Bohu, atak vlastnimu $tésti. 18 Uz
Vv Augustinové dob¢ existovali v rdmci kiestanstvi poustevnici, lidé, ktefi se rozhodli stravit

zivot v ustrani a jediné pojitko se spolecnosti pro n¢ predstavuji lidé, kteti jim pravideln€ nosi

184 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,3, CCSL 48, 40-47 (26).
185 Tamt., X111,15, CCSL 48, 27-30 (431).

186 Tamt., X111,2, CCSL 48, 2—10 (420).

187 Tamt., XI11,2, CCSL 48, 15-18 (420-421).

188 Augustinus, A., De mor., 1,26, PL 32, 1332.
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jidlo. Tyto poustevniky, piSe Augustin, mnozi kritizuji, Ze zatimco uzivaji t€sného spojeni
s Bohem, prilis opustili lidské véci. To by znamenalo, ze vici bliznim hiesi prvnim z uvedenych
zpusobii. Augustin je haji poukazem na moZznou prospé&snost jejich modliteb pro ostatni.'8®
Zminme problematickou zalezitost nepravdy. Akademici, Snimiz Augustin také
polemizoval,'*®® pry tvrdili, Ze chyba a hiich jsou totéZ, a i Z toho diivodu nechtéli ni¢emu udélit
svij souhlas. Tuto pozici Augustin ukazuje jako neudrZitelnou, protoze existuji pravdy,
0 kterych pochybovat nelze (napf. Ze ziji). Nadto s odvolanim na Pismo cituje, Ze spravedlivy
Clovek Zije virou a dodava, Ze k tomu, abychom doséhli vééného stastného zivota néCemu verit
musime. Augustin uzavira, Ze ackoli je kazdy omyl zlem, neni proto hned nutné h¥ichem.!®!
Pokud jde ale o lez, je Augustin nekompromisni. Zda nékdo 1ze ¢i nikoli, zalezi primarné na
umyslu, snimz doty¢ény informaci poskytuje. V kazdém piipadé se lhanim vzdy dopousti
htichu, tfebaze ne vzdy stejné ¢i podobné velkého.®? Lhani neni dovoleno ani kdybychom jim
druhého chranili nebo mu chtéli prospét. | tak Augustin pfiznava vysoky moralni standard tém,
kdo nelzou mimo pfipady, kdy n¢koho zachranuji. V takovém piipadé je ale nasledné chvalen
jejich dobry umysl, a ne lez a jejich dobry ¢in sta¢i k tomu, aby jim byl klam prominut.1*® Ugel

zde nesvéti prostredky; Spatny ¢in nepozbyva své Spatnosti proto, Ze je uzity k dobrému.

189 Augustinus, A., De mor., 1,31, PL 32, 1337-1338.

190 Dokladem toho budiz Augustintiv spis Contra Academicos libri tres.
191 Augustinus, A., Enchiridion, 20-21, PL 40, 242—243 (49-51); Abk 2,4.
192 Augustinus, A., Enchiridion, 18, PL 40, 240-241 (43-44).

193 Tamt., 22, PL 40, 243-244 (52-53).
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5 BOZI MILOST A MECHANISMUS SPASY

Augustin upozorfiuje na radikalni zavislost ¢lovéka na Bozi milosti.!®* Nelze doufat, Ze sama
kiehka lidska piirozenost postacuje ke spasnému (k vécné blazenosti vedoucimu) Zzivotu.
Nedoufa ani, Ze by ¢lovék sam ze sebe dokazal konat dobro.®® Bozi milost proto oznaduje za
prvek, kterym Biih lidi zachraiiuje, tj. pfivadi od dusevni smrti k Zivotu.!®® Bozi milost ¢lovéka
zdokonaluje postupné.’®” Zde je piehled nékolika takovych Augustinem zminénych kroku:
Uginkem BozZi milosti je zména z1é lidské viile na dobrou, a tedy chténi dobra.*®® Bozi milosti

99

zistavame dobrymi, 1%° véfime v Boha a pfistupujeme k modlitbé. 2°° Augustin uéi, Ze

v disledku prvotniho hiichu se lidska vile nedokdze sama osvobodit od hiichu ke
spravedInosti; to ze se stane spravedlivou i to, Ze takovou setrva, je disledek Bozi milosti —

stejné jako nase dobra rozhodnuti.?”* Za svobodu k dobru tedy vdé¢i vile zcela Bohu.?%2 Milosti
203

vewr

je téz odpusténi hiichi?® a opravdové pokani.?** Biih piisobi v lidech lasku, nejvyznacnéjsi ze

vech ctnosti, umoziujici naplnéni Boziho zdkona®® a také dobry druh moudrosti a mirnost.?%

194 Cituje Jeremiasovo ,,Proklet budiz ¢lovék, ktery spoléha na ¢lovéka, jenz ma za své ramé
télo, od Hospodina odklani své srdce.” Viz: Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 6, PL
44, 885 (28), Jr 17,5.

195 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 6, PL 44, 885-886 (28-29).

19 Krabbendam, H., Sovereignty and Responsibility, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft,
Bonn 2002. s. 52.

197 Augustinus, A., De mor., 1,35, PL 32, 1344,

198 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 5, PL 44, 888 (32); Z 79,8, Z 84,7.5; J 6,66; 48,
Ez 36, 22-27.

19 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 5, PL 44, 886887 (30).

200 Tamt., 14, PL 44, 897-898 (46-47)

201 Augustinus, A., Enchiridion, 30; 32, PL 40, 246248 (61-62; 64—65). Augustin vysvétluje
S pomoci podobenstvi: ,,A rovnéz jako nemuze zIy strom ptinést dobré ovoce, nemuze zla vile
ucinit dobra dila.” Viz: tamt., 15, PL 40, 238 (39).

202 Tamt., 106, PL 40, 282 (155).

203 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 13, PL 44, 896-897 (45).

204 Augustinus, A., Enchiridion, 82, PL 40, 271 (127).

205 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 17—18, PL 44, 902-906 (53-55).

208 Tamt., 23, PL 44, 910-911 (66-67).
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Bozi milosti jsou nejen dobré skutky, ale i odména za n€. Augustin ukazuje, ze nemame nic
vlastniho, ¢im bychom se mohli chlubit.?®” To v diisledku znamena, Ze i nase vitézstvi nad
hiichem je Bozim darem; Biih totiZ nase svobodné rozhodnuti pro dobro nalezité podporoval 2%
Dobré zasluhy jsou darem pouze od Boha a ten tudiz na Clovéku odménuje své dary jemu
poskytnuté, nikoli jeho zasluhy.?®® A tak Augustin pravi, ze Biih stvofil ¢lovéka ke konani
dobrych skutkil, které v ném on sam vytvaii.? Kvili tomuto oznacuje Augustin omilostnéné
lidi za Bozi dila, u¢inéna k dobrym dilam, ktera jim Bith k vykonani pfipravil.?!! Dobré zasluhy
¢lovéka jsou Bozimi dary aproto je ivéény Zivot milost darovana za milost.?'? Druhou
nesmrtelnost mél ¢loveék dostat skrze svobodnou vili jako zasluhu, nyni ji ale mize obdrzet
jeding skrze milost.?t3

Vyse uvedené je ale jen ivodem k pasazim, kde Augustin ukazuje plny dosah Bozi moci viéi
¢lovéku. Tam Augustin prohlaSuje, Ze: ,,...Bth je ¢inny v hlubinach lidskych srdci, takze miize
lidskou viili naklonit, kamkoli chce, bud’ diky svému milosrdenstvi k dobru, anebo po zasluze
ke zlu. Jeho turadek je n&kdy zjevny, jindy skryty, v kazdém pi¥ipadg... spravedlivy.«?
U Augustina ¢teme, ze Bozi vlada v hlubinach lidskych srdci je zcela ,,svrchovana® a ze Bih
ma ,,...ve svych rukou i pohyb vile probihajici v hlubinach lidského ducha, takze koné skrze
lidi to, co sam chce.“?™® Bith vili dobrych i zlych ,,...mize kdykoli k éemukoli naklonit, bud’
tak, Ze je musi po zadsluze odménit dobrodinimi, nebo ze jim musi ulozit tresty podle svého,
nam sice zcela skrytého, avsak... spravedlivého rozhodnuti.“?!® Své ¥izeni lidskych zaleZitosti

muze Bih uplatnit tak, Ze v lidech vzbudi strach, zatvrdi jejich srdce, ¢i Ze n€koho pohne

207 Je totiz psano: ,,Kdo ti dal vyniknout? Mas néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi to dostal,
proc se chlubis, jako bys to nebyl dostal?* Viz Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 6,
PL 44, 890 (36), 1K 4,7.

208 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 4, PL 44, 887 (31).

209 Tamt., 7, PL 44, 891 (36),

210 Tamt., 8, PL 892-893 (39),

211 Augustinus, A., Enchiridion, 31, PL 40, 247 (62-63).

212 Tamt., 107, PL 40, 262 (155-156); Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 9, PL 44,
893-894 (40); Augustinus, A., De mor., 1,25, PL 32, 1331.

213 Augustinus, A., Enchiridion, 106, PL 40, 262 (154).

214 Tamt., 21, PL 44, 909 (63).

215 Tamt. 21, PL 44, 908 (61).

216 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 19, PL 44, 906 (58-59).
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k tomu, aby jinému zlofe¢il nebo aby zradil.?!” Biih dokonce miize témito svymi zasahy
privodit vélky.?*

Jak Henry Krabbendam shrnuje: Bozi milost podle Augustina neni n¢jakym darem ¢i
nastrojem, ktery mame moznost vyuzit ¢i nevyuzit. Je to Bozskd, Clovéka pietvarejici
a obrozujici sila, kterd umoziuje i litost nad hiichem 1 viru. Je-li udélena, ptemtze jakykoli
lidsky odpor vii¢i ni — presto vSak nepiisobi cize a nasilng.?!® Zde také stoji za zminku
Krabbendamiiv postieh ohledné promény Augustinova postoje k Bozi milosti, jmenovité ke
kitu. Augustin pii intelektudlnim boji s pelagiany tvrdil, Ze k vejiti do Boziho kralovstvi je
nutné jak odstranéni viny prvotniho hfichu, tak obrozeni a vira. Kiest podle Augustina vSe
zajist'uje; obrozeni identifikuje s odpusténim. Pokud né¢kdo pokitény od viry odpadne, milost
se pozbyva. Pii boji s donatisty, kdy podle nékterych pry Augustin dosahl svého nejvlastnéjsiho
stanoviska, ale tvrdi, Zze odpadlik od viry ve skute¢nosti nikdy nevétil; tedy Ze ztrata milosti
nepiichazi v tivahu.??° Tento p¥ipad demonstruje, jakého vyznamu postupem ¢asu nabyla
u Augustina Bozi milost.

Shrneme-li vyse uvedené, lze fici, Ze Bih ma svrchovanou moc nad vili lidi zlych
i dobrych a mtize kdykoli zasahnout a ¢lovéka k ¢emukoli pohnout, tzn. bud’ jej nechat padnout
nebo ucinit dobrym. Této ohromné moci Biith idajné vzdy uziva zcela spravedlivé. Domnivam
se, ze Augustin promyslel svrchovanost Bozi moci nad lidskou vili poctivé a nebojacné —
ovSem za cenu velikych obtizi, na néZ narazime v posledni kapitole vykladu a které maji do
délat s nasi akceptaci tvrzeni o idajné spravedlnosti Boziho fizeni.??

Zda se mi, ze v moderni sekularizované spole¢nosti dominuje nazor, Ze vesmir je
moraln¢ indiferentnim celkem a ma-li se oprdvnéné hovofit o moralce, spravedlnosti,
odpovédnosti, 0 odméné €i trestu, pak jedin€ v ramci spolecnosti lidi ¢i jim podobnych bytosti.
Pouze lidé si urcuji, co je dobré a Spatné, a jen oni urcuji a vymahaji sankce. Uznava se vesmes,
ze kazdy zodpovida jen za vlastni védomé skutky a pfipousti se, ze jeho nazor na né se miize
oproti nazoru ostatnich liSit. Moralni pravidla se stala bezméla véci dohody; odvolavani se na

ptirozenost a Bozi fad mnohdy ztratilo svou vahu. Augustinovu pojeti je toto veskrze cizi.

217 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 19, PL 44, 906-907 (59-60).

218 Tamt., 21, PL 44, 908 (61).

219 Krabbendam, H., Sovereignty and Responsibility, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft,
Bonn 2002. s. 52-53.

220 Tamt., s. 56.

221 iz kapitola ,,Teodicea. Problémy Augustinovy nauky*.
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Augustin tvrdi, Ze kdyby Blh ptedzvédél, ze stvoteny ¢lovék v Edenu zachova jeho
ptikazani, pak by ho nadale uchovaval ve spravedlnosti, nechal rozmnozit a V pravy ¢as (nikoli
po smrti, protoze ta je dasledek hiichu) pfenesl na lepsi misto a osvobodil od piipadné touhy
hiesit. Bah ale predzvédél, ze lovek zhiesi.??? Ani hiichem ale ,,...nemél byt zlomen Bozi
uradek, podle né&jz si pral ukazat, jak dobra je rozumova bytost, ktera se dovede i zdrzet hiichu,
a jesté jak mnohem lepsi je ta, kterd nemize htesit viibec...?3 Svét se Bozimu fizeni nevymkl.
Bih stanovil, ze pokud se prvni z lidi dopusti nepravosti, bude jeho vina a trest za ni piedavan
na vSechny jeho potomky. Ttebaze zlo konaji lid¢é zli, jejich pobloudilost a zvracenost byla jiz
v uréité mife tim, s ¢im se do tohoto Zivota narodili;??* cel¢ lidstvo bylo kviili prvotnimu hiichu
pod spravedlivym odsouzenim, bylo tzv. détmi hnévu.??® Augustin pfi prezkoumdavani
kultického Zivota Rimanii konstatuje, Ze na ném je patrné, pod jak velikym vlivem démoni lidé

zili a z kterého je osvobozuje ,,...jedineéna obét 22

prolité¢ presvaté krve a dar Ducha nam
udéleného.*“??’ Jak mame témto sloviim rozumét?

Problematiku vykoupeni lidstva popisuje Augustin v jedenadvacaté knize dila O obci
Bozi tak vystizng, ze uc¢inime nejlépe, odcitujeme-li onu pasaz celou: ,,Nebot jediny ptirozeny
syn BoZi se stal z milosrdenstvi kvlili nam synem ¢lovéka, abychom se my, pfirozenosti synové
¢loveka stali skrze n¢ho z milosti syny Bozimi. On totiz, zlistdvaje neproménnym, piijal od nas
nasi pfirozenost, aby v ni pfijal nas, a podrzuje svoje bozZstvi, stal se ucasten nasi slabosti — tak
abychom my, zménice se k lepS§imu, ucastenstvim na jeho nesmrtelnosti a bezh#isnosti ztratili

tu vlastnost, ze jsme hti$ni a smrtelni, a abychom si v jeho pfirozenosti uchovali to, co stvofil

V nasi ptirozenosti dobrého, dovrsice to dobrem nejvySsim. Nebot’ zrovna jako jsme upadli

222 Augustinus, A., Enchiridion, 104, PL 40, 621 (152).

223 Tamt., 105, PL 40, 261 (154).

224 Augustinus, A., De civ. Dei, XXII, 22 CCSL 48, 18-31 (416-417).

225 Augustinus, A., Enchiridion, 33, PL 40, 248 (66).

226 Sama tematika obéti je kontroverzni. Z hlediska symbolického je jeji odiivodnéni minimalné
do omezené miry mozné: Obét je snad vyjadienim uvédomeéni si doty¢ného ¢lovéka, Ze to, co
ma, mu nepatii: neobétuje se pieci jen tak a nikomu, nybrz vzdy k ucténi, odpusténi ¢i obecné
n¢jaké prosbé — a to zpravidla Bohu, jakozto ptivodci vSech dober. Obéti ¢lovek symbolicky
doznava, Ze to, co ma, ma od Boha — aze se svoji hfiSnosti o toto pfipravuje. Soucasné
odevzdava Bohu své zbyvajici jistoty, zbyvajici statky, aby ,,dosveéd¢il® svoji znovu nabytou
odevzdanost Bohu a divéru v ng;.

227 Augustinus, A., De civ. Dei, IV,31, CCSL 47, 56-60 (165).
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V toto t&zké zlo skrze jednoho hii§ného &lovéka (Rim. 5,12), tak skrze jednoho &lovéka a spolu
Boha ospravedinéni dojdeme onoho tak vysostného dobra.*??®

PovSimnéme si paralel: Lidstvo propadlo hiichu a smrti vinou jediného ¢lovéka a z této
situace je zachranovano opé¢t jednotliveem, nyni vsak bohoc¢lovékem. Adam byl prostiednikem
mezi nerozumnym tvorstvem a Bohem, pak ale zhtesil, upfednostnil v sobé to nizsi a sebe i své
potomstvo tak pfiblizil zvifatim. V osob¢ JeziSe Krista doslo k né¢emu podobnému, tiebaze
opacnému, nebot’ Kristus, jsa absolutné existujicim Bohem, stal se bohoclovékem a svym
jednanim umoznil, jako prostiednik, lidem pfibliZit se opét Bohu. Podobnosti v Augustinem
nacrtavaném obrazu pokracuji: neproménny Buh se sklani ve svém vtéleni k pomijivému
¢loveéku, aby mu umoznil ziskat podil na vécnosti; osoba bezhfisna na sebe bere prirozenost
osob hiisnych, aby se hi'isné osoby mohly stat bezhiisnymi. Takto se déje spasa lidstva.

Augustin uvadi, ze vSichni lidé zemfeli kvuli hiichu, at’ jiz dédi¢nému nebo
dobrovolnym vlastnim. Hiesili, jak bylo feseno, bud’ proto, ze nevédeli, co by méli konat, nebo
ze nekonali poznanou povinnost. Tedy za tyto ,,...vSechny mrtvé zemftel jediny zivy, t. J. jediny
zcela bezhtisny, aby ti, kteti jsou dik odpusténi hiicht zivi, nezili uz sob€, nybrz tomu, ktery za
vSechny zemfel pro nase hfichy a vstal pro nase ospravedlnéni, tak, abychom véfice v n€ho,

jenz ospravedliiuje bezboznika, ospravedinéni... mohli se zi¢astniti prvniho vzk¥iseni. .. ??°

zprostfedkovatele mezi nimi a Bohem, smifitele, ktery by svoji jedinou obé&ti od lidi odnal Bozi
hnév.2%0 Adam nejprve jako spravedlivy ¢lovek prostiednika s Bohem nepotieboval, pozdgji
jako hi$ny jiz ano.?*! V onom prostiedniku si bozsk4 pirozenost osvojila pfirozenost télesnou,
aniz by se ji stala.?*? Prostfednik byl zrozeny a zplozeny bez pozitku z télesného chtice, a proto
byl bez prvotniho hiichu. Byl nicméné nazvan htichem, a to kvili podob¢ hii$ného téla a aby
mohl byt obétovan za ucelem obmyti hiichu. Podle Starého zakona byly obé&ti za hiich hiichem
nazyvany a Augustin tvrdi, Ze Kristus byl v tomto smyslu skute¢né hiichem ucinén, a to sice
Bohem, abychom mohli byt touto obéti s Bohem usmiieni.?*® Dale Augustin 1i¢i: ,,On tedy, jsa

ucinén hiichem, jako my jsme ucinéni spravedlivymi (naSe spravedlnost neni nase vlastni ale

228 Augustinus, A., De civ. Dei, XX1,15, CCSL 48, 13-24 (359-360).

229 Tamt., XX,6, CCSL 48, 24-30 (292). Prvnim vzkfienim je minéno dusevni. Viz tamt.
230 Augustinus, A., Enchiridion, 33, PL 40, 249 (66).

231 Tamt., 108, PL 40, 277 (156).

232 Tamt., 34, PL 40, 249 (67).

233 Tamt., 41, PL 40, 252-253 (77).
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Bozi, neni v nas, ale v Ném); On jsa ucinén hiichem, ne vlastnim ale nasim, ne v Ném, ale
V nds, prokazal skrze podobnost s hiisnym télem v némz byl ukiizovan, ze ackoli v Ném htich
nebyl, presto v jistém smyslu hiichu zemfel, smrti v téle, které bylo podobou htichu; a ze ackoli
On sam nikdy nezil stary zivot hiichu, pfesto svym vzkiiSenim slouzil za vzor naSemu novému
zivotu pramenicimu ze staré smrti v hiichu.“%** Kristus svoji obéti odiial nejen hiich prvotni,
ale ivsechny ostatni.?*® Lidé vyvoleni jsou touto jedinou obéti vykoupeni.?® Jind cesta
k vykoupeni neni: dokonce ani spravedlivi z doby pied Kristem nemohli pry najit spaseni jinak
nez v Kristové cirkvi.?’

Spasa lidstva ma t€lesny i duchovni rozmér, nebot’ je jako usmifenim se s Bohem skrze
odpusténi hfichii, tak zachranou od teélesné smrti. Prvni je ryze véc odpusténi, druhé
znovustvoreni. Odpusténi zpravidla chapeme, jako tkon viile jedné osoby vici osobé jiné; je to
V podstaté tikon obnoveni vzajemné duvéry. Jako celkem prosty se ukazuje (pfidrzime-li se
biblického podani) i Bozi stvofitelsky tkon: staci, aby Bih promluvil —a stane se. Oba citované
Augustinovy vyklady odhaluji, ze podle né¢j takto jednoducha otazka spasy clovéka neni.
Namisto okamzitého a jednoduchého Boziho aktu se pfed ndmi rozevird déjinné drama.
znamé jsou biblické pasaze, kdy Bih ndhle nékomu da dar napt. znalosti cizich jazyka.
Pozvolnost promény, slozitost d&jin spasy a Vv posled i hierarchizace jejich Sifitelt (cirkevni
hodnosti) se spiSe ukazuje, jako zakotvena v nutnosti analogie. Jeden ¢lovék zhftesil a skrze
n¢ho se béhem veékl Spatnost Sifila svétem v jeho potomcich — a zrovna tak je zadoucti, aby
podobné a pieci naopak, pocinaje jednim spravedlivym (Kristus) byla umoznéna spasa a skrze
nalézdme mnoho takovych opaénych analogii: jak probihal Gpadek lidstva, tak ma — ovSem
skrze opa¢né hodnoty — probihat jeho naprava, spasa. Opét: pro¢ zrovna tak? Proc je tak dilezité
udrzovat proces spasy podobny procesu odpadnuti od Boha, kdyz i Bible uvadi piiklady
zazracnych a nahlych obraceni se lidi k Bohu, z nichZ nejznaméjsi je ziejmé to Pavlovo?
A pfitom neni zfejmé mozné uvazovat, ze by se spasa mohla odehrat jinak, nebot’ by potom
hrozilo, Ze by se samo jadro kiestanské nauky, po¢inaje pravé Bozim vtélenim, mohlo zdat jen

jako pouhé¢ prevypravéni jednoho z mnohych Bozich dobrodruZzstvi pfi putovani po stvoieném

234 Augustinus, A., Enchiridion, 41, PL 40, 252-253 (77-78).
235 Tamt., 50, PL 40, 256 (86).

23 Tamt., 62, PL 40, 261 (100).

237 Tamt., 118, PL 40, 287 (172).
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svete, bez n¢jakého zasadniho, hlubokého vyznamu — ba dokonce dobrodruzstvi, které véci ¢ini

Mohl by byt Blih dobry, kdyby neucinil veskeré mozné dobro, které ucinit mohl? A co
kdyz tim moZznym dobrem, je i dobro napravy néceho, co bylo poni¢eno? Augustin tvrdil, ze
Bih chtél, aby bylo lidstvo a zdklad¢é své piibuznosti (piivod v Adamovi) vazéno zit spolu
vV miru — Vlastné: jako jedna velkd rodina. Toto dobro bylo, ne zniCeno, ale pokazeno
Adamovym hiichem a spasit vyvolené lidi nahlym zdzracnym ¢inem by pro Boha znamenalo
nechat dobro takto zamyslené jednoty nenapravené, popt. neumoznit mu se doopravdy projevit.
Kdyz vidime opa¢nou podobnost ¢inii Krista a Adama, spatiujeme, jak dochazi k naplnovani
tohoto druhu dobra. Je mozné, ze je tomu tak i Vv ostatnich takovych ptipadech. Kde se nam
zprvu zdélo, ze se Bozi jednani fidi svévolné danymi zadkony podobnosti, nyni spatfujeme Bozi
snahu uskute¢nit vSechna dobra véetné téch, ktera ¢lov€k hfichem jakoby v zarodku zadusil.
| to je tedy potencionalni pfi¢inou toho, pro¢ je Bozi jednani spravedlivé a pro¢ je v jistém
smyslu spravedlivé i to naSe — vzdyt’ dobry, spravedlivy ¢lovék je ten, ktery s laskou ¢ini, co
Biih chce.

| kdyz je cloveék pokitén a jsou mu touto svatosti odpustény vSechny jeho dosavadni
htichy,?® presto pro néj riziko toho, ze opét zhtesi trva. Jako lidé totiz, pise Augustin, Zijeme
ve smrtelném téle a vede nas nejen Duch Bozi, ale také nas vlastni, ktery je timto smrtelnym,
porusitelnym télem obtéZkan. Proto podléhame afektiim a hrozi, Ze mizeme opét odpadnout ke
staré irovni Zivota, a tedy ke h¥ichu.?®® Lidé proto museji milost opusténi piijimat opakovang.
K odpousténi hiicht je zapotiebi opravdového pokani (¢inné litosti a vile k naprave) ato
v mife odpovidajici danému htichu.?*® H¥ichy narusuji i mezilidské vztahy, a proto by mohl
vyvstat problém, Ze né¢i pokani nebude druhym zjevné a mohlo by se jim zdat, Zze se druhy
vnitin€ nepolepsil. Proto Augustin uvadi, Ze cirkev ,,spravné ustavila ¢asy pokani, tak, aby
Cirkev, ve které jsou hfichy odpoustény, byla uspokojena. .. 2%

Clovék nemé byt pokrytec akonat skutky povazované za dobré (napf. poskytovat

almuznu) aby si jimi ,kupovat® beztrestnost. Naopak je zadouci, aby se ¢lovék k Bohu obratil

238 Augustinus, A., Enchiridion, 119, PL 40, 287-288 (172).

239 Tamt., 64, PL 40, 262 (103). Podobné éteme, ze z Boziho soudu je pro nas t&lo kvili hiichu
240 Augustinus, A., Enchiridion, 65, PL 40, 262 (103). Pozn: Na délce pokani jiz nezalezi. Viz
tamt., 65, PL 40, 262 (104).

241 Tamt., 65, PL 40, 263 (104).
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vniting a pfipadnymi almuznami si jej spiSe usmifoval za svoje hiichy minulé.?*? Podle
Augustina je nejvétsi almuznou laska i ke svym nepiateléim a odpousténi hfesicim bliznim.24
Vlastné: odpusténi druhym lidem, resp. usmifeni se s nimi, je podle Augustina nezbytnou
podminkou toho, aby i n4m samym mohlo byt odpusténo.?** Jak bylo feceno, ne viechny hiichy
si jsou svoji zavaznosti rovny. A Augustin véfi, ze drobné hiichy zahladi jiz modlitba.?*°
Mohlo by zardzet, ze i po odpusténi hiichti ¢i po pfijeti ostatnich svatosti ¢lovéka
Vv zivoté mohou nadale provazet rtizné tézkosti. Augustin to vysvétluje tak, Ze svatosti jsou
predevsim doprovazeny nadéji v obdrzeni budouciho dobra — ostatné v budoucnu boudou lidé
nejen takto odménovani, ale také, neobdrzi-li za ziva patficnou milost, trestani za nckteré
minulé hiichy. % Kdyz hovofime o posmrtném Zivoté, piipomefime, co Augustin pravil
0 odistci. Augustin jeho existenci nevyluéoval.?*” Na jiném misté pise, Ze v mezi¢ase po smrti
duse poziva blaha nebo naopak trpi — a to imérné tomu, co si vyslouzila svym Zivotem na
zemi.?*® Dusim zesnulych, pry prospiva zboznost zivych: kdyz za né ptinaseji Kristu obéti nebo
davaji almuzny. Pomaha to ale pouze tém, ktefi za Zivota ziskali zasluhy, které piijeti této
pomoci dovoluji. Toto pomoc mize zplsobit bud’ zmirnéni tresti nebo Uplné prominuti
htichi.?*® Zde tedy Augustin tvrdi, Ze po smrti jiz nemtize ¢lovék prisné vzato ziskavat dobré
zasluhy, kterymi by se ,,ospravedlnil®. Vlastn¢ je pravdépodobné, ze nemize ziskat viibec
zadné zasluhy, ani ty Spatné, nebot’ jsem v Zadném z citovanych dél nenalezl misto, kde by
Augustin explicitné hovofil o tom, Ze se pii poslednim soudu budou zohlediiovat posmrtné
skutky dusi. Na zavér dopliime, ze Augustin zavrhuje nazory nékterych svych soucasniki, ze
ke spase postaci nechat se pokitit a hiichy se béhem svého zivota dale nezabyvat. Kdo tomuto

véii, ten se pry nechal odvést z pravé cesty ,,benevolentnim pocitem piirozenym lidstvu‘ 2>

242 Augustinus, A., Enchiridion, 70, PL 40, 265 (111). Také: A. Augustinus, A., De civ. Dei,
XX1,27, CCSL 48, 1-62 (377).

243 Tamt., 73, PL 40, 266 (113-114).

244 Tamt., 74, PL 40, 267 (115).

24 Tamt., 71, PL 40, 265 (111-112).

246 Tamt., 66, PL 40, 263 (105).

247 Tamt., 69, PL 40, 265 (110).

248 Tamt., 109, PL 40, 283 (158).

249 Tamt., 110, PL 40, 283-284 (158-159).

250 Tamt., 67, PL 40, 266 (106).
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6 TEODICEA. PROBLEMY AUGUSTINOVY NAUKY

6.1 Obecné o existenci zla

Vira ve svrchované a neménné dobrého Boha?®! Fi¢i

existence zla. Pro n¢koho jsou oba koncepty neslucitelné. Manichejci na jejich zakladé zase
usuzovali, Ze existuji dva bohov¢; zly, ktery vystupuje ve Starém zékon¢ a dobry, ktery figuruje
v Zakoné novém.?®? Augustin oboji odmita. Je pfesvédéen, ze Stary i Novy zakon jsou spolu
v harmonii, kter4 je nejlépe patrna, &teme-li je prizmatem lasky (charitas).?>

Neni pravda, tvrdi Augustin, ze by si Bih jedny véci nepial, ale konal je, a jiné si naopak
pial, ale nekonal.?®* Biih nikdy neu¢inil, co nechtél a kdykoli chtél néco vykonat nebo dopustit,
stalo se tak. Bith jedna pouze ze své vile; jina vile nedokaze vili Bozi zmaiit.>>® Kdyz tedy
jedin€ Bith sam urcuje svoji villi, znamena to, ze nemuze jednat jinak, nez jak jednd a to proto,
7e jinak jednat nechce. Absolutni svoboda a nutnost jsou v ptipadé Bozi viile totéz.?® Véci
stvofené Bohem jsou pry sice dobré — a jako celek dokonce velmi — ale na rozdil od ngj
proménlivé.?®” Tato proménlivost je podminkou moznosti zla. Zlo pfitom neni prvkem, ktery
by pfedstavoval vymknuti se Bozimu fizeni. Augustin piSe, ze Bih m¢l dostatenou moc
K tomu, aby zabranil zhfesit jak andélim, tak lidem (a v&dél, Ze zhiesi). Buh dale nejen, Ze
stvortil pfirozenosti dobré a fidi je: BoZimu fizeni neunikaji ani vile, které se svoji vinou staly
zlymi. 1 zde plati, ze Biih je spravuje isté podle svého vlastniho uvazeni.?*® Souhrnné: kdyz
néktera stvoteni zhtesila, ucinila sice podle svého védomi to, co si Blih neptal, aby ¢inila, avSak
z hlediska BoZi v§emohoucnosti si podle Augustina tato stvofeni nemohla sviij 0dé€l zapficinit

ryze sama ze sebe. Kdyz jednala proti Bozi vuli, byla i timto ve skute¢nosti Bozi vile jich se

251 Augustinus, A., Enchiridion, 10, PL 40, 236 (32).

252 Augustinus, A., De mor., 1,10, PL 32, 1317-1318.

253 Tamt., 1,8, 16, 18 a 29, PL 32, 1316, 1322-1323, 1325-1326, 1335.

254 Augustinus, A., Enchiridion, 98, PL 40, 277 (141).

255 Tamt., 95, PL 40, 276 (139).

2% Augustinus, A., De civ. Dei, XXI1,30, CCSL 48, 49-73 (435).

257 Augustinus, A., Enchiridion, 10, PL 40, 236 (32).

258 Augustinus, A., De civ. Dei, XI1,17-18, CCSL 48, 17,1-20; 18,1-26 (370); tamt., XIV,27—
26, CCSL 48, 26,56-61; 27, 1-36 (56-57).
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tykajici naplnéna. Cteme: ,,...ito, co je u¢inéno v protikladu k Jeho villi, Jeho viili neporazi.
Nebot by to nebylo u¢inéno, kdyby to On nedovolil...“?>®

Bylo ukéazano, ze zlo neni nekontrolovatelnou anomalii a Bih tedy musi mit dtivod pro
jeho dopousténi. Augustin véri, Zze kdyby nebylo dobré, aby bylo zlo, Buh by jeho existenci
nepripustil.?®® Netvrdi se tu ov§em, Ze by zlo bylo samo o sob& dobré,?®! ale Ze Biih dovede zla
uzit k dobrému.?%? V tom smyslu éteme, ze Biih dobré pfirozenosti stvofil a $§patné uspoiadava,
takze i d’ablovo pokouseni lidem zboznym prospiva.?®® To je, domnivam se, jedna ze dvou
hlavnich myslenek, jimiz Augustin problému teodiceje Celi. Se druhou jsme se jiz setkali —
nehtesi pry Biih, ktery udéluje nebo odpira milost, ale bytost svévolné z14.2%4

Kdyz blize prozkoumame Augustinovu pfevazujici argumentaci, shledame, ze existenci
zla ospravedliuje z ,,pedagogickych* divodu. Buh dopustil, aby byl ¢loveék pokouseny d’ablem,
ackoli ptedzvédel, Zze Clovek zhiesi. Bih pry pfedem védél, ze v potomcich tohoto cloveka, za
pomoci Bozi milosti ,bude pravé tyz d’abel vétsi slavou premozen®.?®® Tim, Ze ¢lovék padl,
ukazal Bih , kazdému rozumnému tvoru... jaky je rozdil mezi vlastni troufalosti jednotlivcovou
amezi jeho ochranou. (...) a tak ukdzat, jak mnoho zlého zmuze jejich pycha, i jak mnoho
dobrého zmiize jeho milost.“?%® Biih tedy, podle Augustinova minéni, stvofil viechny podstaty
dobr¢ a stvotené vile, at’ jiz zstaly dobré nebo se vlastni vinou staly zlymi, uspofadava podle
svého uvazeni a jedny odmeénuje skrze svou milost, zatimco druhé spravedlive tresta, na cemz

se spasenym ukazuje, jak velikého dobra se jim od Boha dostalo. Augustin také udéava, ze zlo

bylo ponechano ,na diikaz, jak ijeho muze dobfe uZzivati prozietelna spravedlnost

259 Augustinus, A., Enchiridion, 100, PL 40, 279 (147).

260 Tamt., 96, PL 40, 276 (139). Augustin také pise, Ze Blih usoudil, Ze je lepsi vyvést dobro ze
zla nez nedovolit zlu existovat. Proto Biih hfiSniky jiZ v po¢atku nezahubil. Viz: tamt., 27,
PL 40, 252 (57).

261 Augustin sice pise, Ze je vyjimkou z pravidla, Ze o téZe véci nelze v témze ¢ase vypovidat
opacné veci, oblast dobra a zla. OvSem v tom smyslu, Ze i to, co je zI¢ je alesponl potud dobre,
pokud to existuje (nakolik to neni privaci). Viz tamt., 14, PL 40, 238 (37).

262 Tamt., 100, PL 40, 279 (147).

263 Augustinus, A., De civ. Dei, XI,17, CCSL 48, 8-21 (370).

264 Tamt., XIV,26-27, CCSL 48, (56-57).

265 Tamt., XIV,27, CCSL 48, 25-28 (57).

266 Tamt., XIV,26, CCSL 48, 28-36 (56-57).
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Tvircova...“ 2" Existence zla davd dobru vyniknout. Augustin uvadi, ze diky svému
milosrdenstvi Bih nezahubil hiiSniky a Ze vSe tak navrhl, Ze jeho nezaslouzend milost bude
vice zarit v protikladu k nehodnosti jejich objekt.2% Pokud je zlo néleZité uZzito a omezeno,
mize napomoci k tomu, abychom si dobra vice vazili analezité jej ocenili.?®® Piikladem
takového zla mohou byt dokonce i rtizné hereze — ty jsou podle apostola Pavla nezbytné k tomu,
aby se mezi nimi vyjevila pravovérnost.?’® Augustin se nyni asi domniva, e dostateéné
oduvodnil spravedlnost Boziho fizeni a pta se: ,,Pro¢ tedy Bith nemél stvofiti ty, o kterych
predem védél, ze zhiesi, kdyZ mohl na nich ukdzat, co si jejich vina zasluhuje i co jeho milost
ustédiuje, a kdyz... nemohl zvraceny zlotad hiigniki zvratit ¥ad svéta??’

Miutzeme namitnout: copak mohl v§emohoucimu Bohu chybét zpisob, jak stvofenym
bytostem ukazat zkazonosnost jejich pychy a velikost své milosti, aniz by musela ¢ast z nich
padnout do zahuby? Nejsou takto vSichni zli ucinéni jen kulisami, které vyvoleni ke spase
mijeji? Neni snad uzivani druhych jako pouhych prostfedkli nemoralni a neselhava proto cela
Augustinem uzivana ,,pedagogicka“ forma odivodnéni existence zla? VétSi zavaznost by
mohla mit domnénka, ze se to vSe dé&je proto, aby se uskuteénily vSechny druhy dober. To je
ale uvaha, kterou u Augustina nalezneme spiSe jen naznadenou,?’? pfesto iV jejim smyslu
muzeme nékteré z vyse uvedenych pasazi Cist. Je tfeba zohlednit: Bih je tvirce, tvirce dobra.
Pravdépodobné by jednal proti sobé samému, kdyby se rozhodl nevykonat/neumoznit néjaké
dobro. Nevykonani dobra je mozna samo zlem. Co ale dobra, ktera se uskute¢ni az ve stietu se
zlem? Rozhodl by se Biih uskute¢nit i takova? V odpovédi na tuto otdzku mozna Zijeme...

Pokud se na situaci ve svété podivame z pohledu ,,lidského* ¢i ,,vnitiniho®, situace se
nezda byt problematicka. Lidé maji svoji vili, jednaji podle ni a lze tvrdit, Ze takto zakouseji
svoji svobodu. Ziji v oblasti moralni odpovédnosti za své ¢iny a maji za né moznost ziskavat

zasluhy itresty. Vzdyt' i kdyZ selZzeme a uchylime se ke skutkiim, které jsou zI¢ a 0 nichz to

267 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,11, CCSL 48, 32-34 (39).

268 Augustinus, A., Enchiridion, 27, PL 40, 245 (58).

269 Tamt., 11, PL 40, 236 (32-33).

210 Augustinus, A., De mor., 1,17, PL 32, 1324; 1K 11,19.

271 Augustinus, A., De civ. Dei, XIV,28, CCSL 48, 54-61 (58).

212 Naznacuji to napf tyto pasaze: Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 18, PL 44, 905
(57); Augustinus, A., De civ. Dei, XXII,2, CCSL 48, 29-46 (385), Augustinus, A., Confess.,
XI11,2, CCSL 27, 1-3 (467).
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tfeba i vime, kdo by mohl upiimné tvrdit, Ze se jich nedopustil o své vili??’® Ani perspektiva
,vngj$i“, | Bozi“ sama neini problém: Bih je pocatkem a panem vseho. On je mirou
spravedInosti a nikdy se sobé nezpronevéiuje, tj. nejedna nespravedlivé. Clovék tedy za své
¢iny zasluhuje trest ¢i odménu a Buh jedna dobie a spravedlivé. Kdo povolanéjsi by mél lidi za
dobro odménovat a za zlo trestat? Také jsme zjistili, ze Bozi i lidskd spravedlnost jsou si
podobné (neptekvapive, protoz tato je z oné zakonité vyvozena) v tom, Ze spocivaji na zakladu

vV nitru dotyéného a spravedlivy je tedy ten, kdo se své vlastni piirozenosti®’*

nezproneveétuje.
Moralka by proto neméla byt nic heteronomniho.

Jenze Augustin lidskou svobodu vylozil tak, ze zistala jen tim, co zakousime a ¢loveék
se mu ve ,,skute¢nosti ukazal jako determinovany rozlicnymi faktory (prostiedim, lidmi,
and@ly, htichem, milosti), které Ize — azde je druhy Augustinv problematicky bod —
vystopovat nejen co do existence, ale i co do zplsobu existence, az k Bohu. Augustinovo
relativné poctivé asoucasné svérazné pojeti Bozi milosti a vSemohoucnosti zdsadnim
zpusobem narusilo vyse predstaveny koncept. Odkud zlo? Odkud trestuhodnost ¢lovéka? Na
oboji nyni musi Augustin odpovédet, Ze, a¢ nepiimo, je oboji od Boha, byt’ ne na ten zpiisob,
Ze by za né m¢l Bih nést vinu. Buh ale dopustil, aby se ¢lovek zkazil a nasledné jej tresta. Jak

muze ten, kdo jediny mohl zabranit né¢i hfiSnosti, ale neucinil tak, spravedlivé hfiSnika trestat?

6.2 Augustinovo FeSeni konkrétnich problémii teodiceje. Predestinace

Nyni budou predstaveny konkrétni problémy teodiceje, které Augustin fesi. Jedna z prvnich
namitek proti tvrzeni ze Buh svét spravedlive fidi poukazuje na svét ,,plny* bezpravi. Ne
vSechno zlo vidime po zasluze potrestdno, a ne kazdy dobry c¢lovék je odménén. Augustin
odpovida, Ze spravedlnosti bude uc¢inéno zadost, protoZe az ptijde den posledniho soudu, Bith
,odplati kazdému podle skutkil jeho“.?’”® Ze Biih stvofeni spravedlivé poiada tedy nelze
vypozorovat — jedna se vyhradné o0 véc viry (zde viry nabozenské, kiestanské). Podle
Augustina tomu ovSem neni tak, jako by nyni Bih ponechal svét napospas. Bih zdmérné
dopousti, aby zla i dobra potkévala jak lidi zI¢, tak i dobré. Augustin vyslovné piedstavuje Boha
jako vychovatele, ktery takto lidem ukazuje, Ze nemaji usilovat o Casna dobra kviili nim samym,

nebot’ se jich dostdva i zlym, a naopak, ze se nemaji vyhybat zlim ¢1 pohrdat t€mi, kdo je trpi,

213 Rovnéz vim, ze v kom nastava zla vile, v tom se d&je to, co by se nedélo, kdyby to

nechtél...” Viz: Augustinus, A., De civ. Dei, XI11,8, CCSL 48, 6-8 (397).
214 Rozumi se pfirozenost prava a trvala, od Boha dana a takto tedy dobra.

25 Tamt., 1,8, CCSL 47, 9 (43), R2,4 nn
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soucasné neslouZili jen z pouhé zitnosti. Takova Bozi vychova dobré cvici v trpélivosti a zlym
davat moznost k obraceni, stejné jako dobré odménuje a zI¢é tresta — ne vSak natolik, aby se
posledni soud zdal zbyteénym.?’®

Augustin tu vlastné rozviji tezi, Ze tém, kdo miluji Boha, je vie ku prospéchu. 2’7 Tvrdi,

7e toho, kdo je dobry, nestésti nezlomi a naopak ten, kdo je zly, se miize zkazit i §téstim.?"

jen to, ze muze byt zlem jiz existujicim zneuzito. Augustinovu argumentaci lze shrnout tak, ze
zaleZi zejména na tom, kdo, resp. jak uziva §tésti &i nestésti, které ho potkava.?’® Augustin svym
souvérciim radi odpovidat na kritické poznamky jinovérct v souladu s zalmem: ,,Muj Biih...
kdyz mne burcuje protivenstvimi, pak bud’to tfibi moje ctnosti nebo mne ocistuje od htichi
a schovava mi véénou odplatu za zbozné snaseni ¢asnych strasti...“?%° Pod prvni zde uvedeny
divod bychom mohli zaradit i jiné Augustinovo vysvétleni toho, pro¢ i dobii musi snaset zlo.
Bih takto pry dava lidskému duchu pfilezitost poznat své schopnosti a zjistit, ,,S jak silnou
zboznosti dovede Boha milovat zadarmo. 28

Augustinovi je tieba pti¢ist k dobru jeho opatrnost v déleni lidi na dobré a zI¢, tedy jeho
neochotu k prvoplanové ¢ernobilému vidéni svéta. Tak Augustin upozornuje: ,,Tedy jestlize
kiestané pohlizeli na tyhle udalosti spiSe podle viry, pak neutrpéli za onoho pustoSeni nic, co
by jim nepfineslo uZitek. Pfedné uvazuji-li pokorn€ pravé o htisich, pro které Bih rozhnévan
naplnil svét takovymi ohromnymi pohromami... se nepokladaji za vzdaleny vin tak dalece, Ze
by se neuznavali za hodny vytrpét za né alespont Gasnd zla.“?®2 Mnozi dobii lidé Zijici mezi
lidmi nespravedlivymi hiesi uz tak, ze bud’ z obav 0 sva dobra nebo z pohodlnosti, tyto své

blizni nenapominaji.?®® Kdyz se dobrym lidem zd4, Ze je Biih stiha zly, mozna je to jen proto,

276 Augustinus, A., De civ. Dei, 1,8, CCSL 47, 1-29 (43).

217 Augustinus, A., De mor., 1,8, PL 32, 1316.

218 Augustinus, A., De civ. Dei, 1,8, CCSL 47, 20-24 (43). Tak je tfeba rozumét Augustinovu
»-..Ctnost a nefest neznamena totéz ani na témze mucidle... velice zaleZi na tom, jaky je ten,
kdo trpi, a ne, co trpi! Viz tamt., L8, CCSL 47, 37-38 (44).

219 Tamt., 1,8, CCSL 47, 20-21 (43)

280 Tamt., 1,29, CCSL 47, 10-15 (66); Z 95,4n.

281 Tamt., 1,9, CCSL 47, 88-89 (46).

282 Tamt., 1,9 CCSL 47, 1-7 (44).

283 Tamt., 1,9, CCSL 47, 17-21 (44).
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ze ,,...zaroven miluji Casny zivot, ne sice stejné, ale prece zaroven, zivot, kterym by dobii méli
pohrdat, aby ti druzi, potrestani a napraveni, do§li vé¢ného.“?84

Ze zli lidé mnohdy od Boha obdrzi dobro, je mozné chapat jako projev Bozi milosti,
kdy témto lidem poskytuje ptilezitosti k obraceni se. Bozi prozietelnost, piSe Augustin, ,,...lidi
mravn¢ zkazené rada napravuje a krusi valkami... zkousi smrtelniky, zijici spravedlivé
a chvalitebn¢; a osvédcili se, bud'to je pienasi do lepsiho zivota nebo je jesté ponechava na
tomto svété pro jiny uzitek.“?® Dospivame k tématu smrti. O té jsme jiz zjistili, Ze je trestem
za htich. Pro¢ ale pak umiraji i ti, kterym byla vina skrze pfijaté svatosti odpusténa? Na to
Augustin odpovida: ,,Tam jsme fekli, ze vzdor osvobozeni od pouta viny ziistdva zkouska
odlouceni duse od téla, protoze kdyby svatost znovuzrozeni méla vzapéti télesnou nesmrtelnost,
pozbyla by vyznamu vira, kterd je virou jen tehdy, kdyZz se v nad¢ji ocekava to, co se ve
skuteénosti jesté nevidi.“?® Vraci se tivaha, Ze je tfeba inéco protrpét, aby bylo mozno
realizovat n&jaké dobro. Ze byla ale smrt ponechéna, to Ize vysvétlit i takto: Augustin napsal,

7e &asna smrt je pro dobré dobra, pro zl¢é z14.%7

Ihned objastiuje, ze zbozni lidé maji diky tomu
na vybér: mohou zvolit radéji smrt nez htich. ,,...Biih poskytl tak velikou milost viry, Ze smrt,
ktera je ziejmé opakem Zivota, stala se nastrojem, skrze néjZ se prechazi do Zivota.“?% A to
plati i pro nepokiténé, nebot’ Augustin mini, ze smrt pro Krista je i jim spasna.?®® A tak, ,,...at
uZ je to v umirajicich cokoli, co s bolestnym citem citu zbavuje: snaseji-li to se zboznou virou,
vzrista tim zasluha trpélivosti; ale nepadd tim pojem trestu. Tak, ackoli v nepfetrZitém
potomstvu prvniho ¢lovéka je smrt bezpochyby pokutou zrozeného, ptece, je-li cenou za
zboznost a spravedlnost, stane se sldvou znovuzrozeného; a ackoli je smrt odplatou za htich,
docili se ji nékdy toho, Ze se za hiich neodplaci.“?®® | smrt, jak se Augustin patné snazi ukazat,
je zlem, které Bith uziva k dobrému.?%

Bylo zminéno, ze Bith svét spravedlivé fidi je véci viry, a to nejen potud, pokud se jedna

0 viru v BoZzi existenci: v Augustinové piipadé€ je tfeba sem zahrnout jesté viru v posmrtné

284 Augustinus, A., De civ. Dei., 1,9, CCSL 47, 67-73 (45-46).
285 Tamt., 1,1, CCSL 47, 24-29 (38).

286 Tamt., XI111,4, CCSL 48, 4-9 (422).

287 Tamt., X111,2, CCSL 48, 39-41 (421).

288 Tamt., X111,4, CCSL 48, 38-40 (423).

289 Tamt., X111,7, CCSL 48, 1-4 (424).

290 Tamt., X111,6, CCSL 48, 9-16 (424).

291 Tamt., X111,6, CCSL 48, 22-28 (424).
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vyporadani se se dobrymi i zlymi entitami. Augustin jde jest¢ dal. Uvazuje o tom, Ze je mozné,
aby mnozi nehftesili, a naopak jednali dobfe a chvalyhodné, kdyby vykonali néco jim osobné
od Boha ulozeného, co by vsak bylo v rozporu s lidem od Boha danymi zékony. Tak podle
Augustina napiiklad nikde v Pismu nenalézame, at' jiz Bozi piikaz nebo svoleni
k sebevrazdé.?®? Desatero zapovida zabiti viibec. Augustin ovsem pise: ,,Avsak z pravidla, Ze
neni dovoleno ¢lovéka zabiti, urcila prave tatdz bozska autorita vyjimky. Ale vyjimaje ty, které
Buh kaze usmrtit bud'to zédkonem nebo vyslovnym piikazem, v ur¢itou dobu jednotlivci danym.
Nezabiji vSak ten, kdo je rozkazujicimu povinen ochotou, jako mec je tasicimu povinen pomoci;
a proto naprosto neptestoupili ptikdzani ,Nezabijes‘ ti muzi, ktefi na Bozi popud vedli valky
nebo trestali zloCince smrti, ztélesiujice statni moc podle jeho zdkond, t.j. dle spravedlivého
ptikazu rozumu... tedy vyjimaje tyto, které kaze zabit bud’to spravedlivy zdkon vS§eobecné nebo
sam zdroj spravedInosti Bith ve zvlastnim piipadg...“?*® Abychom uvedli jiny ptiklad: Nékteré
ktestanky, jejichz umuceni je bylo v dobé Augustinové slaveno, spachaly sebevrazdu.
Augustin o tom uvazuje takto: ,,Co kdyz to u€inily na Bozi piikaz, ne z lidského pochybeni, ne
Z pobloudéni, ale z poslusnosti? (...) Kdyz vSak Biih poruci a sviij rozkaz zcela nepokryté
oznami, kdo by mél uposlechnuti za vinu?“?** Protoze takovy Bozi piikaz miize (Bth mohl svijj
piikaz odhalit vicero lidem), ale snad i nemusi byt zjevny ostatnim, je téZké az nemozné
rozhodnout, zda bylo jednani doty¢ného spravedlivé ¢i nespravedlivé. Augustin skute¢né cituje
z Nového zakona, Ze ,,nikdo nevi, co se d&je v ¢loveku, le¢ duch ¢loveka, ktery je v ném. 2%
Nezjevnost spravedlnosti miize mit ijiné nez dosud uvedené diivody. Napiiklad
neschopnost ¢lovéka pochopit ¢i vycitit, co je spravedlivé kvuli jeho snizenym rozumovym
schopnostem, nebo kvuli pokazenosti jeho prirozenosti. Pokud je nékdo, kdo kviili Adamovu
htichu spiSe tihne ke zlu a je omezovan $patnymi navyky, konfrontovan s tvrzenim, Ze je to ¢i
ono spravedlivé, pak jeho rozhodovani o spravnosti takového tvrzeni muze byt, jak je
pravdépodobné, az nekompetentni.?®® A zde je problém: Pokud nejsme sami ze sebe s jistotou

schopni spravedlnost posoudit a pokud zavisi na vife, ktera ma byt Bozim darem — jak potom

292 Augustinus, A., De civ. Dei, 1,20, CCSL 47, 1-41 (57).

293 Tamt., 1,21, CCSL 47, 1-20 (59).

29 Tamt., 1,26, CCSL 47, 8-10 (62).

29 Tamt., 1,26, CCSL 47, 26-27 (62);1K 2,11.

2% Ureité doklady tvrzeni nalezneme napft. zde: Augustinus, A., Enchiridion, 63, 78-91, 99,
PL 40, 263, 269-271, 278 (100-101, 120-125, 145).
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vinit n€koho, kdo tento dar neobdrzel? Za téchto okolnosti vzrista vyznam viry, jejich
zvéstovatell a jejich vérohodnosti. Rozumové ivahy pozbyvaji svrchovaného postaveni.

Z toho, co jiz vime plyne, Ze Bozi milost je, podle Augustinova piesvédceni, nezbytna
ke spase ¢loveka, a to nejen v uréitém okamziku, ale neustale a v pribéhu celého procesu spasy.
U Augustina také ¢teme, ze ¢lovek neni v pozici toho, kdo by si mohl Bozi milost narokovat
nebo ji G¢inné odmitat.?®” Hlavni problém Augustinovy nauky o Bozi milosti spatiuji v tom, Ze
navzdory jeji udajné vSemocnosti, nezaslouzenosti a nezbytnosti (¢lovek bez ni nedovede dobie
Zit ani chtit), neni udélovana univerzaln¢. Augustin pokusy o takovouto kritiku odmita s tim, ze
lidsky rozum je omezeny anedokdze pochopit ani mir vydobyty Kristovou obéti, ani
predestinaci, a proto se o ni ¢lovék nema s Bohem pfit.?% Az v pfistim Zivoté se oziejmi, prod
Bith napt. ze dvou dvojcat jedno milosti vykoupil, zatimco druhé opustil a pro¢ neucinil zazraky
tam, kde by se pod jejich dojmem lidé obratili a radé&ji je u¢inil tam, kde lidmi nepohnuly.?*®
Augustin ujist'uje, ze to nebyla nespravedlnost, kdyz Bih nechtél, aby byli zachranéni, tiebaze
kdyby si to pfal, zachranit by je mohl.3®° Augustin vysvétluje, ze Bih lidi zachratiuje z milosti,
zatimco kdyZ je ponechava trestu, ¢ini tak ze spravedlnosti.®* Kdyby nebyl Bith milosrdny, ale
pouze spravedlivy, byli by vSichni, ktefi jej opustili, vydani vé¢nému trestu.3%

Augustin tvrdi, Ze alespont toto se vi, ze bude spasenych méné nez zatracenych.3%
Jelikoz soucasné tvrdi, ze si Bith nic nepfeje nadarmo a vzdy ¢&ini co chce,®® musi vhodné
interpretovat (a nabizi se otazka, zda je to jesté vubec interpretace) novozakonni vyrok ,,To je
dobré a vitané u naSeho Spasitele Boha, ktery chce, aby vSichni lidé dosli spasy a poznali
pravdu.**® Augustin vysvétluje, Ze slovem vsichni se tu rozumi vsichni ke spase uréeni — a ze

tedy neni nikdo spasen, u koho by si to Buih nepial — popf. Ze slovo vSichni zde znamena: bez

ohledu na spoledenské postaveni a pivod.>*® Presny pocet spasnych lidi Augustin neudavd, ale

297 Augustinus, A., De div. quaest., 1,2,9 a 2,12, PL 40, 116 a 117118 (91; 94).
2% Augustinus, A., Enchiridion, 63, 99, PL 40,263, 278 (100-101; 145).

299 Tamt., 95, PL 40, 275-276 (137-138).

300 Tamt., 95, PL 40, 276 (138).

301 Tamt., 98, PL 40, 277-278 (141).

302 Tamt., 27, PL 40, 245 (58).

303 Tamt., 97-99, PL 40, 276-278 (140; 145).

304 Tamt., 103, PL 40, 280281 (149-151; 152).

305 Tamt., 103, PL 40, 280-281 (151); 1Tm 2,4.

306 Tamt., 103, PL 40, 281 (150).
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uvazuje, Ze jich bude alespon tolik, aby po vzkiiSeni doplnili v Bozim kralovstvi volné misto

vzniklé po padu andéli, ackoli je pry mozné, Ze jich bude vice.3%’

6.3 Prenos hiichu a povaha trestu

Koncept dédi¢ného htichu je kontroverzni. Jak uvidime, Augustin jej, snad nevédomé, V jistém
smyslu obchazel. Protoze podle Augustina jsme my lidé v jadru vilemi, zdanlivé jediné
zdivodnéni ,,dédictvi Adamova hiichu se zda byt to, Zze Adamova hiesSici viile byla 1 nasi
hiesici vili. To mize svadét k chapani Adama jako pouhého zastupného oznaceni kazdého
z nas — snad dokonce v dob¢, kdy jsme zili v raji. Augustin ale Adama pokladal za jedine¢nou
historickou osobnost. Proto tvrdil, Ze nase viile/duse byly zarode¢nym zptisobem obsazeny v té
Adamové. Co toto tvrzeni znamena? Stézi v sobé mohl Adam chovat mnoho miliard riznych
rozvinutych a ¢innych vili (a vile je vzdy ¢innd), to by byl spektakularni ptiklad schizofrenie.
Pokud viile nebyly stejné silné a pouze ta Adamova spachala hii$ny ¢in, jak vysvétlit vinu
ostatnich? Schvalovaly snad onen ¢in? Predstava, ze miliardy dosud bezhiisnych vili v jeden
okamzik zhtesi je ale absurdni.

A kdybychom nebyli v Adamovi jako jednotlivé vile zahrnuti, ¢init lidi trestuhodnymi
za jeho htich by bylo vice méné totéz, jako ptredvolavat k soudu dit¢ za zlo¢in jeho matky, ktery
ona spachala béhem svého té¢hotenstvi. Byla by ale tato namitka pro Augustina validni? Nikoli,
vzdyt Augustin ¢tendiim sdéluje, ze je s velkou pravdépodobnosti pravdivé feceno, ze
nemluviata maji ucast jak v hiichu prvniho paru, tak i jejich bezprosttednich rodi¢t. Bozsky
soud, ze Buih bude stihat nepravosti otcti na jejich potomcich, se pry vztahuje na vSechny déti,
pokud nebyly pokitény,3® tedy dokud neobdrzi bozskou milost, ktera je od trestu zachrani.3®®
Augustin nechava otevieno, zda se takto kumuluje vina od vicero (popt. kolika) generaci
predki.??® Nemyslim si, Ze ve skute¢nosti lze tyto Augustinovy usudky pfijmout, ackoli by
mohly byt piesvédCivou interpretaci n€kterych biblickych texti. Augustinovu uceni by snad
pomohlo, kdyby soucasnou lidskou situaci vylozil ne jako zdédény trest, ale jako zdédény stav.

Augustin vsak hovofii o trestu ajeho pojeti je dalsim kontroverznim momentem.

Smysluplnost ¢i uzitecnost trestll viibec nespatiuje Augustin pouze v tom, Ze postihuji hiisné

307 Augustinus, A., Enchiridion, 29, PL 40, 246 (60).

308 Tamt., 46, PL 40, 254-255 (81); Biblicky vyrok se vyskytuje na vice mistech; poprvé zde:
Ex 20:5-6.

309 Augustinus, A., Enchiridion, 46, PL 40, 255 (82).

310 Tamt., 47, PL 40, 255 (82-83).
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jednani, ale Ze mohu vést i K posileni a realizaci ctnosti. Augustin pise, ze kfestané uznavaji
zivota.3!! Podle Augustina oviem existuji i tresty vééné. Po poslednim soudu ma byt lidstvo
rozdéleno ve dvé kralovstvi; v jednom se lidé budou tésit blazenému zivotu s Bohem, zatimco
ve druhém budou vzkiideni k vé&nym trestim.3'? Bylo feceno, Ze i tito budou vzkiiseni (tedy
opét ziskaji télo) — presto se jejich stavu fika druhd smrt. Tu Augustin charakterizuje jako stav,
kdy nema duse svoleni opustit trpici t&lo.3'® Sem patii tfeba ti, kdo nevéiili, Ze se v cirkvi
odpoustéji hiichy a do smrti opovrhovali timto Bozim darem. Takovy ¢loveék je pry ,,vinen
neodpustitelnym hiichem® 34

Jakou podobu budou vécné tresty mit? Za vrcholné dobro oznacuje Augustin mir, jeho
opakem ma byt svar mezi vécmi,>™® kterym jsou i neshody mezi touhami &i vliv bolesti na télo.
Nebude se ale jednat o bolest, ktera by vedla k zaniku: ,,Tam vsak trva i bolest, aby trapila, trva
i pfirozenost, aby trpé&la; nebot’ to i ono proto neustava, aby neustala pokuta.*3!® Lidi k vé¢nym
trestim odsouzeni ¢ekd nejen neustald duSevni bolest, 3 ale ibolest télesna. Neékteti se
v souladu s biblickymi texty domnivali, Ze ,,...t€lo bude hofet, kdezto duch bude jaksi sziran
cervem zalu...*, Augustin je toho ndzoru, zZe ,,t¢la se tyce spiSe to i ono... o dusevni bolesti
ml¢i proto, Ze se vyrozumiva samo sebou... ze pii takové télesné bolesti je neplodnou litosti
tryznén i duch.“!® Je ale mozné, Ze dusSevni tresty budou mit i vlastni zdroj v nenaplnénych
tuzbach: ,,Zklamana zadost totiz, bud'to Ze nedojde cile své touhy nebo ze ziskané ztrati, méni
se V bolest.“®!¥ Augustin kazdopadné nechava tuto otazku otevienou, pouze trva na tom, Ze
rozhodné bude t&lim téchto lidi pisobit ohef bolest.>? Trestajici ohefi Augustin nevyklada

metaforicky. Bude podle n¢&j spole¢ny démontim i zlym lidem. Tak ¢teme, Ze budou ,,...duse

311 Augustinus, A., De civ. Dei, XXI,13, CCSL 48, 28-32 (358).
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313 Tamt., 93, PL 40, 275 (136-137).

314 Tamt., 83, PL 40, 272 (127-128).

315 Augustinus, A., De civ. Dei, X1X,28, CCSL 48, 6-10 (283).

316 Tamt., X1X,28, CCSL 48, 19-22 (284).

817 Augustinus, A., Enchiridion, 92, PL 40, 275 (136).
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démontl... upoutany, tfebaZe jsou nehmotni, aby byli mu¢eni hmotnym ohném...**?! Zatracené
stihne ,,vé¢na bida“ a jejich ,,bude vzdalena zivota Boziho, ani u téla, které¢ bude vystaveno

ixr «322
Tyto vécné tresty dle Augustinova piesvédceni stihnou vétSinu lidstva, aby se ukazalo, Ze
takovy osud mél v disledku prvotniho hfichu potkat kazdého. Jen mensina bude omilostnéna —
to proto, ze jinak by nebyla ,,na nikom zjevena opravnénost msty*.3%3

Mnozi jiz v jeho dobé odporovali konceptu vécnych tresti s tim, ze je prilis tvrdy.
Augustin o téchto namitkach vi a pravi, Ze ,,...vé&ny trest pfipada lidskému citu tvrdy
a nespravedlivy proto, ze pfi této kiehkosti smrtelnych smysla clovéku chybi ten smysl pro
hlubokou a ¢istou moudrost, kterym by se mohl domysliti, jaké bezpravi bylo spachano v tom
prvotnim h¥ichu.*%?* JiZ jsme se setkali s Augustinovym vykladem, pro¢ byl tak zavazny: ,,¢im
vice ¢loveék pozival Boha, tim bezboznéji Boha opustil a stal se hoden vééného zla, jezto v sobé
zahubil to dobro, které mohlo byt vé¢nym. Na zakladé toho bylo odsouzeno veskeré lidské
pokoleni ve svém celku; nebot’ ten, ktery to spachal prvni, byl ztrestan s tim svym kmenem,
ktery v ném mél svoje kofeny, takze od toho spravedlivého a zaslouzeného trestu nemiize byt
osvobozen nikdo jinak nez milosrdnou a nezaslouzenou milosti.*3%

Mezi tzv. stoupence lidskosti*?®, vii¢i nimz Augustin brani koncept vé&nych trestt, patiil
napt. Origenes, ktery pry véfil, Ze vé€na muka nepotkaji ani zlé and&ly — tfebaze tresty
n&kterych budou, vzhledem k jejim provinénim, o poznani del$i.®*” Augustin proti tomu stavi
citace z Pisma, kde se o vé¢nych trestech hovoii.3?® Ne vichni Augustinovi ,,protivnici §li
navic tak daleko jako Origenes — takové Augustin kritizuje za nedislednost jejich vlastni
(pochybené) pozice, nebot’ pry vécné tresty v pripadé andéli schvaluji, zatimco u lidi popiraji.
Souhrnné viici nim Augustin pravi: ,,A ptece se ukaZe, Ze bloudi od spravnych BoZich slov tim

zradnéji a zvricengji, &im si pripadd jemnocitngjsi. 3 Piesto neni Augustin tak
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nekompromisni, jak se zdd. Mozna pravé na tyto lidi se obraci, kdy piSe, Ze je dovoleno véfit
(pokud doty¢ného vidina véénych trestii zneklidnuje), Zze vé¢ny trest bude prolozeny mirnéjsimi
obdobimi.?*° Také se un&j docitame, Ze ti, kdo k dédiénému hiichu nepiidali zadné h¥ichy
vlastni, budou mit trest nejmirngjsi.33! Véény ohent bude hiisniky palit tak silné jak to odpovida
zavaznosti jejich provinéni. 332

VéEné tresty jsou podle Augustina spravedlivé iz nésledujicich dtvodi. Tresty
zpravidla trvaji déle, neZ trvalo vykonat &in, ktery si je zasluhuje.®® Navic velikost zloginu
a délka trestu za n&j se neméii (primarné) délkou jeho trvani, ale jeho zavaznosti.>** Augustin
vécné tresty obhajuje 1 za pomoci analogie. Jako jsou nékdy pozemska obec posild na smrt t€zké
zlocince, tak obec nebeska i nebeska obec udéluje nékterym hiisnikiim trest smrti (jaké, to bylo
vySe vyloZzeno). A jako v prvnim piipadé neni mozné popraveného opét ozivit, tak ani zatraceny
nemize byt vzat zpét.3*®

Kdyz J. B. Pratt v souvislosti s Augustinem hovoti o spravedlnosti, fika, ze ¢lovéka
muze moralni norma zavazovat jen tehdy, je-li mu né¢im vnitinim, a ne pouze z vnéjsku
vyméhanym.**® Soulad lidského vniméni spravedlnosti s vnimanim BoZim je v Augustinové
piipad¢ zajistén tak, Ze clovek byl se svoji pfirozenosti tak stvotfen, aby plnil Bozi vili, byl
Bohu vérny, a nemize jako spravedlnosti v posled pocitovat zddnou jinou nez pravée
spravedinost Bozi.®¥" Bozi spravedInost je tudiz na zaklad& nasi ptirozenosti i nasi pravou
spravedlnosti. Mtze ale ¢loveék vécné tresty povazovat za spravedlivé? Posud'me sami, co je
spravedlivym trestem — jako vychozi ptiklad spachaného bezpravi budiZz nam ten, kdy n¢kdo
spacha loupezné piepadeni, a to ne kviili hmotné nouzi, ale pro uspokojeni svych potieb ve véci
statkli zbytnych.

Co se stalo, nemuze se odestat; ¢in byl spachédn a pachatel bude vzdy vzhledem k nému
pachatelem a obét’ obéti. To je fakt, ktery trest, at’ jiz spravedlivy nebo nespravedlivy, nezméni.

Nespravedlivym trestem by byla napf. pomsta; vzdyt nasili plodi zase nésili a pomsta je véc
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nizka, slouzici k uspokojeni puzeni ublizeného spatfit toho, kdo mu ublizil, trpét pfinejmensim
tolik, kolik trp&l on sam a Vv tomto se vyzivat. Cim ma trest byt? Piedné je tieba pachateli
zabranit v konani bezpravi a ochranit tak spolecnost i jeho samého. To s sebou nese omezeni
svobody. Trest ale nemusi byt jen ochrannym prostiedkem. Pachatel svym pfestoupenim
zpusobil Skodu, jejiz charakter je hmotny i nehmotny. Hmotny — to jsou nejen napiiklad
odcizené penize acennosti, ale inaklady na oSetfeni zranénych. Nehmotnou Skodou je
psychicka ujma a ztrata ditvéry. Hmotné skoda je vnéjSiho charakteru a Ize ji vymahat napf.
obraceni, jeho dokazovani, mezilidské vztahy acity. Tuto Skodu lze asi nejlépe napravit
vychovou a kultivaci charakteru zlo¢ince. Behem reparaci hmotnych skod mtize pachatel utrpét
tteba finanéni Ujmu (nadhrada Skody), zatimco pfi napravovani Skod nehmotnych je Gjma
pachatele dvoji: nejprve musi snaset, Ze je mu branéno jeho zlo¢inné tmysly rozvijet a poté,
coz je zasadni, by mél poznat $patnost svych ¢inli a pocitit vycitky ,,probuzené¢ho* svédomi.

Nevyvratili jsme tu, Ze trestani jakozto vykondvani nésili na provinilci je nespravedlivé,
protoZze nebyla upfesnéna povaha oné vychovy. Jisté jsou vsak jeji cile: kultivace charakteru,
zména méfitek dobrého a $patného, a predevsim zplsobeni toho, Ze doty¢ny bude spravedliveé
jednat dobrovolng, protoze pozna, Ze je to dobré. Trest se ukazal byt prostfedkem ochrany
a napravy, navracenim véci do fadného stavu, ktery byl zlo¢inem porusen. MiZzeme snad fict,
ze neusiluje-li ktery trest alespoii o ochranu a/anebo napravu, neni spravedlivym, a Ze sam trest
zasluhuje. Takového charakteru ale jsou, bohuzel, Augustinem popisované vééné tresty.

S nyni probiranou problematikou kra¢i ruku v ruce jina: Je sice pravda, ze ¢lovék ma
vili vzdy svobodnou — ale nema ji vzdy svobodnou v tom smyslu, Ze by mohl ze sebe volné
volit mezi dobrem a zlem. Tuto svobodu, éteme u Augustina, ztratili svym padem jiz prvni lidé
a v takovém stavu vsichni ostatni jako jejich potomci jiz na svét prisli.3*® Nenapadd mé jediny
mozny ohled, v némz by bylo moZno spravedlivé trestat za Spatnost toho, kdo sdm svymi silami
nemuze nez byt Spatnym. Tim spiSe je takova pfedstava absurdni, je-1i onim trestajicim zaroven
ten, ktery ma moc doty¢ného Spatného ucinit dobrym, ale nechava ho byt zlym. Nedomnivam
se, ze by zité (a je vubec i n¢jaka jina?) lidské svobodé byl n€jak na prekazku teoreticky nahled,
ze co chceme a jak moc to chceme, na nasi vili nezavisi — v tomto ohledu podle mého Augustin
odhalil, Ze po lidské svobodé¢ tak mnozi myslitelé chtéli vice, nez kolik ona ke své existenci

potifebovala. V tom smyslu dokonce ani to, kdyby byl ¢lovék skute¢né néjak ,fizeny* vyssi

338 Augustinus, A., De gratia et libero arbitrio, 15, PL 44,899-900 (s. 49-50); Augustinus, A.,
De div. quaest., I, 2,12, PL 40, 117-118 (94).
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bytosti, nerusilo nasSi svobodu. Potiz ovSem nastava, chceme-li ztotoznit svobodu obecné se
zodpovédnosti, resp. zasluznosti. Byt svobodny, tj. konat to, co chci, neznamena nutné totéz,
co byt moraln¢ zodpovédny za své Ciny. Z jiného thlu pohledu pravi totéz J. B. Pratt. Pelagiani,
ktefi tvrdili, Ze dobro zcela zavisi na svobod¢, podle n¢j zaménili dobro za zasluhu. Dobro a zlo
na svobodé podle n¢j totiz nezavisi. Tak u Augustina Bih nemiZze hiesit, a pfesto je dobry
a ¢lovék nemiize nehiesit, a presto je zIy.33 Dobro dale nezavisi na odméné a chvale. Pratt
uzavira: ,,Zda se tedy, ze tu jsou dva etické standardy, jeden dobra a druhy zasluhy; a zatimco
zasluha je nemozna bez svobody, dobro je na svobodé nezavislé.“34° Augustin si podle Pratta
neprotifecil, kdyz tvrdil, Zze lidé jsou hiisni i pfesto, ze nemohou ze sebe vykonat dobro. OvSem:
»ale mylil se, kdyz fika, Ze tfebaze nejme svobodni, nase hfichy jsou stale nasi chybou a budeme
za n¢ spravedlivé potrestani. Trestani za takovych okolnosti by bylo pravé tak nespravedlivé
jako trestani nevinného. Nebot’ pokud nemiizeme neZ konat zlo, vina nenélezi nam, ale Jemu,
ktery nas ucinil takové, jaci jsme... Bth je zodpovédny za nas hiich. Zadné Zonglovani
s Adamovym padem a zdédénou vinou nemiize tento fakt zménit.*34!

Pozdrzme se je$té utématu trestu avymahatelnosti spravedlnosti. Jak bychom
odivodnili, Ze napf. zminénd pomsta neni spravedlivym trestem? Pro¢ neni pomsta
spravedlivym trestem? ProtoZe se skrze ni vyziva poskozeny v utrpeni pachatele? Protoze nasili
plodi nésili? Takovato argumentace nepostacuje, protoze neobsahuje zadné odiivodnéni tvrzeni
o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti pomsty; pouze popisuje, co to je pomsta a jaké nasledky
tento ¢in ma. Zustava se tu v mimo-moralni deskriptivni roviné. Odkud bereme méfitko moralni
spravnosti, resp. diky ¢emu se citime povinovani vykonat to, co shleddvame dobrem?

J. B. Pratt se domniva, Ze Augustinovou odpovédi je: diky spolecné lidské piirozenosti.
Ta by méla garantovat, Ze nejniterngjsi vile vSech lidi bude taz. Pratt je presvédCen, ze
Augustinovo feSeni je tim jedinym, které umoznuje sjednotit autonomii vile s univerzalnim
charakterem etickych zakont.3*> Aby pry méla moralka naleZitou vaznost, nestaci se dovolévat
pfirozenosti. Pratt se domniva, Ze Augustin potiebny prvek dodava, ,,...kdyz fika, ze jsme si

bytostn¢ podobni, protoze jsme vSichni utvoieni k obrazu naseho Stvofitele; ze ta nejniterné;si

339 Pratt, J. B., The Ethics of St. Augustine, International Journal of Ethics 13, 1903, 2, s. 233.
340 Tamt., s. 234.
341 Tamt., s. 234.
342 Tamt., s. 233. Nyni ponechme stranou, 7e Augustin ptipousti, 7e lidska pfirozenost miize
byt hfichem poniCena. Pak by teoreticky mohlo dojit k tomu, Ze bude-li né¢i pfirozenost

hiichem ponicena, bude tento ¢loveék vnimat $patnost jako dobro a naopak. Viz tamt.
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vile v nas je také vili Boha. A tak je bozskéd sankce kladena na naSe moralni pfesvédceni
a nejhlubsi véci ve vesmiru se stiva rozlieni mezi dobrem a zlem...*3%

Pro¢ zit ve shodné s nasi pfirozenosti a usilovat o dobro? J. B. Pratt tvrdi, ze zde jsme
jiz doséhli ,,nejzazsiho faktu, ktery musime moralné pfijmout; nikdy nemtizeme proniknout za
nadi nejniterndjsi instinktivni ptirozenost.”3#* Cituje vyrok Arthura Balfoura, podle mého
uvazeni naprosto pravdivy, podle néjz: ,,Pokud viibec médme n¢jaky moralni systém, musi
vV ném byt obsazen alesponl jeden eticky vyrok, o némz nelze stanovit nebo vyzadovat zadny
dikaz.“3*® Nejvlastngjsi zaklad etického systému i podle Pratta musi spodivat v oblasti, ktera
nevyzaduje odpovéd’ na vsete¢nou otazku ,,Pro¢?* a tato oblast je pouze ve viili jedince.3*
Dokazovani je totiz vlastné popisovani. Etickd témata si ale predevsim Zadaji nas vnitini volni
souhlas ¢i nesouhlas — a ten jiz nespada do oblasti dokazovani, nybrz povinovani. A tato oblast,

oblast viile, je oblasti Zivou, ménici se s kazdym dopadajicim paprskem reflexe, a proto také do

zna¢né miry tajemnou.
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7 ZAVER

Augustin tvrdil, ze nejvyssim dobrem ¢lovéka (jeho téla i duse) je Bih, nebot’ je zdrojem
dober ostatnich. Soucasné je nejvyssim lidskym dobrem jisty, vééné blazeny zivot. K ptekonani
zdanlivé propasti mezi obéma tezemi dochézi diky lasce. Kdo usiluje o pravdou blazenost,
miluje a posloucha Boha. Spravedlivy a blazeny zivot nejsou u Augustina mimobézky. Jen je
tteba si uvédomit, ze vzhledem k omezenému lidskému poznani (napf. budoucnosti)
a zakousSeni zel je ¢lovek v tomto zivoté blazeny spiSe nad¢ji, zatimco po smrti jiz doopravdy,
skute¢nosti. Protoze spravedlivy ¢loveék nasleduje Boha a je tak v souladu se svoji piirozenosti,
je i v trapeni pravé blazenosti blize, nez ,,poklidné* Zijici nespravedlivy. Klid nespravedlivého
je jen zdanlivy: spravedlnost je totiz zakladem miru, jimz je Bohem zamysleny nalezity stav
véci, jejich soulad.

Ctnost je dobra lidskd dusevni vlastnost. Véci jsou dobré svoji i€asti na Bohu, a proto
ctnostny ¢loveék smétuje k Bohu a kdyz se stava ctnostnym, stava se vlastné Bohu podobnym.
Zde je zjevné, pro¢ Augustin za podminku pravé ctnosti oznacuje pravou viru. Spravedlnost
Augustin urcil jako ¢innou lasku oddanou Bohu. Bohu oddany ¢lovék pfijimd povinnost
pomahat druhym a ¢ini tak s z lasky, s klidnou mysli a s umyslem druhé ptivést k Bohu. Uz
proto, Ze je spravedlnost definovana jako modus lasky, nemtize byt identifikovana s pouhou
pfisnosti nebo dokonce s pouhym vnéjSkovym dodrzovanim zakonii. Domnivam se, Ze zlstava
otevienou otdzkou, jakou hranici (a zda vitbec) Augustin ur€il jako rozhodujici pro to, aby jiz
bylo mozné o doty¢ném ¢Eloveéku vypovidat jako o spravedlivém ¢i nespravedlivém a schopném
prijimat odpovidajici sankce za své Ciny. Je ovSem pravdou, ze ur¢it¢ Augustinovy uvahy
poukazovaly spiSe na totalni aplikaci téchto kategorii. Co se ctnosti tyce, ty jsou zfejm€ mozné
pouze u bytosti rozumovych, které dovedou rozpoznat Boha jako své nejvyssi dobro rozpoznat.
Kviili postupnému napliiovani rozumového potencionélu ve vyvoji ¢lovéka usuzuji, Ze prvni
ctnosti, které je mozné ziskat, jsou nepravé. Augustin piipousti moznost postupného
dosahovani pravych ctnosti i zdokonalovani se ve ctnosti jiz pravé.

Clovék dobré viile si miize prat to, co si Bith nepieje, aby bylo — ale potad je Bohu
milejsi nez Clovek zly, piejici si totéz. Lidskou spravedlnosti totiz priméarné€ neni ptat si totéz,
co Bh, ale pftat si to, co si Biith pfeje, abychom si ptfali. Augustin také upozornil ne vyznam
motivi — zda se tedy, Ze ¢lovek, ktery si pfeje to, co je pro ¢loveéka nalezité, ale pieje-li si to
Z nespravnych pficin, neni dobry. Svoboda viile, resp. rozhodovani ma tradicné v debatach
o spravedlnosti a odpovédnosti zasadni postaveni. Augustin rozli§il pravou a nepravou

svobodu, pficemz jedina prava svoboda je svoboda od hfichu; svoboda dokonala je pak
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svobodou od hiichu na ten zplsob, Ze ville nemize a nechce hiesit. Ve vSech ptipadech je ale
svoboda ur¢ena tim, Ze jedname se souhlasem své vile a jeji pravost ¢i nepravost je posuzovana
podle toho, nakolik volni rozhodovani vede k nejvys$s§imu dobru dané bytosti. Augustinovo
feSeni problematiky svobodné viile ,,upiednostnilo Bozi milost.

Hiich, nespravedlnost, plyne z pychy, touhy po pfevraceném prvenstvi. Jinak lze na
pfi¢iny nahlizet jako na neznalost povinnosti (nevédomost) nebo nevykonani povinnosti
(slabost). Je néco jiného byt jen hiisnikem nebo dokonce ptestupnikem zakona. Zlo bylo
Augustinovi privaci, ajeho pfiCiny pfi¢inami chybé&jicimi. Proto kdyz je zlo pfemahano
dobrem, je vlastn¢ nedostatek odstraiiovan dopliiovanim milosti. Nicméné na predstaveném
zaklad¢ se ukazalo jako obtizn¢ vysvétlitelné, jak mize ¢lovék svobodné volit mezi dobrem
a zlem — pokud ov$em nepiipustime na nesamoziejmy predpoklad, ze svoboda je skute¢né jen
psychologickou zélezitosti a Bith zdroj pficin existujicich i chybéjicich.

Augustin byl pfesvédcen, ze ¢im snazsi je pfikazani dodrzet, tim vétsi nespravedlnosti
se dopousti ten, kdo ho porusuje. Pokud budeme ale uvazovat, ze zlo je pfemahano dobrem a to
tak, ze piekroci-li zaliba v dobru zalibu ve zlu, klonime se k dobru (coz se zda byt v souladu
S Augustinovou naukou), pak zadny zasadni rozdil ve snadnosti pfestoupeni neexistuje. Dale
jsme se docetli, ze hfichem muize byt i jednani nevédomé zI¢ — lidem pry pied zjevenim Boziho
zakona nic nezakazovalo hieSit — pfesto jejich jednani muselo byt Spatné 1 viici nim samym,
nebot’ se jim vzdalovali Bohu. Usuzuji, ze Bozi zdkon podle Augustina neni v ¢lovéku nijak
apriori uloZen — na tento zptisob mé ¢lov€k pouze, feknéme, predispozici k tomu Bozi zékon
nahlédnout jako spravedlivy. To ale znamena, Ze ¢lovék u Augustina je pted Bohem vinen uz
za to, co déla, byt jeho skutek nedoprovazi védomé zly umysl (pfekrocit moralni pravidlo).

Prvotni hiich Augustin oznacuje 1 jako dédicny. Augustin se piesto snazi vysvétlit, jak
jsme byli v Adamovi zahrnuti, ¢imz mozna mimod¢€k dal najevo, Ze s timto konceptem sam
soupefi. Augustin vnimal posmrtny stav v podstaté jako staticky v tom smyslu, Ze jiz neni
nadale mozné ziskavat dobré, a pravdépodobné ani zI¢, zasluhy. Adamovym hiichem je pry
vSechno lidstvo spravedlivé odsouzeno k véénému trestu. | proto je milost nezbytné nutna
(a podle Augustina vlastné i dostacujici) k dosazeni dobrého a blazeného zivota. Vse dobré je
Bozi milosti a milosti se neda vzdorovat. Augustin pozd¢ji tvrdil, ze milosti nelze ani pozbyt.
Pti spase lidstva jde o realizaci vSech dober 1 téch, které byly poSkozeny ¢i ochuzeny hiichem
¢loveka — je to ultimatni reparace §kod zpusobenych hiichem, dalece piesahujici pouhy volni
ukon odpusténi jedinci.

Béhem vykladu jsme se setkali hned s n€kolika druhy zakont, o nichZ Augustin hovofil,

a které se lidi tykaji; pavodcem vSech je Buh. Augustin hovofil o zédkonu rozumu. Ackoli
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V jistych pasazich®' zdkon rozumu takika ztotoznil s Bozim piikazem &lovéku danym, na
jiném mist&**® se vzhledem ke kontextu ukazalo, Ze samotny rozum jesté Bohem zjeveny zakon
(napt. Desatero) neobsahuje aje spiSe mohutnosti, ktera ndm umoznuje nahlédnout jeho

opravnénost. Zakon hfichu 34°

je zatézi uchycenou na lidské ptirozenosti, kterd vznikla
v dasledku prvotniho hiichu, kterym &lovék opustil zdroj svého dobra, Boha. Ze mél lidsky
skutek zrovna takovy ucinek, bylo disledkem Boziho rozhodnuti — z toho divodu, jak jiz
zaznélo, Augustin hovofti o zdkonu htichu. Tato zatéz, kterou si neseme je také diivodem, proc¢
od Boha dany zakon/ptikazani nedokdzeme sami o sob¢ vykonat, ackoli tfeba nahlizime, ze je
spravny. Proto ho pifekracujeme a vtento okamzik jiz podle Augustina nejsme pouhymi
hfi$niky, ale nadto i prestupniky.®* Hiesit ale miize nékdo, kdo kona néco nespravného, a tedy
jiz pted udé€lenim tohoto Boziho zakona, museli lidé podléhat zdkonu jinému, vzhledem
k némuz se stali hiiSniky. Z naseho vykladu zbyvaji jako mozni kandidati na tuto pozici

,,zdhadného* zakona hned dva — jednak tzv. véény zakon>>

a zadkon ptirodni. Pfirodni zakon
neni véénym, protoze smrt z ného neplyne (tedy je jeho narusenim). V&ny zakon Augustin
definuje jako Bozi vili/rozum ,,...ptikazujici zachovavat ptirozeny fad a zakazujici poruSovat
ho.3%2 Tento #ad tedy pravdépodobné lidé porusili nejen na po¢atku, kdyz upiednostnili viili
svoji nad Bozi, ale i kdykoli jindy, kdyZ se k Bohu s nalezitou zboznosti neobraceli. Domnivam
se, Ze vzhledem k fec¢enému spociva hlavni rozdil mezi ,,pouhym* hiiSnikem a pfestupnikem
hlavné v tom, Ze druhému jmenovanému byla piikazani explicitné udélena a vi tedy, co by
konat mé¢l a co nekona, coz si pouhy htisnik mize ,,jen domyslet (pfesto patrné¢ muze — viz co
bylo fe¢eno o zdkonu rozumu).

Augustinova interpretace Boziho fizeni alidské svobody je do jist¢é miry
neproblematicka. Lidé jsou svobodni, protoZe konaji se souhlasem své viile, a jelikoZ rozliSuji
mezi dobrem a zlem, jsou jim po pravu piipisovany dobré i zI¢ zasluhy. Bih, pocatek veskeré
spravedInosti a dobra, jedna vzdy ze své vule a v souladu se sebou samym. Nechce a nemtize

jednat nespravedliveé. A jelikoZ je na zaklad¢ lidské ptirozenosti ur€eno, aby mél ¢lovek za své

%7 Vizs. 55.

38 Vizs. 34.

349 Viz s. 34-35.

%0 vizs. 18, 33, 35.

®1Vizs. 13.

%2 Augustinus, A., Contra Faustum, XXII,27, PL 42,418. Pieklad textu podle:

https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-3/Mravni-zakon.html.
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dobro Boha, bude nepochybné shledavat Bozi viili jako spravedlivou. Kdo povolanégjsi by mél
¢loveka sankcionovat, nez Buh?

Na tom, Ze zlo dopousti, ukazuje pry Bih rozdil mezi bidou, kterd doprovazi hiich
stvofenych bytosti a dobrem pochézejicim z Boha. Odhaluje také, co zasluhuje vina a co
udéluje milost. Augustin byl piesvédcen, Ze Bohu nemtize schazet zptisob, jak n€koho pohnout
k vite. Podobné lze uvazovat: pro¢ by Bih nemohl vSe vySe zminéné ukazat tak, aniz by
stvofené bytosti musely doopravdy zhtesit, tedy: aniz by bylo nutné dopoustét zlo? Snad ale
vychovny aspekt neni jedinym, ktery Bih zohlednuje pii fizeni svéta. Pravdépodobné je, Ze se
snazi uskutecnit vSechny druhy dober. N¢ktera dobra se totiz podle Augustinova minéni
uskutecnuji v konfrontaci se zlem. Augustin minil, ze zlo neni nekontrolovatelnou anomalii.
Buih, ktery fidi svét, kona jenom to, co chce a dava byt i trvat jen tomu, 0 ¢em soudi, Ze to byt
ma. Nedopustil by zlo, kdyby nebylo k né€emu dobré, resp. kdyby jej nebylo mozné uzit
k dobrému. Otazka, zda uskute¢néni n¢jakého dobra muiize ospravedlnit umoznéni existence zla,
je zde pravdépodobn¢ implicitné kladn¢€ zodpovézena.

Druhy obtizny moment nastava, kdyz je tiecba, aby Augustin dokazal, Ze Buh tresta ¢lovéka
spravedlivé. Vidé€li jsme, ze v rdmci své teorie predestinace Augustin natolik ustoupil Bozi
milosti a vSemohoucnosti, Ze ucinil lidskou svobodu prakticky jen zpusobem, jimz si
nevyhnutelné primarné interpretujeme skutecnost — podobné jako kdyz elektromagnetické
zéfeni o vinové délce 525 nm vnimame jako zelenou barvu. Clovék svoji svobodu Zije, ale
soucasné plati, ze je determinovan mnohymi vlivy, od prostfedi az po htich a Bozi milost.
Zaznélo totiz, ze Bih mé ve svych rukou vili dobrych i zlych lidi a maze ji podle svého uvazeni
jakkoli zménit. Je-1i tomu tak, jak mize Buh lidem néco vy¢itat? Explicitni a uspokojivou
odpovéd’ na tuto otazku Augustin nedal. Mozné feSeni, nesouci Se témét v augustinovském
duchu, by mohlo byt toto: Jako je soucasné ¢loveék svobodny i nesvobodny podle toho, z jakého
stanoviska na n¢ nahlizime, tak je snad mozné fici, ze je ineni odpovédny a je ineni
trestany/odménovany za své Ciny. Co se Clovéku v jeho prozivani ukazuje jako trest za
nespravedlnost a odmeéna za spravedlnost by mohlo mit z Boziho hlediska jiny nez praveé tento
charakter trestu. Co ptesto vadi je toto: ¢loveék neni schopen pouze perspektivy, kterou jsme
nazvali ,,lidskou* ¢i ,,vnitini“. Podle Augustina dokéze ¢loveék vyhlédnout ze svého lidského
svéta a nahlédnout (tfebaze nedokonale) na Boha konajiciho stvofitelské dilo. Odpoveéd’, Ze si
trest zasluhuje ten, kdo zle jedna/ma zlou vili, tedy nemize Clovéka zakonité¢ uspokojit.
A pokud nahlizi i to, ze jeho vécny osud, ktery ma B zcela ve svych rukou, nemusi byt nutné

Stastny — kdo by namitky takového ¢lovéka mohl odvrhnout jako neopravnéné?
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Augustin by se mnohym problémim vyhnul, kdyby bud’ omezil moc BoZzi milosti ve
prospéch lidské svobodné vule, a/nebo kdyby ze svého dila vyjmul alesponn koncept véénych
trestli. V obou piipadech je téZ na zvazeni upusténi od konceptu dédiéného hiichu (na zptisob
dédeéné viny), ktery s kone¢nou platnosti nebyl ani sam Augustin s to adekvatné¢ do svého
systému zapracovat, tiebaze na ném trval. Snad by bylo vhodné jej interpretovat tak, ze neseme
Vv disledku Adamova ¢inu mj. zesmrtelnéné té€lo a jsme nachylnéjsi k hiichu, nikoli vSak na
zpusob trestu za vlastni hiich, ale jako dusledek povahy stavu Adamem zapii¢inéného. Takto
vSak Augustinovi nezbyvalo nez na vSete¢né otazky téch, ktefi jesté nebyli zcela presvédceni
jeho argumentaci odpovédét (nikoli nemistné, ale pieci jen nedostateéné): ,,Lze jen neotiesenou

virou drzet, Ze to neni nespravedInost U Boha...*3%

853 Augustinus, A., De div. quaest., 1,2,17, PL 40, 122 (100).
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