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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. NapInéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

X

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod radné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Diplomova prace Ludka Strnada Spravedinost a Bozi vedeni v Augustinové mysleni je a)
vytecna, a soucasné b) problematickd v tom, ze téméf vynechava doporucovany standard o
,emeslném® zvladnuti a sepsani bakalaiské nebo diplomové prace tak, jak to je uvedeno
VvV pozadavcich (webové stranky KFR — Mgr. studium — magisterska prace) a jak je to
vyucovano V diplomovych seminafich (v disertacni praci by toto opomenuti bylo uz

nepiipustné).




Ad b)

Absolventska prace by méla jasné a v hojné mife — vedle autorova vlastniho porozuméni
tématu prostfednictvim Augustinovych spisi — predstavit diskusi a praci s vhodné vybranymi
znalci a interprety (sekundarni literatura), kteti se fundované zabyvaji vybranym tématem.

Konfronta¢ni prace s vice zdroji sekundarni literatury je naprosto zasadni na vysoké
Skole (de facto i na stiedni Skole ¢i v kazdodennim Zivot¢) nejen z hlediska pedagogického,
ale také v n€kolika dalsich rovinach. Autor se u¢i nedogmatickému odstupu (i emo¢nimu) od
zpracovavané myslitelské autority, a tudiz nepostradatelnému kritickému pfistupu a
filosofickému mysleni, jez dokaze sestoupit pod nebo vystoupat nad nereflektované a
naucitelné nebo zavedené pojmy, piedpoklady, dogmata ¢i dalsi predporozuméni do bez-
predpokladové, ne-podminéné a ne-objektivizovatelné dimenze, v niz se rodi smysl vseho.

Zejména zalinajici autor se v diskusi sjinymi uci testovat svoje interpretacni
schopnosti, napf. pravé pii vykladu Augustina, a zaroven prostiednictvim sekundarni
literatury doslova nasava dalSi a dalsi kontexty porozumeéni (historické, ekonomické,
spolecenské atd.) Augustinovy doby, Augustina a jeho dila. Autor je tudiz konfrontovan
S rozmanitymi ramci piredpokladd, metod, stylti psani nebo jazykt, a kromé toho se stietava
s mnoha interpretatnimi nebo argumenta¢nimi rozpory a neslucitelnostmi. Do toho rovnéz
nalezi ptekladové problémy nejen plivodnich Augustinovych spist, ale také biblickych. Autor
cituje pouze Cesky ekumenicky preklad (jakoby napf. Uz jen verSe o neodporovani zlu nebo
panenském poceti nebyly piekladatelskym a interpretaénim ukolem Vv kazdém jazyce a kultufe,
stejné tak to plati napf. pro slavné fyzikalni rovnice a axiomy). Uvedena konfrontace s jinymi
interpretacemi (i pieklady) je nakonec také dilezita pro dalsi autorttv duchovni, intelektualni a
socialni rozvoj.

Bez odstupu, zkuSenosti a letité prace s Cetnou prosttedkujici literaturou diplomant
nemiize byt pIné¢ schopen sdm jako autor dostit tomu, aby se mu podatilo komplexnéji,
nedogmaticky (bez samoziejmého piebirani kiestanského pojmoslovi ¢i argumentace atd.) a
filosoficky kriticky porozumét vybranému tématu, Augustinové puvodnimu jazyku a rovnéz
sob¢ samému ¢i své praci ve vztahu k Augustinovu zivotu, dilu; a koneéné, coz je také
nesmirné dualezité, jeho vyznamu pro dnesni dobu. Tento odstup také umoznuje, aby si autor
vytvofil vlastni styl psani, ktery nekopiruje svébytny styl mysliteld typu Augustina, Hegela,
Nietzscheho nebo Heideggera, a piesto umél jeho dilo uchopit vysoce profesionalné.

Autor prace de facto pouzil jen tiikrat Krabbendamovu knihu Sovereignty and
Responsibility, a to jako pouhé potvrzeni toho, jak sam Augustinovi rozumi, a pak Prattv
¢lanek The Ethics of St. Augustine — s cca 15 odkazy — mu poslouzil k potvrzeni vlastnich
interpretaci a jejich, Ize-li to tak nazvat, dopInéni.

Ad a)

Navzdory vyse uvedenému Lud€k Strnad — kromé toho, Ze je vynikajici a nadany student —
sepsal praci zanicené, hloubavé, poutavé, se znatelnym interpretaénim usilim, talentem i
vhledem, a to viceméné pouze na zakladé bohatého zdroje Augustinova dila.

Nadto je tfeba zduraznit, Ze vychazel nejen z ¢eskych nebo anglickych piekladii
Augustina, nybrz také z originalnich textd, coz nelze hodnotit jinak nez s pochvalou a
uznanim.

Vzorovy je rovnéz autorv pétistrankovy zavér, v némz jiz ziskava zminény odstup.

- Podle zavedenych narokl na diplomovou praci hodnotim niZe uvedena kritéria.



I1I. Obsahova kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentd ci
myslenek je adekvatni

X

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych tdajt

6. Prace vykazuje prvky vlastniho prinosu nebo
jedinecnosti zpracovani

III. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citaCnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

Podle mého nazoru v literatute chybi (napt.):
P. Brown: Augustin z Hipponu. Argo, 2020.
L. Karfikova: Milost a viile podle Augustina. Oikoymenh 2006.

Vybrané staté k tématu ze dvou sborniki:

E. Stump (ed.): The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge University Press 2001.
M. Vessey (ed.): A Companion to Augustine. Blackwell Companions to the Ancient World.
Ancient History. Wiley-Blackwell, 2012.

* Jako ukazka vzorového piikladu psaného stylu pro zprosttedkovani Augustinova mysleni
tzv. nevéficim (napt. mnoha studentiim stfednich a vysokych skol nebo nevéficim filosofiim),
ktefi nejsou vychovani v tradicni kiest'anské dogmatice a pojmoslovi, povazuji vhodny civilni
styl Milana Machovce: Jezis pro moderniho ¢lovéka, Svaty Augustin.

Dalsi doporuceni: Zcela jednoznacné doporucuji Ludkovi Strnadovi pokracovat
v doktorském studiu a novém vykrocCeni k tomu, aby se pokusil psat o Augustinovi
,heaugustinovsko-kiestansky* (zavér diplomové prace je v tomto jiz pékné formulovany),
podobné jako kdyz fundovany znalec piSe o Heideggerovi ,,neheideggerovsky*.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: velmi dobie

Nameéty k rozpravé:

K zamysleni bych polozil nasledujici otazku: byl by Lud¢k Strnad schopen vylozit svoje
stézejni teze k Augustinovi, respektive Augustinovo poselstvi, dnesnim studentim gymnazia

tak, aby v kazdé vété nepouzival pojem buih, vira, milovani blizniho, kiest'anska laska, spasa,
blazenost apod.?

V Pardubicich dne: 4. 2. 2021 oponent: Filip Grygar




