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KetePina Xorabkova
Iledializace literatury v mezivdledéném dCeském tisk

Disertadni préce

Neskryvém, Ze jsem - ovlivnén nézvem disertace Xate¥iny

. ’

Kordbkové - dekal od ni /naivn® a neoprivnXnd/ jinf obsah, t¥eba

rozbor, posouzeni a porovnidni kulturnich rubrik urditych denikl

vydavanych v prvni CSR. Autorka sama v8ak prédvem usoudila, Ze by

Hs

na

(4

to bylo nd&/sily disértace a zvolila - prosp&dné - zamilren
medializaci literatury ve vybranych a osobit& pfsobicich perio-
diksch, kterd formovala 1 reprezentovala urcité kulturni a kul-
turné politické prostfedi. Vznikla vnit¥né rozséhlé monografie,
kterd neni a nemohla byt z jednoho kusu. Skladéd se ze Ctyl' ob-

dhlych 84sti, které by mohly Jjako studie dokonce existévat samo-
statng, zéroven ale pat¥i k sob¥, byt jejich vazby maji rozdilnou
sflu a smysl a“tvofi nestejny vklad k celku.

Téma #4dalo pouZit i r%zné metody a interpretace opFené o ni3-
kolik disciplin, nejvice o historii a hojn® také o sociologii,
damozfejmd - soustavnd - o ddjiny novingPstvi. O jejich strénkdéch
je také urdité, vétdinou hlavni u?iti literatury. Ta neni v "no-
vind¥ské problematice" zatim nijak pocletnsd, proto se v odkazech
hojnd opakuji tituly a jejich autofi; K.Kordbkovd je znd dikladné.
Obrdtila se samoziejmd i na literaturu zahranidnf, i tady jsou
"stélice", které autorku disertace orientovaly a inspirovaly.

K pozndvéni "éeskoslovenéké doby", historického zdékladu monografie,
w’ila autorka obdivuhodn® rozsdhlou literaturu, v ni% nevynechéd-
vala ani préce, je? se tématiky t¥eba jen dotkly. Bohaty, detailné
zpracovany seznam je a? nadbytednd rozt¥idén, doSlo viak zalazeni
urditych tiskovich pramen?t mezi literaturu. V textu to viak zndt
neni.

Zahranidni literatura mé&la vliv na stylistiku. Je misty sloZi-
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t&j81, neZ bylo moZnd nezbytné 2 mé tak podil na tom, ¥e teoretické
a metodolgické Uvahy se nepromitaji do S4sti, které zkoumaji a vy-
kKlddaji konkrétni faktografii - analyzovidni zvolenjych periodik.
Samy.o sob& jsou v8ak tyto dvahy na odborné vysi, kterd je pisobivsd
vfazuje_do ocenovans literatury mediélnich studii. Jsou zajimavé i
tim, Ee vytvéféji a vyvolavaji podndty k diskusimHZe Siroké, pootevre-
né problematiky déjin novind¥stvi a vibec médif. Autorka disertace
prévem upozornuge, Ze historie Ceskoslovenské Zurnalistiky pHinésdi
stéle novd a badatelslky nedotiend témata, kterd mohou byt zkoumdna
Jak z jejich "vnitiku", tak ze své reflexe. Bohatd 14tka vytVari né-
roénost biddni, které se rozprostraﬂuje do studia aktivit a ptsob-

osti v politice, kulture, hospoddistvi, spolééenském Zivotd. Lite-
rérni komunikace se zapojovala do komunikace politické, kterd se
podilela "na utva¥eni podoby vztah® k feskoslovenskému stdtu", jak
Vduraznuge X.Kordbkové.

Jlteratura pronikala do novin v n&kolika podobdch, kteréd zdvisely
jak na autorech, tak na &teni¥ich, rovnd¥ na zamd¥eni novin a na je-
Jjich existennich podminkédch., S Xarlem Capkem se d4 jistd souhlasit,
“e kulturni redakce /vytvédfeli ji novind®i zvlé&tniho typu, dasto

spife spisovateld a rizni specialisté/ slouZila za "o¥®dobu listu"
a "rezervaci inididuslit". Politickéd situace, vnit¥ni i vndjsi, se
stévala ctUIQpeoduvtnvjv tématikou. V denicich v8ak nebyl cas na
angl zy a hloubdji v ldtce pono¥ené uUvahy, konkurence /"oyznys"/
mdla podstatnf vliv na obsah a zpravedajstvi, na zpracovédvéni textd.
Je to dobPe poznetelné i v Zeskoslovenskych novindch. UZ z Rakouska-
Uherska zd3d%né politizace Zeské spolednosti, stdle rostouci, kterou
7. Forébkovd primo i nep¥fmo prinoming, se stupnovela ve 30.letech.

Autorka disertace je asi celistviji nezkoumala, p¥ihlédnuti k nim,
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jejich detailn®jif pozndni by obohatilo viechny &sdsti nréce a tieba

v

zajimavd ilustrovalo Wlohu novin v mimo*édn¥ch pomfreéh. Tato uriité

tématicks absence souvisf asi i s tim, ZYe K.Koribkovid piijala Sekerovu
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periodizaci &skfch médii neberouci v dveshu Jjak meznikovy vznik
deslzoslovenskdého stdtu, tek novou . dichu tiskpwe stédtotvornosti.
Sama tento meznik nZkde uZivd, nZkde prekraluje, coZ Jje pochopi-
telné a opriévniné. 7mi*ny v podobich tisku a celkovd médii na pFelomu
19. a 2C.stoletf byly spide technickdho, pralkktického charakteru.
Jisté je ale t¥eba Je brét v vvahu a zhodnocovat. Obdobnd diskusni

4 .

Jje uZivédni terminu mezivdlelny, dokonce po¥i pojmenovéni stédtu

"

a také del8ich historickych realit. Md v sobd& jakousi predurlenost,
fatelitu, v urcétém pripadé i dehonestaci. ko by Ceskoslovensku
byl pPfedurlen osud nezakotvené existence a neodvratné vdlednd obs&ti.
Hlavni a nejrozséhlej3i autorsky vklad do disertace tvori jeji
tfetd 8ést, kterd anslyzuje d&ty¥i vybrend kulturni periodika. Rozbo-

Ty a nosocuzeni mgjl také tvorit zdklad typologie vazeb mezi litera-

turou a politikou ve stanoviscich politickich i v ndzorech na lite-
raturu a jeji tvirce. Vnodn? vibir Casopiseclkych tituld pbsahuje
peridika s notPebnou vypovidaci hodnotou. Jde o Zasopisy znadné

a ohlasy.

Atord mé&l hlevni osobnost v Jaroslavu Durychovi, ktery v ném na-
bz
vazoval stejnd duchovnd zalo¥en? Rozmach. K.Kordbkovd charakterizo-

-

vala Akord vistiZng, nepouZivsla pritom ani vyostPengjsich tezi,

jimiZ% obdas durychovsky inidivualismus Casopis naplnoval. Jeho
dtodndmu katolicismu nebyla akceptovatelnou ani politika prokatolické

lidové strany, jek disertace v cherakteristice Akordu pfipoming
a dokumentuje. Blizké bylo Durychovi baroko, chtél je oZivit v sou-

Sasnosti, & t¥eba i s inkvizidénimi orviky. Vitednd K.Korébkové po-

2 usiloval zfiskst pro ndj dtend¥e. Fatolicismus se noznatelnd sbl
val s ruralismem, srozumfivel je

nimu kPF{dlu deskoslovenskd demokratické politiky.



upné stéval spise ideovou a politickou platformou,
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vue. Potvidilo se to ve 30.letech, kterd u¥ disertace

Pipomind, ale QUborka 0 nich - jejich zacileni, stylu, ohlasu -
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rézda mezi analyzovanég zdavod
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e Jjeho vazba
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na vedouci eskoslovenslhou politickou stranu, mnohaletéd existece

v
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a hlavni obsahové zaméreni orientovand na zdivodnovéni vedouci Ulohy
venkova v nérodni spolelnosti. K.XKordbkovd ji sleduje v glosédch

W2

o tématickich zgmech Brézdy, v nich¥ se objevuje mitizace pFifody
a ptdy, dfiraz na urcité nérodni tradice a spide sociologicky ph5ép
k pojeti a vykladim. Zvlédtnd pozj%ost si Jjisté& zaslou?i vztah

Brézdy a literdérnich ruralistd a teké - predeviim ve 30.letech -

srovnéni politick’ich nézorl a postojd Brdzdy a2 uUstPedi agrdrni
J J [l
trany, predevdim s denilkem Venkov. Prézda samozXejm& nrochiézela
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vyvojem, ktery K.Zorébkovd zaznamenala & obecné pojmenovala. Nach
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zi v ném promy3lenost id
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eové koncence a odekdvanou podnoru agrérni

politiky. Brézdu pPrivédi 2% k postojlm problematickym v tEZkém roce
193€. Stdlo by za to nékteré texty v Brézdé dikladngji posoudit

a talk dokumentovat, co sledovaly, kem mi#ily, jak mohly zapisobit.
Drzda o¥ivovala ndrodni tradice spejené privé s pfidou, se selstvim,
které ji bylo hodnotou nejvyagi. Visledky vivoje Brdzdy zhodnotila

e

X.Zorébkovéd pleswvéd - od intelektudlng motivované kulturni revue
v aktudlni t¥denik. Obecny ideovy zdklad zfstéval sice stejny, ale
jeho prvky a souldsti se aktualizovaly v postojich, které znanenaly
préniky novich politickfch skutednosti, pro CSR i nep¥fznivych.

ednals X.Zorsdbkovd o P¥itomnosti: nebylo to snadné -

J
1 tématické bohatosti tohoto tideniku, jeho zvldStnosti, urovné
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2 postaveni ve sbolefenském, politickém a kulturnim #ivot& Ceskoslo-
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venska., Souisti autorina vy¥kladu bylo samozlejm& také jisté zpor-

trétovéni Zéfredaktora, Peroutkovi se v disertaci dostalo i vice
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charakteristik. Cbdobné tvirdi a vibec myslenkové rysy a zdsady se
najdou i u jinych osobnosti orientovanychua ceskoslovenskou "poli-

T

tickou ojedindlost" , masarykovsky Hrad. U Peroutky dostédvaly ori-
gindlni zkonkrétnéni.

Liberalismus a pragmetismus mu nenahrazovaly co_si jako populdrni
"abgsolutni pravdu"; nevyZadovalo se jeji hledéni, ale prosazovelo se
g1dpoandvini, které vznikalo i ze soutdif, stiet® riznych nizort,

postojd i faktografii. Stanoviska, intepretace, koncepce mély mit
prostor k definovéni, zdévodnéni, uiiti. P¥itomnost zzjimalo plno
obort rozvijenjch v Ceskoslovensku - zélefelo jI ne modernizadnim
rozvoili spolednosti, preoto interes o rozmanitosti, i kdyZ politika

a spolelnsko-politicks situace prevaZovaly. PPitomnost péstovala

a zd&vodnovala obsahovou nezdvislost, ta vSak - jak vystiZng pi3e
M.Korabkova - "se nerovnéd neutralité, ale pPredstavuje svobodu vy-
jédreni vlastniho ndzoru, jehoZ jedinym limitem Jje osobni piesvédcéeni

atele"
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P¥itomnost se neuzavirela postojim, které se neztotoZnovaly
se stanovisky redakce, sama vyvoldvele diskuse a polemiky, které
poveZovala za potiebné a vhodné pro inspirujici ndzorové ovzdudi
a jeho pestrost. Vice neZ jiné lasopisy tiskla také ohlasy &tendid,
které svéddily o smy3lenich ve spolelnosti, o politickych nédladéch.
I stylisticky byvaly staté v Pritomnosti pozorné a neviedng formu-
lované; K.Kordbkové oznadila Peroutkiv styl za esejisticky - opriv-

néné ,méTeno 1 dalii Peroutkovou tvorbou.

TPricétd 1éta jsou na strinkich Pritomnosti létkou, kterd si za-

N

sluhuje zvléstni pozornos?fpublicisﬁka znelédhavéla. Bez tohoto obdobi
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je 1 jinak zda?ild anelyza osobitého tydeniku plece jen jako b

kkkkk dopovézend.
Nepochybny, ocenujic? zdjem vyvold kanitola o brn¥nském avant-

s v o
7

zardnim Hostu. Osm let vydéven? fasopis %Zalo"ila a vedla avantzardni



Literérni skupina. Hpst vznikl na podzim 19213 predstavoval orgin
Jnéji i texty ideové manifestadniho
charakteru - "manifest" Skpiny nesl n¥iznaény ndzev Nale nadije,
vira a préce. V t¥igeneralnim celku feské literatury patiila
Literérni skupina k pokoleni nejml=d8imu, co? bylc znét i na
diskusich vyvolévanych kulturnim a politickim vivojem. Nérod

a demokracie - pojuy vyjadifujici v Ceskoslovenském stétnim nro-

st¥edd hodnoty podstatné - pFijimala s chladndjsSim nazirdénim

ol . . . Bt - -
a odezvou, byt si cenila i "kultu mravnich hodnot, lésky, huma-
nityn.Cbdobné avantgardni Devétsil se hlédsil k revoluci, k hnutd

proleté¥ské kultury, k¥ marxismu. Skupina naproti tomu odmitala

4 h SR v..' -
ké revoluce", te m&le byt doplnovéne "revo-

Auvtorslky i myZlenkovZ se Host postupné rozeviral, tiskli
tu 1 pPisludnici Devitsilu a vydly v ném i zékladni manifesty
poetismu, Tdeovim mluvifm Literdrn? sibiny byl Frantilel (dts,
14

ktery pPindSel znslosti gtovich uméleckfch proud? a vibec se
snazil pribliZovet mladou Ceskou kulturu generadénimu svdtu. Sém
mél blizko k némeckdému expresionismu. Poezie méla podle ndho vy=
tvéret "duchovni prostor ndrodni". Jeho nézorovy posun vystihla
K.Xorsbkové tezi, Ze nakonec Gotz "zﬁis%je, Ye prévé nérodni
orie ce umini, smdlovéni dovnit¥, které pozvedne ndrodn’ho

ducha, je tim uddelem umdni, v némZ naldézé smysl."

‘niho textu.
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Vitednd koncipovén je shrnujici zdvér disertacd
Také on svédci o tom, |, dLP”f n&, promy3lend K.Kordébkovéd létiu
zvlédla., %4d4 si pozorné dtenf, s nim? je mo¥no pronikat do autor-
¢ina origindlniho vykladu. Préce mé také rozsdhly diskusni poten-
cidl, bylo by ztrétou ho p¥{leZitostnd nevyuZivat,

"edializace literatury v mezivé-
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I'onografie Kate¥iny Xorébkové
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leéném Ceskdm tisku si zaslou®i bt uzndna jako »nréce disertadni.

Prof.PhDr.Robert Kvadek, CSc.



