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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B|C|DJE |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % (nejedna se o plagiat)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Verze Prohlaseni autora je neaktudlni (uvedeni smérnice ¢. 9/2012, ktera je nyni ve znéni
7/2019).

V préci se objevuje nejednotna terminologie (napft. geriatricky pacient X gerontologicky pacient,
bazalni x basalni).

V teoretické Casti prace studentka nekde udava citace za kazdy odstavec, nékde az na konec
kapitoly, kde je uvedeno vice citovanych autort.

Na stranach 14-18 studentka cituje pouze autorku Friedlovou (2007, 2018).

V celém textu prace se vyskytuje velké mnozstvi gramatickych a stylistickych nedostatki.
Kritéria pro vyber respondentll nejsou stanovena jasné a terminologicky chybné (napf.:
hospitalizovani nejlépe 3 mésice, nejlépe lezici pacient...). Podobné nepodlozené a
terminologicky nespravné formulace jsou uvadény na mnoha mistech prace (napf. ...veskerou
pé¢i o sebe mirné odbyli... Pacientky byly kiehké postavy...Chrup byl vzhledové
ptijatelnéjsi... Pacientka se vyrazné zlepsila atd.).

V praci je uvedeno, Ze bylo provedeno pozorovani, nicméné neni uveden jeho zaznam.

V kapitole 5 studentka pise v rozsahu 3 vét informace o provedeném pozorovani, coZ povazuji
za zcela nedostatecné.

Studentka pouze Caste¢né vyhodnocuje ziskané vysledky, a to az v kapitole diskuze. Na
stanovené VO v podstaté neni odpovézeno.

Na VO ¢. 4 studentka odpovida pouze vlastni polemikou.

V diskuzi chybi porovnani zjisténych vysledka s dostupnymi pracemi ¢i literaturou.

Zaver prace pouze opakuje pribéh popisovanych kazuistik.

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji zcela nepfesné a chybné uzivani odborné terminologie. Jak je
uvedeno vyse, celd prace se také potykéd s obrovskymi stylistickymi nedostatky. I pfes vyse uvedené
pfipominky pozitivné hodnotim prakticky pfinos prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1.

2.

Uvadite, ze pti Vasi neptitomnosti byl personal pozadan, aby pokracoval v provadéni BAS, byl
tento personal proskolen? Ptipadné kym a o jaky personal se konkrétn¢ jednalo?

K jakym vysledkiim jste v ramci proveden¢ho Setfeni dosla? Strucné odpovézte na stanovené
VO.

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F)

Dne: ..
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