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Prace studentky Nikol Ruzickové se zabyva tématem propojeni vybranych metod vychazejicich
piedevsim z konceptu Bazalni stimulace a béZného oSetfovatelského ukonu — pece o chrup a dutinu
ustni.

I pfes pocate¢ni nesnaze se studentce nakonec povedlo predlozit relativné ucelenou bakalafskou praci.
Hlavni pfinos prace shledavam zejména v praktické aplikaci ptedem uréeného postupu u vybranych
pacientd, a nasledné hmatatelné, prevazné pozitivni vysledky studentéina po¢inani. Studentka pracovala
na oddéleni svédomite.

Mezi hlavni tskali studentky patii formulaéni nedostatky. Napti¢ prace je patrny problém v popisu toho,
co bylo prakticky provadéno. V textu se objevuji také preklepy, gramatické a stylistické chyby.
Velkym nedostatkem prace, kromé zminénych nepiesnosti ve vyjadfovani, je dle mého nazoru to, ze
neexistuje zadny systematicky zaznam skrytého pozorovani, které predchazelo samotné aplikaci péce
dle pfedem stanoveného postupu, a ze VO 4 je zodpovézena pouze na zakladé domnének studentky a
nelze je nijak relevantné dolozit.

U nesobéstacnych pacientli neni v dennim zaznamu zapsano, zda byly projevy pacientd v pribéhu
jednotlivych Cinnosti libé nebo nelibé.

V diskuzi je uvedena fada tdaju, které patii spiSe do interpretace kazuistik. Postradam hlubsi polemiku
studentky a vétsi mnozstvi srovnani vlastnich vysledkt prace s vysledky obdobnych absolventskych
praci. Dale v ramci diskuze nad VO 3 studentka uvadi hodnoceni poskytované péce persondlem, coz je
zde mimo kontext. Na konci diskuze jsou zase fadky, které by podle mého nazoru mély byt spise
V z&véru prace.

Samotny zaveér prace je misty zbyteén¢ detailni a neshrnuje vSe podstatné, co by mélo v zavéru prace
byt uvedeno.

Ze zacatku studentka pfili§ nekonzultovala, nicméné ke konci tvorby své prace byla konzultaéné aktivni
a vétsSinu doporuceného vzala v potaz, ne vse se vSak podafilo idealn¢ uchopit a v praci tak ztistala fada
interpretacnich a formulacnich neptesnosti. Jesté jednou bych rada zminila, co uvadim vyse, bakalatska
prace méla predevsim prakticky pfinos.
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