Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavére¢né prace
(bakalatska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Hodnoceni znalosti pacientu s diabetes mellitus - chronické komplikace
Autor prace: Monika Lachmanova
Studijni program: B53410settovatelstvi
Studijni obor: R0O09 Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2019/2020
Vedouci prace: Mgr. Kristyna Soukalova
Oponent price: Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.
Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu /
Clenéni kapitol, navaznost /
Prace s odbornou literaturou /
Rozsah /
Metodika

Cile prace /
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci /
Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod /
Popis, vysvétleni pouzitych metod /

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost /
Prehlednost, jasnost /
Diskuze

Kvalita, odbornd uroven /
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky /
Rozsah /
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti /
Dosazeni stanovenych cilii /
Vyznam pro praxi, osobni prinos /

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony /
Stylistika /
Gramatika /
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh /
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Mira shody je 5 %, odpovida jednotné formalni upravé zavérecné prace dle smérnice ¢. 7/2019
Univerzity Pardubice.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Rozsah teoretické ¢asti 22 stran a praktické ¢asti bakalarské prace 33 stran.

Uvod neobsahuje informace o dané problematice zjiténé v ramci publikovanych vyzkumi/3eten,
velkou ¢ast tvofi popis obsahu teoretické a praktické Casti prace. Teoreticka ¢ast souvisi S predmétem
vyzkumného Setieni, obsahuje odkazy na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury nebo
uvedeny chybné. V teoretické ¢asti prace zcela chybi kapitola s popisem roli v§eobecné sestry pii péci
0 pacienta s diagnozou diabetu mellitu.

Metodika prizkumu je struéna. Nejsou definovana kritéria pro vybér respondentd (stav kognice
respondentd, délka onemocnéni DM 2 typu, pomérové zastoupeni muzii a Zen dle vyskytu DM
v populaci). U dotazniku vlastni tvorby neni uvedeno, zda pfi tvorbé otazek studentka vychazela z jiz
publikovanych vyzkumd.

Vysledky jsou prezentovany v textu a pomoci sloupcovych grafi.

V diskusi studentka odkazuje na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury napt. Kralova, 2016,
Svacina 2014. V diskusi je uvedeno, Ze vyssi uroveil znalosti byla u respondentl s vysokoskolskym
vzdélanim a u nekutdkl. Na zaklade ¢eho byly tyto vysledky stanoveny, ve vysledcich uvedeny nejsou.
Také délka stanoveni diagnézy DM 2 typu je uvadena jako faktor, ktery ovliviiuje tiroven znalosti,
vysledky hodnoceni testovani nejsou soucasti vysledkd.

Zavér je z vetsi Casti popisem obsahu bakalarské prace. Shrnuti vysledkil bakalarské prace je obecné
bez jasnych vystupil pro praxi. Nejsou uvedeny limity provedeného Setfeni ani moznosti dalsiho Setieni.
Prace ma celou fadu formalnich nedostatki — stylisticka nevyzralost, preklepy, pravopisné chyby, citace

zdroj chybna/nejednotna, nékteré zdroje uvedené v textu chybi v seznamu literatury.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1/ Jaké jsou role v§eobecné sestry pii péci o pacienta s diagnézou DM 2 typu?
2/ Pro¢ byl stanoven casovy limit pro vyplnéni dotaznikt 30 minut?
3/ Jak si vysvétlujete 100% navratnost dotaznikti od oslovenych pacienti?
4/ Jak byla hodnocena troven znalosti pacientil ve vztahu ke vzdélani, délce stanoveni diagnozy a
kutactvi?
Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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