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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): kontrola plagiatorstvi probéhla s vysledkem
nejvyssi miry podobnosti 0 %, nicméné studentina prace s literaturou je velmi problematicka.
Na jednotlivych castech textu je patrna stylistika piivodnich autorti. Texty ptivodnich autorti jsou pouze
mimé pozménény a poskladany k sobé¢. Piikladem problematické prace s textem mutze byt napf. text
tykajici se pasivni eutanézie, opirajici se o &lanek Davida Cerného (2014) na s. 20.

Text studentky: Dochazi k nezahdjeni/ukonceni zivot wudrzujici 1é¢by, hlavnim divodem
nezahajeni/ukonceni 1éCby pacienta je jeho smrt a divodem ,urychleni smrti je to, Ze smrt je
V nejlepsim z4jmu pacienta. Klicovym prvkem této definice je umysl 1ékaie.

Text ¢lanku: ...Jako pasivni eutanazii miizeme oznacit jednani 1ékaii spliujici nasledujici tii
podminky:
1. Dochazi k nezahajeni/ukoncéeni zivot udrzujici 1écby.
2. Hlavnim divodem (nebo jednim z hlavnich diivodll) nezahéjeni/ukonceni zZivot udrzujici 1é¢by
je smrt pacienta.
3. Divodem ,,urychleni smrti je to, ze smrt je v nejlep$im zajmu pacienta (vzhledem k jeho
kvalité zivota)...

Piivodné studentka praci odevzdala s tim, Ze pouze doslovné opsala texty jinych autort, bez vyznaceni
ptimé citace. Nyni je tedy zfetelny jisty posun, z mého thlu pohledu vsak stale hrani¢ni. Z tohoto
divodu jsem hodnoceni plagiatorstvi uzaviela jako podezielou shodu.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Spoluprace se studentkou na tématu BP zacala pied nékolika lety (zadani 2016/2017) a v podstaté
koncila vytvofenim dotazniku. Pfedchozi verzi prace studentka odevzdala bez toho, ze by mi byt i jen
tekla, ze praci odevzdava, natoz aby mi praci ukazala. Navzdory slibim se pfi odevzdani této verze
prace zachovala stejné. Studentce jsem fekla o mozZnosti zménit vedouciho prace, coZ nechtéla. Mezi
odevzdanim ptfedchozi verze priace a této verze probéhlo nékolik konzultaci, studentka vSak
nezapracovala podstatnou ¢ast pfipominek. Jednalo se jak o pfipominky k anotaci a ivodu — uvod
hodnotim jako zcela nedostacujici, neni patrné, o co se jedna (pro¢ eutandzie ofima zdravotnikl
poskytujicich paliativni péci), proc¢ je téma dulezité a pro¢ ma smysl se mu vénovat, tak o pfipominky
k textu teoretické ¢asti, kde opét neni zminéno nic ze samotného tématu. Text teoretické ¢asti neni
provazany, nékteré nazvy ne zcela odpovidaji obsahu, chybi hlubsi vhled do problematiky, na nékterych
mistech je otazkou aktualnost textu vzhledem ke stafi pouzitych zdrojl, problematicka je prace
s literaturou i odkazovani na ni a citace v seznamu literatury. Co se prezentace dat v prizkumné ¢asti
prace tyce, studentka u nékterych otazek nezaradila popis odpoveédi na jednotlivé otazky, ale rovnou
kombinaci odpovédi, coz je na nékterych mistech nepiehledné a matouci. Studentka byla upozornéna
na to, ze je potieba si pohlidat, aby byla data prezentovana piehledné a srozumitelné a je to zaroven
néco, na co bych ji znovu upozornila, pokud bych méla moznost praci pfed odevzdanim vidét. Studentka
taktéz obdrzela pfipominky K diskusi a zavéru. Je patrné, ze se nyni V diskusi snazi porovnavat své
vysledky s jinou BP a také s jednim ¢lankem, nicméné se jedna pievazné o opakovani jiz sdélenych
informaci stran zjisténych dat. Nejsou uvedeny informace 0 zaméteni a respondentech z porovnavané
BP, vdiskusi a zavéru studentka zevSeobeciiuje sva zjiSténi. V zdv€ru nejsou shrnuty vysledky,
ke kterym dospéla a neplni tak svoji funkci. Studentka nedodrzela pokyny a smérnice pro vypracovani
BP — pouziva ICH formu, popis obrazki/tabulek neodpovida smérnici, stejné tak jako odkaz na ptilohu.
Pokud odhlédnu od hodnoceni spoluprace (kterou nehodnotim ani jako dobrou, ani jako dostatecnou),
musim ocenit houzevnatost studentky, se kterou se pustila do zpracovani tak obtizného tématu.
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