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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni V

AlB|c|D|E|F

Teoreticky Uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol,navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X | X | X | X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Préce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Z.avér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilu

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentaf): posouzeno — podeziela shoda

Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérefné prace:

PiedloZena prace pojednava o zajimavém tématu, ovSem jeho zpracovani ma své limity:

Kontrola plagiatorstvi: posouzeno — podeziela shoda — prosim o ujasnéni vedouci prace.
Uvod prace je vice nez struény a neuvadi étendfe do problematiky, neni uveden vyznam
zpracovaneho tématu, jeho aktualnost a dilezitost. Neni podlozen Zadnymi relevantnimi
zdroji.

Formélni strdnka préce - neni vsouladu splatnou smérnici a Sablonou. Citace
Vv nejednotném stylu.

Teoreticka ¢ast — néktera fakta se opakuji, kapitoly na sebe ne vzdy navazuji, chybi
napiiklad teoreticky vyklad pojmu ,,tym paliativni péce, se kterym studentka déale
pracuje.

Metodika préace:

o Ponékud nepiesné vymezeni kritérii vybéru respondenti. Studentka se pta
v dotazniku na vek, pohlavi, .. nicméné neni jasné pro¢, jelikoz s témito Udaji
dale nepracuje.

o Pilotaz byla provedena u respondentti neposkytujicich paliativni péci, coz je
v rozporu s cilovou skupinou.

o Neni uvedeno, zda je dotaznik vlastni tvorby (ptfedpokladam, Ze je) a neni
uvedeno, z ¢eho studentka pii jeho tvorbé vychazela.

o Vyzkumné otazky — uvedeni né&kolika otdzek v jedné dale zpusobuje
interpreta¢ni chaos. Domnivam se, ze zaméfeni studentky je velmi Siroké a
vzhledem K interpretacnim nepiesnostem je spiSe na $kodu prace z hlediska
prehlednosti.

Analyza dat — interpretace proménnych dohromady, nepifehledné grafy a tabulky,
piekombinované. Postradam primarni uvedeni analyzy jednotlivého a na to navazujici
ptehledny sumat odpovédi.

Diskuze — duplicitni uvedeni interpretace dat, samotna diskuze jen povrchové.
Postradam polemiku a vlastni ndzor, ptipadné uvedeni ptesahu do praxe. Domnivam se,
ze studentka mohla pro srovnani zjisténého uvést vice obdobnych praci.

V préci se vyskytuji drobné stylistické neptesnosti a gramatické chyby.

Osobni piinos prace, pfinos pro praxi — postradam hlubsi smysl prace, vyznam neni
patrny ani z Gvodu ani z diskuze prace.



Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Jak by se dala ziskana data interpretovat piehlednéji?
e Byl pouzity dotaznik vlastni tvorby? Pokud ano, z ¢eho jste pii jeho sestavovani

vychéazela?

e Vysvétlete pojem ,,tym paliativni péce®, na ktery se ptate v otazce ¢. 10 v dotazniku.

e Jaky je hlavni pfinos Vasi bakalarské prace?

e Jaky je Vas ndzor na téma? Proc je dulezité se jim zabyvat?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)
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