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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Markéta Térova predklada opravenou bakalaiskou praci k obhajobé — 1. opravny termin.

V tvodu prace popisuje autorka aktualni informace vztahujici se k tématu, které v§ak nejsou podlozeny
zadnym diikazem (literaturou), stejné jako v predchazejici verzi bakalaiské prace.

Cile prace nyni jiz koresponduji s nazvem prace a nasledné i se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.
Vytku mam pouze k formulaci dil¢iho cile 2 a 3 a k nim vztahujicich se vyzkumnym otazkam, ve
kterych se autorka zamétuje na dveé oblasti najednou (napf. mnozstvi a zpisob podanych informaci).

Teoreticka ¢ast doznala nékolik Gprav — vétsi propojenost jednotlivych kapitol, citace zdroji, jazykova
a topograficka uprava textu. Vytkla bych zde nejednotnost v citovani (nékde pouziva autorka i ¢islovani
stranek, prestoZe se nejedna o piimou citaci, v jinych ptipadech uvadi pouze jméno a rok publikace).
Dale neni vzdy spravné uvedeno vyjadieni procent (napt. 5 % - pét procent, 5% - pétiprocentni) a v teorii
také vzhledem k nazvu prace chybi kapitola zaméfena na komunikaci s pacientem (zenou pied a pii
radioterapii prsu).

Empiricka ¢ast doznala pouze drobnych zmén, ptestoze autorka provedla zcela novy vyzkum. I v této
verzi prace postradam hlubsi popis metodologie vyzkumného Setfeni — jak byl dotaznik sestaven (na
zakladé ¢eho?), chybi zde hlubsi informace o distribuci dotazniki, zda predchazela vyzkumu tzv.
pilotaz. Formulace dotaznikovych otazek je mnohdy velmi neS$tastna, neumoziujici kombinaci
odpovédi, nékteré otazky neodrazeji aktualni praxi. Napi. otazka ¢. 10, ze které nelichotivé vysly
vSeobecné sestry. Kazdopadné pokud pacient dochazi na ozafovani ambulantné, tak je v kontaktu
s vS§eobecnou sestrou oproti radiologickému asistentovi zcela minimaln€. Stejnou pifipominku jako
v pfedchazejici verzi mam ke komentaftim k jednotlivym grafim, které jsou duplicitou informaci

z grafu. Jinou informaci ¢tenafi nepiinaseji.

Dalsi nepiesnosti jsou v kapitole Diskuze. K vyzkumné otdzce ¢. 1 (Byly informace o nezddoucich
ucincich dostatecné?) se studentka vyjadiuje nasledovné: ,Na zidkladé vysledkid ziskanych
z dotaznikového Setfeni usuzuji, ze poskytovanych informaci maji pacientky z mého pohledu dostatek,
coz se potvrdilo s vyjimkou otazky €. 5, ve které zvolilo 34 % respondentek chybnou odpovéd’ zvySeni
hodnot krevniho obrazu“. Dostatecnost ziskanych informaci hodnoti studentka na zakladé¢ poctu
Spatnych a spravnych odpovédi, coz spolu nesouvisi. V podobném duchu je i diskuze u dalSich
vyzkumnych otazek.

Pozitivn€ hodnotim, ze u prace doslo k tprave stylistické a topografické. Upraveny je i soupis pouzitych
literarnich zdroji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaky rozdil v informovanosti o nezadoucich ucincich radioterapie ukazaly vysledky Vaseho
vyzkumu u pacientek v rozdilnych fazi ozatovani?

2. Jaké moznosti v poskytovani informaci o nezadoucich ucincich radioterapie nabizi pracoviste,
kde byl vyzkum provadén?

3. Popiste Glohu radiologického asistenta v prevenci nezadoucich Géinkd radioterapie.
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