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Naplnéni zadani prace

Zdtvodnéni:

Zadani bakalarské prace je relativhé obecné a predlozena prace jej vcelku spliuje. Na
druhou stranu se vzadani mluvi o peclivé dokumentaci, standardech restaurdtorské
dokumentace a napf. dikladnych zkouskach a tam spatfuji urcité rezervy.
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Odborna uroven prace

Zdtvodnéni:

Prace ma potrebné naleZitosti a autor se snaZi zachytit vSe podstatné. Slabsi stranku
vidim napft. v az prili§ nekritickém prejimani obsahu a struktury prace jinych autord. Autor
se také malo zaméruje na podstatu prace véetné nutného vytycovani cili a metod k jejich
naplnéni (napf. ve vztahu prizkum, vysledky prizkumu, interpretace, odvozeni podoby
zasahu).
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdtvodnéni:

Metody védeckého pozndni jsou nejslabSim prvkem predlozené bakalarské prace. Autor
v jejich uplatfiovani tape a diky tomu se dopousti desinterpretaci a chyb (Napf. str. 32 kde
prakticky klade rovnitko mezi dvé rozdilné veli¢iny jako je nasakavost a paropropustnost
a ve svych Uvahach je dale zaménuje). To je nutné opravit.

Kromé jedné restauratorské zpravy autor pracuje pouze s literaturou. Vzhledem k zadani
prace to ale nepovazuji za chybu.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova troven

Zdtvodnéni:

V praci je mnozstvi chyb a formalni Uprava prace nékdy nespliiuje ani platné zakladni
pozadavky fakulty na bakalarské prace (viz napf. pouziti pomlcéek a veli¢in na s. 14). Text
plUsobi po jazykové strance misty neohrabané, nékteré pasaZe jsou nesrozumitelné az
zmatecné (viz. napt. kapitolu vizualni prlzkum na s. 20 ,,U modelacnich detailnich prvka,..”
a dale).
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Dalsi pfipominky/dotazy

Doporucuji revidovat ¢i opravit nasledujici:

str. 13: u lokalizace pamatky je uveden Ledeboursky paldc, nicméné &islo v USKP odkazuje
na vedlejsi Maly Fiirstenbersky paldc. To je potieba vysvétlit a doplnit, pfip. odkazat na
kapitolu na s. 17 a v té problematiku rozvést.

str. 18: zplsob socharské prace neoznacujeme jako ,skulpturni” ale skulptivni.

V neposledni fadé navrhuji zrevidovat a sjednotit samotné oznaceni dila, resp. psani velkych
a malych pismen, které ma v predlozené bakalarské praci mnoho podob. Jedna se o spojeni
»,Socha Alegorie |éta”, které je v této formé na titulu, a které zaroven povazuji za nejméné
,Stastné”.

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdtvodnéni:

Praci povazuji za dobrou se slusSnym vysledkem samotného restauratorského zasahu, ale
vzhledem k niZze uvedenym stupndm hodnoceni rozhodné nejde o druhou nejhorsi moznost.
Na druhou stranu jsou v praci kromé drobnych i vétsi chyby, které mé vedly celkové
k urcitym pochybnostem a k volbé nizsiho ohodnoceni.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)

V Drahorazi dne 13. 9. 2020 Podpis oponenta:




