Zpiisob fungovani komunistickych bezpecnostnich slozek se zvlastnim zietelem ke
Krajskému velitelstvi Statni bezpecnosti Gottwaldov, resp. Uherské Hradisté v letech
1949-1952

Disertaéni prace

Oponentsky posudek

Jako sviij zdmér vyty¢il doktorand v ivodu popsat vznik, vyvoj a fungovani Gtvaru
Statni bezpec€nosti na jihovychodni Moravé v letech 1949-1952, analyzovat jeho organizaéni
vyvoj, otdzku personalniho obsazeni a metody ¢innosti StB proti nepfiteli.

Autor vybérem tématu prace dopliiuje dosavadni nevelké vysledky vyzkumu vzniku a
vyvoje uzemnich utvard Statni bezpe¢nosti. Diky takovému vyzkumu mizeme vice védét o
konkrétnich dopadech ¢innosti StB na Siroké vrstvy obyvatelstva, na proces podfizovani a
kontroly spole¢nosti a vyvoj centralizace nastroji bezpeénostniho aparatu. Navic Krajské
velitelstvi StB Gottwaldov (Uherské Hradisté) patfilo dopady své ¢innosti na ob&any
vyslesich, kariéra a ¢innost velitele Ludvika Hlavacky ¢&i vySetiovatele Aloise Grebeni¢ka).
Samostatnym problémem je povéstnd odbojova organizace Svétlana, tedy okolnosti jejiho
vzniku jako autentické regiondlni odbojové struktury ¢&i provokace StB i jako monstrézni
represivni operace Statni bezpe¢nosti.

Doktorand podal diikaz o své mimoiadné dobré orientaci nejen v domacim ale i
zahrani¢nim vyzkumu, ktery kriticky a vhodné vyuZil. U otazky rezistence prokézal snahu
zobecnit vyzkum velice slozitych, zlomkovitych a mnohdy si protifeéicich prament s pomoci
koncepce J. Hollanderové a R. Einwohnerové. Doktorand komparoval pfedev§im dokumenty

ufedni povahy s prameny osobni povahy. Diky zvolené metod¢ ale i pe¢livé a pouéené praci s



prameny dokézal doktorand vytvofit redlny obraz bezpe€nostniho aparatu a jeho interakce

s resistenci ¢asti obyvatelstva. Doktorand dokazal v neposledni fad¢ i kriticky posoudit
polistopadové pokusy o zjednodu$enou interpretaci, které svévolné a nepravdivé manipuluji s
celkovym vyznamem rezistence v daném regionu.

Skala prostudovanych prament byla velmi $iroka. Doktorand se nespokojil jen s jiz
tradiéné vyuzivanymi prameny ABS, byt’ kvantitativné pfedstavuji pochopitelné nejvetsi ¢ast
vyuZitych prament Gfedni povahy. Vyuzil i dalsi centralni i regionalni archivy. Pfinosem je
dosud nevyuzitd pozistalost Antonina Slabika. Tento soubor vSak potom ale predstavuje
prakticky jediny vyuzity pramen netfedni povahy. To je asi ddno jiz pfece jen velkym
Casovym odstupem od udalosti. Dnes jiZ zpravidla je prakticky nemozné ziskat autentické
svédectvi pamétnik, kteti mohou byt ve véku devadesat let a vice. Doktorand pak
prostudoval a vyuzil i mnozZstvi relevantnich tituli odborné literatury a n€které internetové
zdroje.

Ve tieti kapitole doktorand vymezil téma, posoudil stav historického vyzkumu a
pouzité terminologie. Podal Siroky piehled stavu dosavadniho badani i vysledk prace
odbornik?, kteti se problematikou zabyvaji, a posoudil jejich pfinos k vyzkumu. Zcela
spravné zaznamenal, Ze u nas dosud nebyly jasné definovany pojmy a zékladni rdmec
protikomunistické rezistence. Také se spravné neomezil jen na vycet odbornych praci
vztahujicich se ¢isté k tématu represe a rezistence ale pojal do své prace i otazku celkového
pojeti rezistence, vztahu ob¢anti a moci, v tomto konkrétnim ptipadé Statni bezpe€nosti. Co se
tyka terminologie, doktorand se zabyval stale kolisajicim zpisobem pojmenovani
protireZimnich aktivit (nej¢astéji protikomunisticky odboj ¢i tfeti odboj). On sam se kloni
k pojmu ,,protikomunisticka rezistence* a sviij postoj k véci i vysvétlil.

Vytknout 1ze snad prakticky chybéjici odivodnéni zvoleného ¢asového i

organiza¢niho rdmce KV StB Gottwaldov (Uherské Hradisté). Pocatek obdobi (rok 1949) je



logicky (vznik krajského uspotadani). Doktorand ale podrobnéji neodtivodiiuje druhy
meznik, rok 1952. Shodou okolnosti jde jak o rok pfesunu sidla z Uherského Hradisté do
Gottwaldova, tak i formalni zmény z krajskych velitelstvi na krajské spravy. JestliZe je pak
krajské velitelstvi jako organizaéni jednotka jasnym celkem, pak chybi i odtivodnéni vybéru
ptikladl rezistence a tou byla organizace Svétlana. Byly kritériem dostupnost & vyznam?
Jakou ¢4ast agendy predstavovala Svétlana v daném obdobi pro KV StB?

Ctvrtou kapitolu autor vénoval organiza¢nimu vyvoji krajskych velitelstvi StB a
zejména pak KV StB Gottwaldov (Uherské Hradiste). Jednak popsal hlavni rysy vyvoje po
roce 1945 1 s celostatnimi souvislostmi a pak i konkrétni vyvoj KV StB Gottwaldov (Uherské
Hradiste). Zde pak ale zcela opomiji vliv struktur KSC na KV StB. Oviem StB rozhodng
nepusobila v politickém vzduchoprazdnu.

Velkou ¢ast textu pak piedstavuje kapitola pét, ve které doktorand analyzoval udaje o
persondlnim vyvoji na KV StB, socialnim ptvodu i motivacich pfisludniki krajského
velitelstvi StB a to na rtiznych trovnich a funkcich. Znaény prostor vénoval osobam
velitelam.

Sesté kapitola je pfehledem metod vyuzivanych v té dobé StB. To byl tehdy stale se
vyvijejici a pomérné slozity systém agenturné operativni ¢innosti. Zde uvedl i pfiklad, ktery
ma dokladat rozostfené hranice mezi represi a rezistenci. Dale popsal v t€ dobé& velmi
vyznamnou metodu tzv. kontrolnich siti, ¢i podobné provokaéniho néstroje ,,akce Kdmen* a
kone¢né zplsoby tzv. realizace, tedy vlastni zatykéani a domovni prohlidky a nakonec i
vySetfovani, tedy piimou otevienou represi. Zajimavym pfipadem byl pokus n&kterych dosud
samostatné uvazujicich soudcti o ndpravu ve vySetfovani. Jejich snaha jednat podle prava
narazila na moc StB.

Sedm4 kapitola je vénovana otazce obé&ti ¢innosti StB. Zde se doktorand omezil na asi
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vyvoj odbojové organizace ,,Svétlana“ a posoudit ¢asto diskutovanou otézku jeji autenticity ¢i
vyprovokovani. Autor opakované a na fad¢ prikladii prokazuje, Ze otazky represe, kontroly
spole¢nosti, protirezZimnich postoji na Girovni vybraného regionu mély velice zdvazné dopady
na ob¢any regionu.

Osma kapitola shrnuje zji§téné poznatky. Za asi nejzajimavéjsi zaver povazuji
potvrzeni teze, Ze protikomunisticky odboj nese fadu znakd, spojujici jej s druhym
(protinacistickym) odbojem. Podobné tomu je podle zjisténi doktoranda u motivaci a
zkuSenosti aktéra nésili.

Prace pak na konci obsahuje seznam pouzitych prament a literatury, seznam zkratek,

obrazové piilohy a anglické resumé.

Zavére¢né hodnoceni bych rozdélil na dvé ¢asti: jak doktorand svoji disertaéni praci
naplnil podminky kvalifikaéni prace tohoto druhu a potom na hodnoceni konkrétnich
poznatkt a vysledkd, které shromézdil a doséhl.

Doktorand prokazal, Ze jsou mu vlastni zpiisoby odborné historické prace na urovni
kladené na studenta doktorandského studia. Koncepci disertacni prace sestavil tak, ze
zodpovida na vSechny jim poloZené otazky. Je tématem nova a originalni. Heuristickd trovern
je zcela vyhovujici. Autor prokazal, Ze se dobie orientuje v archivech a archivnich fondech,
dokaze jak spravné citovat prameny, tak je excerpovat a spravné, kritiky a vyvazené
interpretovat. Hodnoceny text obsahuje vSechny naleZitosti diserta¢ni prace. Obsahuje
zhodnoceni dosavadniho stupné badani nejen ve vztahu vybrany region — StB ale i obecné
uzemnich utvar StB. Nastinil svoji metodu prace, zhodnotil archivni prameny a pouZitou
literaturu. Po formalni strance je diserta¢ni préce zpracovana na velmi dobré urovni. Rukopis
je strukturovan logicky a pfehledné. Formulace jsou srozumitelné a jasné. Autor rukopis

zjevné hodné Cetl, opravoval a vylepSoval, protoZe prakticky neobsahuje zadné preklepy nebo



jazykové nesrovnalosti ¢i pravopisné chyby. Tedy strukturalni stranku disertaéni prace
hodnotim jako vybornou.

Co se tyka vysledkd, tak doktorand ziskané poznatky nezpracoval mechanicky ale se
znaCnym obecnym i velmi konkrétnim rozhledem v problematice, takZe dospél k zajimavym
poznatkiim a posunul vyzkum zdaleka nevycerpané problematiky dal. Jako kli¢ovy zavér
vidim doktorandtv postieh o rozostfenych hranicich mezi pachateli a ob&t'mi a stalém vyvoji
mezi obéma skupinami. Dale pak zavér o jisté kontinuit& rezistence, pocitované aktéry v dané
dobg, tak i doloZitelné historickym vyzkumem. Jako jisty problém vidim doktorandovu volbu
soustiedit se Cisté jen na problém samotného mechanismu StB. Pfitom pravé v obdobi let
1949-1952 doslo v celé spolecnosti k posunu k masové represi a piedevsim k vytvoreni
mechanismu politickych procest. Bylo by proto vhodné se vénovat i vztahu StB a KSC a to
Jak na lokalni, tak i celostatni urovni a zodpov&dét otazky, jak reagoval region na zmény
politiky na trovni vedeni KSC a jak se projevil v regionu proces hledéani nepfitele uvnitf
KSC. StB také nebyla organizaci samou pro sebe ale pfedev§im néstrojem k udrzeni moci
KSC. Zde vidim jistou rezervu a odekavam pfi obhajobé doktorandovo vyjadieni. Dalsi
otazkou pak je zminéné Casové vymezeni prace. Zvoleny asovy ramec je sice zcela

pouZitelny, ale vybér by si zaslouZil také podrobn&jsi zdivodnéni.

Praci Mgr. Zdeiika Homoly ale doporuéuji k obhajobé.
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