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NAZEV
Misto zvifat v naSich Zivotech
ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva pojmem ,zvifeciho spole¢nika® a tim, jak toto oznaceni
ovlivituje vztah Clovéka ke zvifeti. V prvni ¢asti prace uvadi do kontextu moderniho oboru
animal ethics a konkrétné do ptistupu deskriptivni etiky. V druhé ¢asti je vyjasnéna relevantni
terminologie a je predstaven pojem ,,zvifeci spole¢nik®, spolu s navrhem na jeho definici. Tteti
Cast obsahuje podrobné&jsi charakteristiku vztahu chovatele ke zvifecimu spole¢nikovi a jejich

citového pouta.
KLICOVA SLOVA
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TITLE

The place of animals in our lives
ANNOTATION

This thesis is concerned with the term ,,animal companion“ and the way this label affects
a human—animal relationship. The first part introduces the context of modern animal ethics and
specifically, descriptive ethics. In the second part, relevant terminology is explained and the
term ,,animal companion® is introduced, along with a suggestion for its definition. The third
part contains a more thorough analysis of a carer’s relationship to a companion animal and their

emotional bond.
KEY WORDS

companion animal, pet, descriptive ethics, attachment, love
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UVOD

Cilem mé préace je piedstavit zvifeci spolecniky, podskupinu domacich mazlicki, a nasledné se
pokusit charakterizovat, jak vypada vzajemny vztah ¢lovéka s nimi a co je pro takovy vztah
typické. Ukazeme si, v em se tento vztah odlisuje od vztahu k ostatnim zvifatiim,! piestoze by
bylo obtizné najit objektivni vnitini charakteristiky, které naSeho spolecnika odlisuji od jinych

zivych tvort.

Na zviteci spole¢niky se zamétime kvuli jejich unikatni pozici v lidském zivoté — clovek je
dobrovoln¢ zve do svého zivota, sdili s nimi jednu doméacnost, a nékdy je dokonce povazuje za
¢leny rodiny. Téma se tak zuzi na lidi, ktefi maji ke zvifatim osobni citové pouto. Chov
domacich zvifat je s historii lidstva tizce provazan a Vv poslednich 50 letech se zaroven
vyznamng¢ roz$ifuje obliba zajmového chovu zvitat pro spolecnost, obzvlast chovu psti a kocek,

ktefi jsou, jak si ukdZzeme, nejéastéj$im druhem zviteciho spole¢nika.?

Téma je zaroven velmi relevantni pro ceské prostiedi. Jak ukazuji statistické prizkumy,
napiiklad vyzkum spolecnosti FOCUS z roku 2017, do kterého se zapojilo 992 dospélych
jedincti, nadpolovi¢ni vétSina respondentl zije alespon s jednim domécim mazlickem (popf.
spole¢nikem).? Je tedy patrné, Ze vztah chovatele a zvifeciho spole¢nika se dotyka mnoha lidi

a zvirat, piesto mu v8ak, dle mého nazoru, ve filosofii zatim neni vénovana dostate¢na reflexe.

Téma budeme zkoumat z pohledu etiky, resp. animal ethics,* coz je mladé etické odvétvi, které
se vztahem mezi lidmi a zvitaty zabyva. Jak si ukdZeme v prvni ¢asti, ziistaneme primarné na

poli deskriptivni etiky, ktera se snazi zkoumat, ¢emu lidé véfi, jaké maji hodnoty a co je

motivuje K jejich moralnim rozhodnutim.

Ze zavera deskriptivni etiky by nasledné bylo moZné vyvozovat odpovédi na normativni etické

otazky (napf. zda bychom méli usilovat o stejné ohleduplné zachazeni, jakého se dostava

1 Co presné v kontextu této prace znamena slovo ,zvife” podrobnéji rozebereme v kapitole vénované pojmuam.
Budeme ho pouzivat jako synonymum ,,Zzivého tvora“.

2 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. Wiley Blackwell, 2015. ISBN
9781118376690. S. 20-21.

3 Domdci zvitata v Ceskych domdcnostech [online]. FOCUS — Marketing & Social Research, 2017 [cit. 2020-05-
16]. Dostupné z: https://www.focus-agency.cz/z-nasich-vyzkumu/podil-domacich-mazlicku-v-ceskych-
domacnostech-mirne-roste.

4V soulasnosti neexistuje jednotny preklad animal ethics a jednotlivé pojmy maji lehce odligny vyznam (napf.

zviteci etika, zooetika, etika o ochrané zvirat, zvifata v kontextu etiky), proto zde bude pouZzit ptivodni anglicky
nazev.
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cey

domacim mazli¢kim, u volné Zijicich nebo konzumovanych zvitat),® ¢emuz se zde ale
nebudeme vénovat. Adekvatni zodpovézeni takovych otdzek by vyzadovalo rozsahlé badani,
které by si zaslouzilo vlastni oddélenou praci. My se proto nezaméfime na formulaci spravného

chovani ke zvifatim, ale na popis toho, jak zvifatim pfidélujeme moralni status.

V druhé ¢asti se pokusime definovat domaci mazlicky a potom uz$i skupinu zvifecich
spole¢niki. Pro tuto kategorii neexistuji oficialni parametry, budeme proto vychazet z definice,
kterou stanovuji autofi knihy Companion Animal Ethics.® Porovndme také dostupnou ¢eskou

a anglickou terminologii, ktera se spole¢nika dotyka.

Ve tfeti Casti se pokusime popsat, jak vypada citova vazba mezi chovatelem a spolecnikem
a zda je relevantni pro jejich oznaceni jako ,,zviteci spole¢nik®. Nakonec si zbézn¢ ukazeme
prehled nékterych etickych teorii, které jsou primarné o vztahu dvou lidi, ale které by bylo
mozné — tfebaze ne v identické podobé — aplikovat i na zvifeci spole¢niky. Naznac¢ime tak

mozny smér dal$iho zkoumani tohoto vztahu.

5 DELON, Nicolas. Za deskriptivni zooetiku. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online]. 2016, 6(1) [cit.
2020-04-20]. ISSN 1804-8137. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal. S. 67—68.

6 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics.
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1. ETICKE TEORIE

Jak jsme si stanovili v uvodu, na téma zvifecich spole¢nikli budeme nahlizet z pohledu
deskriptivni etiky. Co to ale znamena v kontextu animal ethics? Jaké etické teorie Ize aplikovat
na zvifata chovana ¢lovékem a na zvifata obecné? Pro ilustraci hlavnich tendenci v modernich
animal ethics vyuzijeme rozdéleni, které predstavuje Tony Milligan, sou¢asny skotsky filosof,

v knize Animal Ethics: The Basics.

Milliganovo dilo ma slouzit jako tivod ke klicovym témattim, ktera se tykaji etického zachdzeni
se zvifaty. Proto jej vyuzijeme jako obecny piehled rozsahlé literatury, ktery ndm pomuze
identifikovat relevantni myslitele. Milligan v této knize pfedstavuje postupny vyvoj
filosofickych uvah a aktivismu od druhé poloviny minulého stoleti v reakci na dila Petera

Singera (Osvobozeni zvirat, 1975) a Toma Regana (The Case for Animal Rights, 1983).

Milligan pfistupy mysliteld animal ethics rozdéluje na pfistup sjednocujici (unifying)
a vztahovy (relational).” Nejedna se o organizovand hnuti ani o oficialni filosofické §koly,

rozdé€leni vytvaii sdm na zéklad€ pozorovanych spole¢nych znakd.

r

Jak si ukdzeme v nasledujici ¢asti, sjednocujici pristup pracuje s logickymi argumenty, které
tvoti dobry zaklad pro normativni etiku; 1ze z néj pfimo odvodit, jak bychom m¢li se zvitaty
zachazet. ProtoZe nas bude zajimat hlavné deskriptivni etika a to, jak na$ vztah ke zviratim
vypada, nikoliv jak by mél vypadat, zaméfime se v dalSich ¢astech primarné¢ na autory

vztahového pfistupu.

1.1 Sjednocujici pristup

Milligan fadi jiZ zminéného Petera Singera a Toma Regana, zasadni tvirce etickych teorii
0 zvitatech, pod sjednocujici pfistup, ktery ma piivod v metodach analytické filosofie. Myslitelé
sjednocujiciho pfistupu posuzuji zvifata a zachazeni s nimi na zdklad¢ existujicich vlastnosti,
a proto je Clare Palmerova, soucasna britska filosofka, alternativné nazyva capacity oriented

(tj. jsou zaméfeni na schopnosti &i zptisobilost zvitat).

7 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. London: Routledge, 2015. ISBN 9780415739351.
S.3-4,17.

8 PALMER, Clare. Animal Ethics in Context. New York: Columbia University Press, 2010. ISBN 9780231129053.
S. 4-5.

12



Pro myslitele tohoto pfistupu je podle Milligana charakteristické zvolit si jeden kli¢ovy aspekt
(popt. n€kolik aspektit), ktery umoziituje porovnat ¢loveka s jinymi zvitaty, a na zakladé tohoto
porovnani délat moralni rozhodnuti. S kazdym tvorem, ktery splituje danou podminku, by se

potom mélo zachézet stejné. Rozdilné zachdzeni nelze moralné obhjit.

Argumenty myslitelé zakladaji na charakteristikach, které jsou zvifatim vlastni — tj. na
skute¢nych, objektivné prokazatelnych vlastnostech danych tvort. Na zaklad¢ téchto vlastnosti

potom ukazuji podobnost ¢i kontinuitu mezi lidmi a jinymi zvifaty.'

U Petera Singera je timto zasadnim aspektem (posuzovanou vlastnosti) schopnost zvifat trpét,
ze které odvozuje nasi moralni povinnost vzit v potaz jejich zajmy, stejné jako zvazujeme z4jmy
lidské. Ve svém slavném dile Osvobozeni zvirat tika, Ze schopnost trpét je ,,nezbytnou
podminkou pro na§ zajem.“!! Schopnost trpét zde znamena schopnost proZivat, at’ jiz utrpeni ¢i

radost.?

Peter Singer vychazi z tradice svého ptedchidce, Jeremy Benthama, zakladatele utilitarismu.
V Osvobozeni zvirat cituje Benthamovo prohlaseni: ,,Otazkou neni, zda dokazou myslet, ani
zda dokéazou mluvit, ale zda jsou schopni frpét.“'® Jiz Bentham tak odivodiuje, pro¢ usilovat
0 rovné zvazovani z4jmua nezavisle na rase, pohlavi nebo druhové pfislusnosti — jeho mysleni
Se proto vztahuje na rozsahlou Skalu politickych problému jako je rasismus, sexiSmus, a praveé

zachézeni se zvitaty.™

Rovné zvazovani z4jml znamena, Ze zvazované zajmy se mohou liSit, nepovede to proto nutné
ke stejnému zachazeni. Schopnost trpét (prozivat) proto neni jedinym relevantnim kritériem,

jedna se jen o vychozi bod.

Pti posuzovani spole¢né vlastnosti se stird hranice mezi ¢lovékem a zvifetem. Jak upozoriiuje
Erazim Kohék vvodu k ¢eskému vydani Osvobozeni zvirat, Singer zdanlivé vyvraci

predpoklad, se kterym evropska spole¢nost dlouho pracovala: Ze €lovék je panem tvorstva.’®

9 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 14, 19.

10 Tamté?.

1 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3. S. 23.
12 Tamtéz. S. 19-25.

13 Tamtéz. S. 23.

14 Tamtéz.

15V dalsi &asti predmluvy Kohdak rozebird, v &em tato zdanlivost spociva — tj. pro¢ Singerovo dilo nemélo tak
znatelny dlouhodoby efekt a kudy by se nase Usili mohlo déle ubirat, abychom to napravili.
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Jini myslitelé si vybrali odlisna eticka kritéria, ktera ale maji podobny zaklad — napt. Tom
Regan vse zaklada na zvifatech jako subjektech Zivota (subject-of-life) a Gary L. Francione se
odkazuje na schopnost zvifat vnimat,® jejich kritériim se zde ale nebudeme podrobnéji vénovat.
Singer je ovlivnén tradici utilitarismu podle jiz zminéného Benthama a Johna Stuarta Milla,

zatimco Regan a Francione vychazi z kantovské tradice zaméfené na prava a povinnost.'’

Pozorujeme zde tedy dvé hlavni tendence: konsekvencialistickou (Singer) a deontologickou
etiku (Regan, Francione). Ob¢ spadaji pod normativni etické zaméfenti, ale jejich ptistup se lisi.
Konsekvencialismus soudi moralni hodnotu naseho jednani podle disledku; jen diky nému
pozname moralné spravny ¢in. Deontologie naopak nepfihlizi k disledkiim a posuzuje jen
motivaci k jednani a zasady, ze kterych vychazime. Utilitarismus se bézné tadi pod

konsekvencialismus a Kant a jeho nasledovnici pod deontologii.'®

Regan a Francione se soustfedi na prava, kterd vychazi z ptirozené podstaty zvifat a ktera
bychom neméli narusovat (pro Franciona je to pravo nebyt majetkem, pro Regana jsou to prava
spojena s jeho konceptem subjektu zivota). Pro Singera jsou prava jen praktickym nastrojem

K ochrang; jsou diisledkem zvazovani zajmi, nikoliv viak samotnym moralnim argumentem.*®

Milligan tiké, Ze patrnou vyhodou sjednocujiciho pfistupu jsou jeho definované parametry
a jejich aplikace pro praxi.?® Z jasnych parametri lze odvodit logické zavéry, a s témi potom

muzeme naptiklad argumentovat pro zmény v legislativé.

Vétim, ze také z tohoto divodu Singerovo dilo Osvobozeni zvirat prispélo k popularizaci
problematiky zachdzeni se zvitaty, a do ur€ité miry k legislativnim zménam, které vylepsuji
kvalitu Zivota zvifat. Jeho dilo je n€kterymi jeho zastdnci oznaCovano jako ,bible hnuti za
osvobozeni zvitat®, pfestoze jej samotného to oznaceni uvadi do rozpaki a zduraziiuje, ze on

ani jeho kniha nemaji monopol na pravdu.?

16 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 17-19.
7 Tamtéz. S. 19.

18 ALEXANDER, Larry a Michael MOORE. Deontological Ethics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Winter 2016 Edition. 2016 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ethics-deontological.

19 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. S. 24.
20 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 31.
21 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. S. 11.
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Singer v Osvobozeni zvifat nepiedstavuje jen obecné, teoretické principy, ale kritizuje
konkrétni problémy a vysvétluje, pro¢ je za problémy povazuje. Prezentuje tak argumenty,
které Ize poté pouzit v politickych kampanich. Singer kritizuje lidské uzivani zvifat — napiiklad
konzumaci masa, laboratorni vyzkum, testovani produktd na zvifatech a nehumanni zptsob

chovu a usmrcovani hospodaiskych zvitat.??

Aktuélnim ptikladem (inor 2020) problematického chovu z naseho prostiedi je klecovy chov
slepic a kampan spolku OBRAZ pro jeho zdkaz. Na hlavni strance OBRAZu je uveden
argument, ktery zdiraznuje podobnost mezi lidmi a zvitaty: ,,Zvifata citi bolest, prozivaji
emoce a chtéji mit §tastny Zivot — stejné jako my.“?® Pfestoze se k nému ¢lenové spolku

neodkazuji, zpisob uvazovani je velice podobny Singerovym argumenttim.

Na propojené strance pro kampan se potom odvolavaji na naplnéni pfirozenych potieb slepic:
argumentuji tim, Ze mezi jejich konkrétni zajmy patii zit tak, jak by zily v pfirod¢, tj. napiiklad
mit dostatek prostoru k pohybu a moci hrabat a popelit se, coz zivot v kleci neumoziiuje.?
Zajmy slepic jsou jiné nez zajmy cloveka, coz ale neznamend, ze by byly méné dilezité.

Zavérem zustava, ze kvuli nam nemohou dosahnout $t'astného zivota.

Na ptikladu chovu slepic vidime, Ze podobny zpiisob argumentace by mél slouzit k pfesvédceni
lidi, ktefi sami od sebe nepocit'uji soucit s trpicimi zvifaty, problematika zviteciho chovu je
prili§ nezajima, nebo je zajima, ale maji jiné priority (napf. nakup levnych vajicek). I pies sviij
postoj mohou raciondln¢ souhlasit s prezentovanymi argumenty, nebo je alesponn nejsou
schopni vyvratit. Porovnani s lidskou zkuSenosti miize usnadnit soucit s tvorem, ktery nam je
podobny — je to tvor, ktery chce byt $tastny, ktery nechce trpét, tak jako my. Jsou to snadno

srozumitelné koncepty, pfestoze ndm jejich Zivot jinak maze byt velice vzdaleny.

Na druhou stranu mize ale dojit k nadmérnému zjednoduseni problematiky, kdyZ se myslitelé
snazi omezit komplexni moralni problémy na jeden hodnotici rdmec, podle kterého Ize
vyZzadovat stejny piistup ke v§em tvortm, ktefi spliiuji vybrané kritérium, a také z toho diivodu

se nekteti myslitelé od Singerovy tradice odvraci.

22 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. S. 5-10.
23 OBRAZ — Obrdnci zvifat [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z: https://www.obrancizvirat.cz.
24 Zdkaz kleci — Bez Vds to nepujde [online]. [cit. 2019-11-01]. Dostupné z: https://zakazkleci.cz.
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Jini myslitelé souhlasi se zakladnim argumentem o moralnim zvazovani zvifat na zakladé¢ toho,
7e jsou schopna prozivat, ale dale s nim pracuji. Napiiklad Palmerova dopliiuje parametry

0 nasi blizkost k danému zvifeti a také o miru, do jaké na nas zavisi.?®

Lori Gruenova, sou¢asna profesorka filosofie,?® se odkazuje na Marthu Nussbaumovou, ktera
také vychazi z vlastnosti zvitat, ale kritizuje, ze bézné utilitaristické ptistupy neberou v potaz
vse, co je potiebné k diistojnému zivotu. Upozoriiuje na to, ze dobry zivot md mnoho aspektl
jako ,,pohyb, ndklonnost, zdravi, komunitu, distojnost, kontrolu nad vlastnim télem a vyhybani
se bolesti.“?” Z toho je patrné, Ze zvazovani z4jmu je sloZitou problematikou a zaleZi také na

tom, zda se snazime docilit pouze bezbolestného zivota, anebo spokojeného Zivota.

1.2 Vztahovy pristup

Myslitelé druhého proudu promysli problematiku zvifat ,,v ramci §irsiho etického kontextu®.?

Milligan sem fadi naptiklad Coru Diamondovou, Raimonda Gaitu, Jacquese Derridu a Donnu
Hawaray. Jejich metody vychazi ptuvodné hlavné z kontinentalni filosofie (popt. z filosofie
Ludwiga Wittgensteina) a Milligan tika, ze na rozdil od prvni skupiny filosofi se obvykle
zaméiuji hlavné na odlisnost mezi lidmi ajinymi zvifaty,?® nikoliv podobnost. Zvifata tak
nejsou redukovana na hleddni podobnosti s clovékem, pfestoze nadale vychédzi z porovnavani
lidi a zvitat, které nam mimo jiné umoziuje lépe definovat ,lidstvi®, jak si ukdZeme na

nasledujicim ptikladu.*

Zkoumaji napftiklad to, jak vztah ¢loveka a zvifete vypada, co je pro néj charakteristické a co
je v ném mozné, a také to, jak se 1isi nas vztah ke zvifeti na zéklad¢ kategorie, do které jej
fadime (napf. $kiidce, laboratorni zvife, hospodafské zvife, mazli¢ek).3! Jak je tedy patrné,

myslitelé vztahového piistupu se zabyvaji riznorodymi tématy. Uvedeme si alespon jeden

%5 PALMER, Clare. Animal Ethics in Context. S. 3—6.
%6 Jejimi obory jsou filosofie, feminismus, gender, sexualita a vliv védy na spole&nost.

27 GRUEN, Lori. Ethics and Animals: An Introduction. New York: Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-0-
521-88899-8. S. 40.

2 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 17.

29 Dal$i argumenty pro posuzovani odlinosti nabizi napfiklad David Cockburn, ktery odmitd empiricky zaklad
animal ethics a zpochybriuje navaznost mezi intuitivnim porozuménim zvifecim emoci a porovnatelnosti

s lidskymi projevy. — COCKBURN, David. Human Beings and Giant Squids. Philosophy [online]. Cambridge
University Press, 1994, 69(268), 135—-150. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3751341?seq=1.

30 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 24-26.

31 Viz DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. Philosophy [online]. Cambridge University Press, 1978,
53(206), 465—479 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3749876.
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piiklad, ktery ilustruje slozitost porovnavani ¢lovéka sjinymi tvory, a tim je Derridovo

Zzkoumani pojmil ,,clovek™ a ,,zvire*.

Derrida vysvétluje, ze toto déleni je uzite¢né pro pochopeni sebe samych v porovnani s jinymi
zivoCichy. Jen v porovnani s tim, co nejsme, dochdzime k uvédoméni si toho, co jsme;
umoziuje nam to 1€pe uchopit vlastni lidstvi. Kritizuje ale, Ze rozd€leni na ¢lovéka a jiné zvite
sice pomaha s urenim toho, co je lidské, nevypovida to ale o obecné, reduktivni kategorii
,zvirat, kam fadime vSe od hmyzu az po savce. Redukujeme je tak na vlastnost, kterou nemaji:

nejsou lidé.*

Abychom si ukazali, pro¢ se tito myslitelé¢ vydali jinym smérem nez myslitelé sjednocujiciho
pristupu, podivame se ted’ na to, co na mysleni Singera, Regana a dalSich obvykle kritizuji.
Neméli bychom ale zapomenout na to, Ze myslitelé sjednocujiciho pfistupu maji jiny zamér,

protoZe se zamétuji na normativni etiku.

Myslim si, ze v idedlnim piipadé by zkoumani deskriptivni etiky mohlo 1épe objasnit a posilit
argumenty normativni etiky (napfiklad tim, ze filosofové metodou deskriptivni etiky popiSou
nasi intuici, ze urcity zpusob zachdzeni se zvifetem urcitého druhu ¢i statusu je moralné
myslitelny, nebo naopak nemyslitelny z dlivodii moralni povahy, a potom porovnaji, kde se tyto
divody shoduji nebo rozchéazi s normativnimi argumenty), obzvlast’ protoze jejich zdmeéry se

mohou ptekryvat. Jejich odliSné zaméteni je ale v nasledujici kritice velmi patrné.

Zaprvé je podle Milligana dilezité si uvédomit, Ze prakticka aplikace etiky na naSe kazdodenni
rozhodnuti neni tak jednoduchad, jak sjednocujici ptistup naznacuje. Kazdé rozhodnuti zahrnuje
vice aspekti, které musime zvazit, a v danou chvili ¢asto nejedndme racionalné, ale na zaklade

momentalniho emocionalniho pohnuti.®3

Milligan uvadi tento piiklad: kdyz uvidime tyraného psa a budeme mit v imyslu zakrocit, je
dulezité, abychom méli legaln€ pravo do situace zasahnout a psu pomoci. Nevéfi ale, ze pravo
psa netrpét by bylo v danou chvili nasi hlavni motivaci. Misto toho bychom mohli jednat

napiiklad ze starosti nebo soucitu.3

32 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 27-29, 98-99.
33 Tamtéz. S. 20-23.

34 Tamtéi.
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Napiiklad Singer tedy popisuje, pro¢ je pomoc tyranému psovi spravna (a tyrani nespravné),
takto obecnym argumentem se ale nesnazi zachytit komplexni vnitini motivaci ¢lovéka, ktery

se ocitne v dané situaci, a ta proto zasluhuje dalsi zkoumani.®

Nelze také ignorovat nase proziti konkrétni situace tvati v tvar s danym tvorem v dany okamzik,
které nas pravdépodobné nebude motivovat totoznym zpusobem jako utrpeni vSech zivych
tvorti na svété. Z toho vznika problém, na ktery upozoriiuje také Singer: racionalni piijeti

logického morélniho argumentu nemusi byt dostateéné motivujici ke zméng.3®

Dalsi argument je od Cory Diamondové z eseje Eating Meat and Eating People, kde na piikladu
vegetarianstvi (pfestoze je sama vegetariankou) ukazuje, pro¢ je podle ni zavadéjici zakladat

etickou diskuzi 0 zvifatech na pravech ¢&i jejich zajmech.?’

Diamondova argumentuje, ze kdyby skute¢nou prioritou pii rozhodovani byla prava doty¢ného,
bylo by to napiiklad pravo zvitete nebyt zabito pro jidlo. Potom by nebyl problém s konzumaci
zvifat, ktera zemiela piirozeng, protoze toto pravo by nebylo poruseno, s ¢imz by ale nékteti
vegetariani nesouhlasili. A pokud by se misto toho jednalo hlavné o zajmy dotycného,
napiiklad druhého ¢lovéka, nasi hlavni motivaci k tomu, abychom jej nesnédli, by mohl byt

jeho zajem nebyt snéden.®

Diamondova ale tikd, ze v ptipadé lidi jde o hlubsi piesvédceni: ze jsou né€im, co nemd byt
snédeno, a stejné tak je tomu 1 v piipadé€ zvitat u etickych vegetarianti. Stejn¢ jako Milligan se
tim snazi ukdzat, ze myslitelé sjednocujiciho ptistupu, V jeji eseji konkrétné Singer, nezachycuji
skute¢nou podstatu intuice, kterd nas vede k tomu, abychom nechtéli zvifata jist. Jak sama
Diamondova piiznava, tato intuice sice nepiesvédéi Glovéka, ktery ji nema,® mohla by ale byt
kli¢em k tomu, pro¢ jsou nékteti lidé pfirozené motivovani k moralnimu zachdzeni se zvitaty,

a jini nejsou.

Shrnuli jsme si tedy vybrané argumenty, pro¢ ma smysl zkoumat animal ethics z pohledu

vztahového piistupu. Podle Milligana je moZnou nevyhodou, Ze myslitelé, které sem fadi,

35 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 20-23.

36 Tamté?.

37 DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. Philosophy [online]. S. 467.
38 TamtéZ. S. 467-469.

3% Tamtéi. S. 468-469, 477.
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vétsinou ve své praci nedochazi ke konkrétnim aplikovatelnym zavéram.*® Nenabizi
presveédcivé argumenty pro lidi, kterym je osud zvifat lhostejny, a podle Diamondové takové

argumenty ani existovat nemohou, protoze lhostejného ¢lovéka nepresveédei. 4!

Na druhou stranu, kdyz se tito myslitelé distancuji od sjednocujiciho pfistupu a ukazuji, ze to
neni jediny mozny zptisob, jak nahlizet na moralni dimenzi naseho vztahu ke zviratim, oteviraji
prostor k diskuzi a uchopuji téma z jinych uhlt pohledu. A protoze se zamétuji na individualni
vazby Clovéka a zvitete, pomohou nam Iépe uchopit unikatni charakteristiky vztahu chovatele

a zviteciho spolecnika.

40 MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 30.
41 DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. Philosophy [online]. S. 477.
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2. TERMINOLOGIE

Piedbézné jsme si tedy stanovili smér, kterym se budeme ubirat, nékteré klicové autory animal
ethics, a ukazali jsme si, v ¢em muze byt deskriptivni etika pro etické zkoumani vztahu lidi

a zvifat pfinosna.

Nez pokroc¢ime k analyze zvifeciho spolecnika, je nutné definovat, co je mysSleno pojmem
zviteci spolecnik, jak se odliSuje od domaciho mazlicka, a co to vibec znamena pojem
re¢

,»zviteci®. V nasledujici ¢asti se proto pokusime vyjasnit zakladni pojmy, se kterymi budeme

déle pracovat. Porovnadme pfitom také anglickou a ¢eskou terminologii.

2.1 Zvire

I 66

V této praci sice pouzivame oznaceni ,,Clovek™ a ,,zvife®, je vSak vhodné vyjasnit si, Ze je to
pouze zkratkovité oznaceni, protoze potiebujeme odlisit ¢loveéka od ostatnich, mimolidskych
zvitat. Clovék je biologicky zvifetem, a to zde nechceme zpochybiiovat. Slovo ,,zvife* funguje
podobné jako zivocich nebo fauna a jedna se primarné o biologické urceni bez hodnotici roviny.

Jako synonymum budeme pouzivat také slovni spojeni zivy tvor.*?

Vychazime hlavné z anglickych zdroju, a proto stoji za zminku, ze v angli¢tiné funguje
oznac¢eni nonhuman, které 1ze pouzit ve spojeni nonhuman animals (doslova ne-lidska zvirata).
Do Cestiny se pojem cCasto pieklada jako ,,subhuméanni (napt. subhumdnni primati, subhumanni
druh), coz dle mého nazoru zdsadn€ méni vyznam. V etické diskuzi by to zvifata stavélo od
zacCatku do znevyhodnéné pozice, cemuz se zde budeme snaZzit vyhnout. Z tohoto diivodu tento

pojem nevyuZzijeme.

Doslovny pteklad ,,nelidska* se béZn¢ pouZziva pro hodnoceni lidskych akei, které by mély byt
lidské a postradaji takovou kvalitu, a proto také neni vhodny. NejvhodnéjSim piekladem je
proto asi neutralni slovni spojeni ,,mimolidska zviata“.**> Kdyz budeme mluvit o zvifatech,

bude to vzdy v tomto vyznamu.

Budeme se tim také distancovat od tradi¢nich, hierarchickych pojeti pfirody jako je scala

naturae (stupnice ptirody podle dokonalosti stvofeni, ktera obsahuje vSe zivé i nezivé, fadi

42 Inspiraci pro toto rozdéleni je terminologie pouZivana Lori Gruenovou. — GRUEN, Lori. Ethics and Animals: An
Introduction.

43 Na zékladé prekladu nasledujiciho textu: DELON, Nicolas. Za deskriptivni zooetiku. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky [online]. S. 35.

20



¢lovéka nad zbytek piirody — nad zvifata, rostliny a mineraly, ve vzestupném potadi — a provazi

nas jiz od sttedovéku)** a od pokusti porovnavat hodnotu ¢lovéka a jinych zvitat.

2.2 Mazlicek a spole¢nik

Nejprve se pokusime definovat domaciho mazlicka. V anglicky mluvicim prostfedi se pro
mazlicky vétSinou pouziva oznaceni pet. Pet 1ze pielozit pravé jako ,,doméci mazli¢ek®, nebo
jako ,,domaci zvife®. Domaci zvife se nékdy pouziva jako synonymum, mtize se ale piekryvat

S §irSim oznacenim pro vSechna zvifata chovana ¢lovékem.

Alternativnim oznaenim mazli¢ka v anglicky mluvicim prostiedi je spojeni companion
animal,*® coz v této praci — pro odlideni od ostatnich domacich zvitat — prekladame jako ,,zvifeci
spole¢nik*,* prestoze se v ¢esky mluvicim prostfedi nejedna o zaZity pojem. Nelze totiz fict,
7e by se jednalo o synonymum pet. Je to podkategorie, tj. vSichni zvifeci spolecnici jsou
zaroven domacimi mazlicky, ale domaci mazli¢ci nemusi byt nutné naSimi spole¢niky. V dalsi
¢asti proto zalozime definici spole¢nika na mazlickovi, a potom k ni pfidadme dalsi kritéria,

ktera tuto definici z0zi.

Kromé¢ ptesnéjsiho popisu konkrétni skupiny zvitat je vyhodou tohoto pojmu, Ze ,,spolecnik*
naznacuje oboustranny vztah a vzdaluje se od dynamiky pet — owner, tj. mazlicek a jeho majitel.
,»Majitel”“ poukazuje na vlastnictvi, coz je v nesouladu s pojetim zvifete jako samostatné, zivé
bytosti, ktera nemize byt pouhym majetkem. V anglictiné existuji alternativy jako guardian

(opatrovnik) nebo carer (pecovatel),*’ v gestiné se ale zatim b&zné nepouzivaji.

Abychom se vyhnuli slovu majitel, budeme mluvit o chovatelich nejen ve vyznamu
profesionalniho chovu. V souladu s definici v ¢eském zakoné budeme za chovatele oznacovat

kohokoliv, kdo se o zvife stara:

»(-..) chovatelem [se rozumi] kazda pravnicka nebo fyzické osoba, ktera drzi nebo chova

zvite nebo zvifata, trvale nebo do¢asné, pfemistuje zvife, nebo obchoduje se zvifaty. <48

4 MCCARTHY, Eugene M. The Scala Naturae. Biology Dictionary [online]. [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
http://www.macroevolution.net/scala-naturae.html

45 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 5—6.
46 Bylo by také mozné mluvit o zvifecich druzich, zvifeti — spoleéniku, & o zvifatech chovanych pro spolenost.
47 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 5-6.

48 § 3 zakona €. 246/1992 Sb. — Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani.
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Diilezitou vlastnosti pojmu ,,mazli¢ek* a ,,zviteci spole¢nik* je to, Ze obsahuji evalua¢ni aspekt.
Pojmy moralniho hodnoceni 1ze délit na tidké (thin) a hutné (thick); fidké pojmy maji hodnotici
charakter, ale jsou velice obecné (naptiklad kdyz néco oznacime za ,,dobré* ¢i ,,Spatné®), takze

neobsahuji popisnou informaci o tom, pro¢ jsme je tak oznacili.

Hutny pojem ma navic obsahovou, popisnou stranku — naptiklad sobeckost je hodnocena jako
negativni, anavic obsahuje popisnou informaci o upfednostiiovani svych zdjmi na ukor
ostatnich.*® Kdyz fekneme, Ze se nékdo zachoval spravng, bude to méné informativni, nez kdyz

rekneme, Ze se zachoval state¢né.

Také deskriptivni pojmy, S nimiz pracuje etika, véetné animal ethics, Ize dé¢lit na fidké,
neutralni, popisné vyrazy (naptiklad zvife), a na hutné pojmy, které maji normativni rovinu.
Mazlicek a spolecnik jsou hutnéjsimi pojmy, protoze v sob¢ zaroven zahrnuji jak deskriptivni
popis, tak normativni disledky pro nase zachazeni s danym zvitetem. Rozdil spo¢iva v tom, ze
U normativni etiky slouzi hutné pojmy k hodnoceni lidi nebo jejich ¢int. U zvifecich spole¢niki
nelze fict, Ze by jejich oznaceni jako spole¢niki bylo jejich zasluhou, a nelze je proto stejnym

zptisobem moralng hodnotit.>

Také podle Cory Diamondové oznaceni nevychazi z vrozenych vlastnosti zvifat a je
ptidélovéano lidmi. Ptesto je ale dulezité, ze je to pozitivnim pojmem — narozdil od neutralniho
oznaceni ,,zvife* nebo negativniho ,.havét* — ktery pfinaSi danému zviteti privilegia, jez se
neodvozuji od jeho podstaty nebo vlastnosti.>! Piestoze se zviie o dané oznaceni nemusi nijak

zaslouZit, tato kategorizace ovliviiuje nas vztah k nému.

2.3 Definice

Jak jsme si ukazali, kli€ovymi pojmy jsou pro nas doméci mazlic¢ek a zviteci spolecnik. Protoze

spolec¢nici jsou podkategorii mazlicku, nejdiive si definujeme mazlicky.

Vime jiz, ze domaci mazli¢ek musi byt mimolidské zvife, a Ze musi byt chovan ¢lovékem. Pod
skupinu vSech zvitat chovanych ¢lovékem tedy patii uzsi skupina domécich mazlicki, coz jsou

zvitata, jejichz hlavni funkci neni uziti v zemé&délstvi ¢i potravinaiském pramyslu, sport,

49 WILLIAMS, Bernard. Ethics and the Limits of Philosophy. Routledge, 2006. ISBN 0-203-96984-7. S. 129-130,
140-141.

0Tamtéz.
51 DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. Philosophy [online]. S. 469.
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laboratorni vyzkum, nabozenské vyuziti, asistence nebo jiny druh prace, ale jsou primarné

V zajmovém chovu.>? Jinymi slovy, jsou chovani pro radost, ze zajmu &i pro spole¢nost.”

Rizni se mira jejich domestikace, ktera se projevuje také tim, zda by zvite po névratu do ptirody
dokazalo samo piezit. Domestikovand zvifata jsou takova, ktera byla ,,dlouhodobé
systematicky chovana a zamérn¢ za urcitym cilem pretvaiena (Slechténd)“ a ,,béhem mnohych
generaci drzenych v zajeti prosla od svych ptivodnich divokych predki procesem domestikace
(zdomécnéni) do forem, které se v piirodé nevyskytuji“.>* Jak upozoriiuje Lori Gruenova,

domestikovana zvitata byla vyslechténa tak, aby co nejlépe zapadla do lidského Zivota.*®

Domaci mazli¢ek proto vliibec nemusi byt domestikovanym zvifetem — nékteré druhy jsou zatim
chovany jen po nékolik generaci, jinde lidé do jejich vyvoje prili§ nezasahuji, a u n¢kterych ani

nedochazi k mnozeni v zajeti a chovaji se jen po odchyceni v pfirodé.*

Jak ale vymezit domaciho mazlicka oproti libovolnému zviteti chovanému ¢lovékem, kdyz je

podle Diamondové nemiizeme identifikovat podle jejich vnitinich vlastnosti?®’

Autofi knihy Companion Animal Ethics si kladou stejnou otazku. Pro definici mazlicka uvadi
kritéria stanovena dvéma historiky, kteti studovali chov mazlicka v Anglii v letech 1400-1800
(Keith Thomas), a vyvoj moderniho chovu mazlickii v Americe s durazem na dobu mezi roky
1840 az 1940 (Katherine Grierova). Tato kritéria podle nich jsou:

(1) mazli¢ek ma dovoleny vstup do domu,
(2) ¢lovek mu pridéli jméno,

(3) neni uréen k jidlu.%®

Takovou definici nespliuji naptiklad rybi¢ky, u kterych neni obvyklé davat jim individualni
jména, obzvlast, je-li jich vétsi pocet.®® Pfi rozdéleni na mazlicky a spole¢niky by dle mého

v

nazoru bylo vhodné definici domaciho mazlicka rozsitit, aby zahrnovala i takové piipady zvitat,

52 § 3 zakona ¢. 246/1992 Sb. — Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani.
53 Mohou také plnit vice funkci najednou.

54 Domestikace. Zoologie pro veterindrni mediky [online]. 2012 [cit. 2020-01-11]. Dostupné z:
http://www.zoologie.frasma.cz/domestikace/domestikace%20uvod.html.

55 GRUEN, Lori. Ethics and Animals: An Introduction. S. 156.

6 Domestikace. Zoologie pro veterindrni mediky [online].

57 DIAMOND, Cora. Eating Meat and Eating People. Philosophy [online]. S. 469.
58 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 5.
59 Tamté?.
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ktera s ndmi bydli, ale nemdme k nim dostatecn¢ osobni pouto, abychom je nutné chtéli
pojmenovat. (U spole¢nikii nebude pochyb o tom, Ze jména budou mit.) Nelze totiz tvrdit, ze
by k rybi¢kam chovatel nemél pouto a nevnimal je jako domaci mazli¢ky jen proto, Ze je nema
individualn¢ pojmenované a ze je od sebe navzajem tfeba ani nerozezna; presto muze byt

smutny, kdyZ jedna z ,,anonymnich* rybicek zemie.

Dalo by se uvazovat o tom, zZe se lidé nechtéji emocionalné poutat ke kratkovékému zviteti,
a proto jim obvykle nevybiraji jména, coz ale vyvraci chov pojmenovanych, milovanych
kieckt, ktefi se Casto nedoziji ani tii let. Mohlo by to taky spocivat v nepfitomnosti fyzického
kontaktu, coz ale nemusi byt nutné pravda ani u rybicek, viz virdlni videa akvarijnich ryb, které

si samy pfiplavou pro pohlazeni.

Zaroven by se dalo uvazovat o tom, zda je domacim mazlickem kralik, ktery je pojmenovan,
ale pfesto nakonec bude snéden. Ochota jej snist vyznamn€ meéni na§ vztah k nému, a to
predstavuje dalsi slozité etické otazky. V nadchazejicich ¢astech se alespoil pokusime ukazat,
pro¢ snédeny kralik nespliuje kritéria zvitfeciho spole¢nika, a otdzku, zda by mohl byt domacim

mazli¢kem, ponechame otevienou.®

Jak jiz bylo naznaceno v vodnich ¢&astech, ptjde nam o to popsat, v ¢em se konzumace

vylucuje s definici zvifeciho spole¢nika, nikoliv o moralni hodnoceni takového ¢inu.

Jak predchazejici odstavce ukazuji, navrhovand definice mazlickli neni dostatecné jasna
a obsahuje mnoho vyjimek. Podivame se proto na podrobné&jsi parametry, které nabizi Gary
Varner, soucasny americky filosof specializovany na environmentalni etiku, utilitarismus

a otazky animal ethics.

Podle Varnera se u domaciho mazli¢ka ocekava, ze se k nému jeho chovatel bude chovat
laskavé a se zajmem, narozdil od zvifat, které ve svém domé nechce. Autofi Companion Animal

Ethics ale podotykaji, ze se nemusi jednat nutné o viely ¢i laskyplny vztah; zvife miizeme mit

60 7ajimavym zdrojem k dal$imu promysleni této problematiky mlize byt jiz zmifiované dilo Eating Meat And
Meating People Cory Diamondové, kde rozebira divody, proc¢ je nemyslitelné snist ¢lovéka, popfipadé zvire.
Podobné problematice se vénuje také Tony Milligan v kapitole Pets v Beyond Animal Rights na pfikladu
usmrceni jehnéte Marcuse. — MILLIGAN, Tony. Beyond Animal Rights: Food, Pets and Ethics. London:
Continuum, 2010. ISBN 978-1441157539. S. 106-110.
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ze zvédavosti &i fascinace, aniz bychom k nému méli silnou citovou vazbu.%! Zvite, které mame

bez emocni vazby, proto mlize byt domacim mazlickem, nikoliv vSak spole¢nikem.

DalSim parametrem je, ze zvife by mélo zit v domé anebo blizko domu, takze Varner sem fadi
napiiklad také kon¢ v zajmovém chovu. A musi se jednat o zvite, nikoliv o rostlinu nebo robota,
piestoze oboje muze vyzadovat nasi péci a zaviset na nas. Jinymi slovy, musi to byt zZivy,
vnimajici, pohybujici se tvor,%? coz miize zahrnovat vie od savcil pies rybicky a plazy az

po hmyz.

Spojime-li tyto nabizené definice, domaci mazli¢ek muze byt popsan jako zvite, ke kterému ma
jeho chovatel kladny vztah a bydli v jedné domacnosti nebo v jeji blizkosti. Obvykle mu bude

piid€leno jméno a chovatel bude mit ve vét$ing ptipadu, popt. vzdy, vyhrady k jeho konzumaci.

Vsechny uvedené vlastnosti by mél mit také zvifeci spolecnik. Aby se tento pojem dale zuzil,
potiebujeme pro néj podrobné&jsi parametry. V. Companion Animal Ethics ptidavaji nasledujici
kritéria: zvite je chovano primarné pro spole¢nost, chovatel ma se zvifetem oboustranny vztah

a dochazi mezi nimi k vyznamné socialni interakci.®®

Vyznam spolecnosti je patrny jiz z jejich oznaCeni. Zvifeci spole¢nost miize znamenat rizné
véci — radost ze spole¢nosti samotné, utéchu v emocionalné naro¢nych situacich, ¢as straveny
hrou a jiné spolecné aktivity. Myslim si, ze chovatelé maji intuitivni pfedstavu o tom, co
spole¢nost znamena a jak se odliSuje od obecné€j$iho zajmového chovu. Ukazalo se to mimo
jiné v ¢eském priuzkumu, ktery jsme citovali v avodu: 56 % ceskych chovatelti uvedlo, ze si
zvite poftidili, protoZe si pfali mit spole¢nika a kamardda. V porovnani s tim 41 % uvedlo, Ze

chov je zabavou ¢&i koni¢kem.®

Osobni vztah a interakce je zéasadni, protoZze zde dochazi k oboustrannému rozeznadni sebe
navzajem jako dvou individualit. Proto sem nebude patfit hejno rybicek, které reaguje na

libovolného ¢lovéka, jez zrovna zatukal na sklo, aby je svolal k jidlu.®®

51 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 4-5.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz. S. 5.

54 Domdci zvifata v éeskych domdcnostech [online]. FOCUS — Marketing & Social Research, 2017.
5 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 5—6.
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Dalsim typickym rysem chovu spolec¢nika byva to, ze se mu snazime dopiat volny pohyb. Jsou
druhy, u kterych je to Gast&jsi — jako u kocek a psi,® ale napiiklad také u papouski. Je mozné,
ze u drobnych, snadno zranitelnych zvifat to neni tak obvyklé¢ Cisté z bezpecnostnich divodi.
U mazli¢ka je pohyb ¢asto omezeny, a s nim také interakce. Zije ve svém vlastnim prostoru,
odd¢€leny od cClovéka, a vztah je kvili tomu také mnohem jednostrannéjsi, protoze veskery

kontakt iniciuje chovatel.

Dulezitost svobodného pohybu je zajimavé popsana v knize Philosopher’s Dog Raimonda
Gaity, kde vzpomina na otcova papouska kakadu Jacka, ktery mél zcela neomezeny pohyb.
Mlady Gaita Jacka povazoval za kamarada, ne-li druha, a obzvlast’ k jeho otci m¢l Jack velmi
silnou vazbu. Jack bydlel v jejich domé, nikoliv v Kkleci, a byl to spole¢nik v pravém slova
smyslu: doprovazel je do prace a do Skoly, rad se vozil na fiditkach kola, a po ranu se chodil
ptitulit pod pefinu. Kdyz travil ¢as venku, mohl se sdm rozhodnout, zda se vrati domu, ¢i zda

odleti a bude Zit v divo¢ing.®’

Volny pohyb se tu proto prolina se svobodnou volbou ataké s respektovanim Jackovy
individuality. Tyto hodnoty se dostaly do konfliktu pfi st€éhovani: Gaitliv otec se musel

rozhodnout, zda Jackovi zastfihne kiidla a zavie jej do klece, nebo jej vypusti do piirody.

vvvvvv

Kdyby se jednalo o0 zajmovy chov nebo tieba o vystavniho papouska, bylo by mozna
piekvapivéjsi se zvitete z podobnych divodl vzdat. Neznamenad to, Ze chovatelé mazlickl
neberou v potaz jejich zajmy jako je kvalitni strava a pocit bezpeci, zda se mi vSak, Ze zachazeni

s Jackem se vice pfibliZilo tomu, jak by se v takové situaci zachazelo s ¢lovékem.

Pfestoze neexistuje jednotnd definice, shrnuli jsme si rtizné parametry, které se se zvifecimi

spole¢niky obvykle poji. Vysledny popis by mohl vypadat takto:

Zviteci spole¢nik je zivé, pohyblivé zvite, které ma vlastni jméno a status individuélniho
tvora. Chovatel jej dobrovolné chovéd za ucelem spolecnosti. Bud’ spolu sdili jednu
domacnost, nebo bydli v relativni blizkosti, a je-1i to mozZné, spole¢nikovi je umoZznén volny

pohyb. Pro chovatele je nemyslitelné jej snist. Vztah mezi chovatelem a zvifetem je

56 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 42.
57 GAITA, Raimond. The Philosopher's Dog. London: Routledge, 2002. ISBN 9780415309073. S. 4-6.

58 Tamtés.
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oboustranny a umoziiuje socialni interakci, kterou mohou obvykle obé strany iniciovat.

Vztah se nezakladé jen na zajmu ¢i fascinaci, ale na osobnim citovém poutu.

Jak je nyni patrné, nejedna se o objektivni, métitelna kritéria. Definice nevychazi z vrozenych
vlastnosti zvitete, piestoze nekteré vlastnosti usnadiuji ¢i podminuji navazani osobniho pouta
mezi chovatelem a spole¢nikem. Piikladem takovych vlastnosti by mohly byt sklony zvifete
vytvaret si socidlni vazby (jako pes ve smecce) €i jeho schopnost ptizplsobit se lidskému obydli
a zivotnimu stylu. To mlze usnadnit vytvofeni osobniho pouta a celé souziti, nejsou to ale
vlastnosti, které by logicky podminovaly naptiklad moznost pojmenovat zvitre ¢i respektovat

jeho pravo na Zivot.

Neznamena to ani, ze kazdé zvite, které ma lepsi predpoklady navazat s clovékem pouto, bude
automaticky né¢im spoleénikem. Inteligentni, spoleCenska zvifata — jako potkani nebo prasata
— teoreticky odpovidaji pozadavkiim podobné jako oblibenégjsi psi a kocky, ptesto je vSak pocet
jejich chovateld vyrazné€ nizsi a pro mnoho lidi pravdépodobné zlistavaji primarné v kategoriich

,skudce a ,,hospodarského zvirete®.

Odlisné zachazeni se zvitaty podobnych vlastnosti Ize, podle mé, odivodnit osobni preferenci
cloveka. Ve chvili, kdy se chovatel rozhodne poftidit si zvifeciho spole¢nika a za¢ne si k nému

vytvatet osobni pouto, pfidéli mu také privilegia, kterd definice o par odstavci vySe popisuje.
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3. CITOVA VAZBA

Uvedli jsme si, ze chovatel si ke zvifecimu spole¢nikovi vytvaii citové pouto. Co si pod tim ale
muzeme predstavit, jak takové pouto vypadd? OdbocCime na chvili z okruhii filosofie
a podivame se, co nam ktomu muze fict psychologie: konkrétné teorie citové vazby

(attachment theory).®

V Britanii pouzili dotaznik zvany NRI, ve kterém vyzvali 90 lidi, aby posoudili sviij vztah ke
svym zvifecim spoleénikim podobnym zplisobem, jakym se posuzuje blizkost k ostatnim
lidem. Plivodnim tcelem dotazniku tedy bylo zkoumani mezilidskych vztahti v rodin€, mezi
ptrateli atd., s novou aplikaci na vztah lidi a zvifat. Posuzovali sedm hlavnich kategorii.

Vysledkem bylo porovnani vztahu k lidem, psim a ko¢kam. "

Psi se obecné umistili 1épe nez kocky, zajimavé ale je, ze v nckterych ohledech byli psi
hodnoceni 1épe nez lid¢. Psi skore bylo lepsi v aspektech spole¢nosti ve smyslu strdveného ¢asu
spolu a spole¢nych aktivit (companionship), ve vzajemné péci (nurturance) a v davéfe, ze tento

vztah vytrva (reliable alliance).”™

Dalo by se uvazovat o tom, zda vira v setrvani ve vztahu mtize byt zptisobena tim, Ze rozhodnuti
je pouze na chovateli; jeho pes se nemiize rozhodnout, Ze jednoho dne odejde, kdezto lidsti

pratelé mohou. Zviteci spolecnik tak je bezpochyby spolehlivéjsi nez lidsky spolecnik, ovsem

ne nutné ve smyslu oboustranné chténého vztahu.

Pifhodné&jsi porovnani by mohlo byt ke vztahu rodice k ditéti,”? ale u ditéte v uréitém bodu
dojde ke ztraté¢ zavislosti na rodici a je k tomu vedeno, kdezto u zvifeciho spole¢nika se da
predpokladat, ze s chovatelem stravi cely zivot a po celou dobu na ném bude zavisly. Situace
nahlého osamoceni, které nevedou k umrti nebo k pfifazeni novému chovateli, jako byl ptiklad
papouska Jacka, jsou spiSe vyjimkou. Kompletni osamostatnéni vétSinou ani neni
realizovatelné u domestikovanych druht, protoze jsou vySlechtény tak, aby clovéka

potiebovaly.

59 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 46.
70 Tamtéz. S. 47-48.
71 Tamtés. S. 48.

72 Ptestoze v doslovném smyslu se myslitelim jako Gaita takové pfirovnani zda nemyslitelné, ne-li zvracené,
k ¢emuz se pozdéji vratime. — GAITA, Raimond. The Philosopher's Dog. S. 102.
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Vysledky dotazniku byly podobné pro lidi a psy v mife obdivu a vzajemného respektu
(admiration) a také v naklonnosti (affection). Lidé dosahli vyrazné lepsiho hodnoceni nez psi
Vv kategorii praktické pomoci (instrumental aid) a v davérnosti (intimacy). Skoére lidi bylo vyssi

také — v negativnim vyznamu — v mnozstvi konfliktd, ke kterym ve vztahu dochazi.”

Milligan tika, ze mezi lidmi azvifaty nedochazi k vaznym nedorozuménim, ktera jsou
v mezilidskych vztazich tak obvykla.” To samé tedy asi plati také o konfliktech obecng. To by
se dalo vysvétlit tim, ze od zvifeciho spolecnika se ocekava vyssi mira poslusnosti nez od
lidského pfitele, a je prijatelné jej k této poslusnosti vychovat. Protoze je piijatelné, ne-li
ocekavané vychovavat také své déti, spolecnym jmenovatelem by skute¢né mohla byt mm,;.

odpovédnost za daného jednotlivee, kterd vychazi z jeho zavislosti na nés.

Dalsi dulezity aspekt naSeho pouta ke zvifecim spole¢nikti se zavislosti dotyka. Jedna se o teorii
jiz zminéné Clare Palmerové, kterou nazyva intuici laissez-faire (ILF). Je to intuitivni rozliSeni
vztahll na zéklad€ nasi blizkosti k danému tvoru a na zaklad¢ miry jejich zavislosti na nas.
Palmerova o ILF mluvi v kontextu pomoci — je-1i ILF solidnim moralnim argumentem, mame
mensi (nebo zddnou) povinnost pomoci trpicimu divokému zviteti, a haopak vétsi povinnost

pomoci nasemu domacimu zvifeti.”

Palmerova tuto intuici ilustruje na reakcich vetejnosti, kdyz se dozvédéli o dvou situacich, ve
kterych dosla zvitata k thon¢. V prvnim piipadé¢ se jednalo o pakoné, kteti kazdy rok migruji
pies nebezpecnou feku v Keni. Ztraty na zivotech jsou nevyhnutelné, ale v roce 2007 doslo
k nezvykle tragické migraci, pfi které tisice pakonu zemfiely. Jejich utopeni bylo Zzivé

zdokumentovéno turisty, ktefi se zrovna vypravili na safari.’

Druhym ptikladem byl ptipad britské rodiny, ktera byla obvinéna ze zanedbéni péce o 114 koni
a 32 dalsich, které pti kontrole nasli jiz mrtvé. Britska organizace proti tyrani zvitat, Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals, nenechala tyrané koné utratit, ale investovala

do jejich vyléeni a nalezeni novych domovi.’’

73 SAND@E, Peter, Sandra CORR a Clare PALMER. Companion Animal Ethics. S. 47-49.

74 MILLIGAN, Tony. Beyond Animal Rights: Food, Pets and Ethics. S. 119.

75 DELON, Nicolas. Za deskriptivni zooetiku. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online]. S. 42.
76 PALMER, Clare. Animal Ethics in Context. S. 1.

77 Tamtés.
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Palmerova pozorovala, Ze ptestoze v prvnim piipad¢ zemielo a trpélo mnohem vice zvitat, ve
zpravach a nasledujicich diskuzich, které cetla, nezaznélo, ze pfitomni lidé méli povinnost
pakonim pomoci. (Ponechame stranou praktické otazky po tom, jak a do jaké miry piihlizejici
mohli skute¢né zasahnout.) Naopak pfipad britskych koni vyvolal rozhof¢eni a vefejnost se

shodla na tom, Ze jejich chovatelé jim méli obstarat jidlo, piti, pfibytek a také zdravotni pééi.’

Jednim rozdilem je, Palmerova podotykd, ze u chovanych koni se jedna o legalni povinnost;
otazka pomoci je vSak také moralni. Upozornuje tedy na to, ze mnoho lidi intuitivné vnima
rozdilné moralni povinnosti k domestikovanym a voln¢ zijicim zvifatim. Teorie, které z ILF

vychazi, proto berou v potaz vztah ke zvifeti jako moralné relevantni kritérium.”

Jak je tedy patrné, ILF se zaklada na rizné mite blizkosti a vztah ke zvifecimu spole¢nikovi je
velmi blizky, uz jen protoze jeho zivot je tak Gzce propleteny s zivotem lidskym. Proto bychom
podle ILF méli mit zajem o jeho dobro, o jeho spokojenost, protoZe je na nas, abychom mu
takové podminky dopiali. Také Gruenova upozoriuje na to, Ze podle n€kterych mysliteli mame
nezpochybnitelnou povinnost mit zdjem o spokojenost svych mazlicki a spoleéniki,® coz se

shoduje s ILF.

Nase nacrtnuta definice zvitecich spolecnikli mluvila o osobnim poutu, které ptresahuje pouhy
zajem C¢i fascinaci. Znamena to ale, ze spole¢nika musime mit radi? Podle Donny Harawayové
ano; odlisuje spole¢niky od mazlicki jako tvory, se kterymi mé Clovék zasadni, Zivot menici
vztah, a ukazuje to na svém vztahu k psovi Cayenne, kdyZ piSe o tom, jak ji jejich vztah naucil

hluboké, bezpodmine&né lasce.®

Dalsi autor, kterého Gruenova cituje, George Pitcher, se o svych adoptovanych psech vyjadiuje
podobné: ,,Milovali jsme je celym srdcem... a oni milovali nds, kompletn¢, bez zabran. Takova
laska je mozna tou nejlepsi véci, kterou zivot miize nabidnout, a my budeme vzdy vdécni za to,
jakou hojnost jsme ji mohli dévat a dostavat po tak dlouhou dobu... byli nasimi ndhradnimi

détmi. 82

78 PALMER, Clare. Animal Ethics in Context. S. 2.

7° Tamtéz. S. 2-4.

80 GRUEN, Lori. Ethics and Animals: An Introduction. S. 157.
8 Tamtéz. S. 71.

82 Tamtés.
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Je tedy na misté mluvit o lasce, a dokonce oboustranné? Zminéni autofi by se shodli na tom, Ze
ano. Pro ilustraci komplikovanosti této otazky se podivame na kuridézni trend ve svété domacich

mazlicku: klonovani.

Nekteti majetni chovatelé klonuji své udajné¢ milované mazlicky, aby ,nikdy nezemieli®.
Geneticka informace ptivodniho mazlicka je zakladem pro novy plod, aby byl prakticky
identicky — alesponi po biologické strance.®® Jedna se o projev lasky, nebo nezdravé zavislosti
a zachazeni s zivym tvorem jako s objektem, ktery slouzi n¢jakému ucelu (v tomto piipade,

V poskytovani spolecnosti) a neni proto ucelem sam o sob¢?

ey ee

—ViaGen v Texasu a Sooam Biotech v Jizni Koreji — je zvife redukovano na genetickou
informaci, ktera je predana novému tvorovi, prestoze pfi tom ztraci historii se svym chovatelem,
svou povahu a zvyky. Na druhou stranu, ¢astou motivaci k takovému zakroku byva uptimny

t,84

zarmutek ze ztraty spolec¢nika, kterou ma jeho klon do urcité miry vyftesit,” a zarmutek je

obvykle spojen se silnou emocionalni vazbou.®

Nemél by vsak v lasce byt kazdy jedinec nenahraditelny? Pokud se zda pfinejmensim zvlastni
naklonovat svého starého pejska, jak by vypadalo naklonovéni vlastniho ditéte ¢i nejlepsiho,
lidského ptitele? A pokud piece jen mizeme fict, ze chovatel vzorového spole¢nika miloval,
1ze to samé tvrdit o jeho nahradnikovi, ktery slouzi jako utécha a piiprava na budouci ztratu,®
ale kvili imyslIné snaze ziskat co nejdokonalejsi kopii milovaného tvora mozna v dobé& potizeni

neni zcela vniman jako individudlni, unikatni tvor?

Tyto otazky ponechame oteviené, ale budou nds provazet u teorii lasky, u kterych se budeme

vénovat rozliSeni lasky ke ¢lovéku a lasky ke zvireti.

8 BROGAN, Jacob. The Real Reasons You Shouldn’t Clone Your Dog. Smithsonian Magazine [online]. 22.3.2018
[cit. 2020-05-15]. Dostupné z: https:// smithsonianmag.com/science-nature/why-cloning-your-dog-so-wrong-
180968550/.

84 Tamtés.

85 0 zdrcujicim zarmutku po smrti milovaného zvifeciho spojeénika pojednava napfiklad Rhodes Rhees
v kapitole The Death of a Dog. — RHEES, Rush. Moral Questions. Macmillan Publishers, 1999. ISBN 978-0-333-
74851-0. S. 197-227.

86 Protoze geneticky material je odebran z Zivého tvora, rozhodnuti naklonovat mazlicka musi byt u¢inéno jesté
za jeho Zivota.
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3.1 Soucasné teorie

Nez se blize podivame na jednotlivé teorie, pfedstavime si lasku jako filosofické téma obecné.
Na zaklad¢ edice Filosofie lasky a pratelstvi od Tomase Hejduka a Kamily Pacovské si
uvedeme nekteré soucasné tendence v mysleni o lasce v mezilidskych vztazich. Zaméifenim

knihy je laska ke konkrétnimu &lovéku,®’

coz potom budeme moci porovnat s laskou ke
konkrétnimu zviteti. Oba typy vztahu jsou osobni, vztahujici se k danému jednotlivei. Tyto
informace si potom doplnime textem Bennetta Helma pro Standfordskou Encyklopedii

Filosofie.

V tivodu edice se Hejduk a Pacovské zabyvaji otazkou, co to je laska. Jednim z popisi lasky ke
druhému byva to, Ze ,,spoluvytvaii to, kym jsme*.#8 Odkazuji se na Aristotela, ktery podobnym
zpusobem popisoval piatelstvi a identifikaci se zajmy druhého, tj. Ze nam zalezi na jeho
zdjmech a dobru a do urcité miry je pfijimame za své. Laska se proto mlze dotykat téma vlastni
identity. Ze nam na dobru doty&ného zaleZi, se také poji s jeho diileitosti, kterou pro ns ma.

P¥iznavame mu hodnotu.®

Hejduk a Pacovska upozornuji, Ze soucasné teorie lasky jsou provazané s obratem k emocim
a navratem k etice ctnosti (virtue ethics), které 1ze pozorovat od 70. let minulého stoleti. Tento
obrat byl mimo jiné kritikou stavajicich prominentnich etickych smért jako je kantianismus
a konsekvencialismus (jak jsme si vyjasnili v diivéjsi kapitole o autorech animal ethics, sem se
fadi také utilitarismus).®® Nékteil autofi vytykaji kantianismu a konsekvencialismu jejich
jednostranné racionalni zaméfeni a poZzadavek na nestrannost moralniho uvazovani a jednani.

Tvrdi, Ze v lasce zaujatost viigi specifickému jedinci hraje kli¢ovou roli.%

Rozsifené teorie lasky jsou teorie hodnoty (appraisal and bestowal of value), teorie zajmu
(concern ¢i care), teorie svazku (union, napi. Robert Nozick) a novoplatonska teorie vnimani

a porozuméni (vision and understanding, napt. Gaita).%

87 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie ldsky a prdtelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016. ISBN
978-80-7465-245-5. S. 13-14.

88 Tamtéz. S. 13.
8 Tamtés. S. 13-14.

% Autofi, které Milligan zafadil do sjednocujiciho pFistupu a ktefi se vénuji normativni etice proto také v animal
ethics navazuji na tradice, které preferuji raciondlni argument a nezaujatost. Kdyz piSe o lasce, Peter Singer ji
radéji dava do uvozovek. — MILLIGAN, Tony. Beyond Animal Rights: Food, Pets and Ethics. S. 117.

91 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie ldsky a prdtelstvi. S. 23-24.
9 Tamtéz. S. 30.
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Teorie svazku je zaméfend na symetrické vztahy, které tvoifi spolecné ,my®, coz je

piihodng&jsim konceptem pro romantické partnery,® a proto ji ponechame stranou.

3.1.1 Teorie hodnoty

Na hodnoté se zaklada jak kantovska teorie hodnoty, tak Gaitiv novoplatonismus.®* Milligan
mluvi o rizné mife lasky, od povrchni po hlubokou, a upozoriuje, Ze nékterym lidem se miize
zdat praveé hluboka laska ke zvifeti jako nevhodna, sentimentalni, ¢i dokonce alarmujici.
Takova laska k jednotlivci nam podle n&j umoziuje vidét je jako unikatni bytosti s vlastni

hlubokou hodnotou, kviili které budeme zasaZeni jejich ztratou.*

Teorie hodnoty se dale daji rozd¢€lit na ocenéni (appraisal) a proptjceni (bestowal) hodnoty.
Zastupcem ocenéni je napiiklad David Velleman, soucasny profesor filosofie a bioetiky, ktery
zastava tvrzeni, ze ,laska ocefiuje druhého, protoZze ten sam ma hodnotu.“%® Propijéeni je
opacnym procesem, pii kterém naSe laska povede k tomu, ze se pro nas milovany stane

hodnotnym, coZ zastaval napiiklad Irving Singer.®’

Po vzoru Kanta Velleman véfi, Ze hodnota jednotlivce neni pocitatelna a zméfitelna, protoze
hodnota kazdého je unikatni. Kvli této podmince je jeho teorie omezena na ¢lovéka; ocenujici
laska je podle néj mozné diky lidské duastojnosti, kterd zavisi na nasi racionalité a diky nasi
schopnosti mit respekt k dlstojnosti ostatnich lidi. Velleman z toho déle usuzuje, Ze distojnost
naseho milovaného je tim, co odivodnuje nasi lasku, a vSe ostatni — zajem, pfitazlivost
a sympatie — jsou jen vedlejSimi projevy. Podle Vellemana proto ale nelze mluvit o lasce
v kontextu ostatnich zvifat, protoze laska je reakci na ostatni lidské bytosti,% a jeho teorie by

pfisla o své vychozi argumenty, kdyby se na n€ méla rozsifit.

Gaitova teorie, vychazejici z novoplatonismu, ma podobny zéklad v nahlizeni existujici
hodnoty, ale dostavame se k ni opaénym postupem: lidé maji svou hodnotu a nase laska k nim
nam ji umoziuje nahliZzet. Klicové pro n¢j je, Ze tradi¢ni koncept nezcizitelné distojnosti

cloveka neobstoji v ndro¢nych Zivotnich situacich, které ¢lov€ku distojnost zcizi. Ukazuje to

9 HELM, Bennett. Love. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017 Edition. 2017 [cit. 2020-07-21].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/love/.

9 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie ldsky a prdtelstvi. S. 34.

9 MILLIGAN, Tony. Beyond Animal Rights: Food, Pets and Ethics. S. 117-118.
% Tamtéz. S. 25.

97 Tamté3. S. 25-26.

%8 HELM, Bennett. Love. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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na piikladu psychiatrické 1é¢ebny, kde byl v kontaktu s lidmi, se kterymi bylo zachazeno

neddistojné, bez respektu a nékdy dokonce s krutosti.*®

Jeho vlastni pohled ovlivnila feholni sestra, ktera podle n¢j jako jedina dokazala pohlédnout na
lidi na samém dnu, a vidét v nich jejich lidstvi. Tim, Ze na n¢ timto laskyplnym zptisobem
nahliZela, méla schopnost ,,odhalovat plnost lidstvi 1 u téch lidi, u nichZ nestésti ucinilo jejich

«100

lidstvi neviditelnym. Laska umoziiuje nahlédnout posvatnost lidskych bytosti,

nebo — chceme-li to popsat neteologickymi pojmy — jejich nevyslovnou vzacnost, Gaita ale

preferuje ,,onu prostou silu naboZzenského zpiisobu feéi. 10

Jeji lasku Gaita oznacuje za Cistou a bezpodminecnou, ne vsak nepodminénou. Pfiznava vliv
kultury, ve které mohla vzniknout, a déle ji pfirovnava k idealu bezpodminecné lasky rodice.
Milujici rodi¢, v piivodni nabozenské podobé milujici Blih, ndm osvétluje vzacnost lidi kolem
nas. Kdyz se proto naptiklad setkdme s clov€kem, jez ma pokiiveny charakter, laska jeho rodict
nam muize pfipomenout, Ze je stale naSim lidskym druhem. Vzicnost Cloveéka se podle n¢j
ukazuje také v tom, jak nas druzi lidé mohou ovliviiovat, Ze ndm mohou zpusobovat radost
a zal 102

Velleman, ale hlavné Gaita, vychazi z predpokladil, se kterymi mnoho autort citovanych v této
praci nesouhlasi nebo je alespoii zpochybiiuji.1% Otazkou ziistava, zda se takové teorie zbytecné
neomezuji na jednu podobu lasky, podle nizZ potom vytvari umélé podminky, které vylucuji
zatazeni zvitat do kategorie milujicich a milovanych tvord. Stejné¢ jako laska mezi rodi¢em
a ditétem vypada jinak nez ldska mezi romantickymi partnery, laska mezi dvéma lidskymi

prateli a mezi ¢lovékem a zvifetem mohou mit odlisné charakteristiky.

Gaita tikd, ze kdyby se nékdo choval k nemocnému psovi stejné jako k nemocnému ditéti,

povazoval by jej za zvraceného.!®* Jak jsme si ale ukazali na teorii citového pouta, na ILF a na

99 GAITA, Raimond. Dobrota presahujici ctnost. In: Filosofie Idsky a prdtelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2016, 319-329. ISBN 978-80-7465-245-5. S. 319-320.

100 Tamtéz. S. 319-322.

101 Tamtéz. S. 325.

102 Tamtéz. S. 324-328.

103 iz naptiklad Gruenova a kapitola o lidské nadfazenosti a Milliganova kapitola tézajici se po diivodech lidské
vyjimecnosti.

GRUEN, Lori. Ethics and Animals: An Introduction. S. 4-24.

MILLIGAN, Tony. Animal Ethics: The Basics. S. 85-99.

104 GAITA, Raimond. The Philosopher's Dog. S. 102.
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piikladech z knihy Companion Animal Ethics, v mezilidskych vztazich a ve vztahu chovatele
a spolecnika lze najit podobné relevantni vlastnosti jako je moznost vytvofit si ke spole¢nikovi

osobni pouto, pfisuzovat mu status na zéklad¢ jeho blizkosti a mit zajem o jeho spokojenost.

Nezdd se mi proto, Zze by Gaita predstavoval presvédCivé argumenty pro své implikované
zavery, kdyz na jednu stranu v textu o lasce tikd, ze bezpodminec¢na laska k ¢loveku je Cista

a obdivuhodna,'®

jinde ale naznaCuje, ze bezpodmine¢na laska ke zvifeti je zmatena
, , 106 vr ;N . v e v . I
a zvracend.”” Na druhou stranu ale pfimo nevyvraci, ze milovat zvife je mozné; nesouhlasi jen

s mirou, kterou dané lasce nékteii chovatelé ptisuzuji, a nezahrnuje je do své teorie o lasce.

Zvitata tedy nejsou soucasti teorii Vellemana a Gaity; neznamena to ale, ze by nebylo mozné
odhalovat jejich unikatni hodnotu. Abychom tyto teorie aplikovali i na zvitata, museli bychom
nejdiive piehodnotit vlastnosti, které podle danych autord lasku mezi lidmi podminuji (tj.
lidskou distojnost a nevyslovnou vzacnost lidstvi), a najit jiného spole¢né¢ho jmenovatele, nebo
mit pro kazdou podobu lasky jina kritéria. Laska by potom nadale mohla byt o nalézani hodnoty

konkrétniho jednotlivce.

Druhou skupinou teorii hodnoty je proptjc¢eni hodnoty. Irving Singer tika, ze laska proptjcuje
hodnotu milovanému nezavisle na jeho skute¢né hodnoté a nema proto méfitelné parametry.
Toto proptij¢eni podle né€j spociva v citovém poutu a v zavazku. Kdyz nékoho miluji, zalezi mi
proto na ném samotném, aniz by jen slouzil mym téelim, a zalezi mi na jeho dobru a zajmech.

P¥isuzuji mu hodnotu, a proto se k nému chovam se zajmem. 2’

Jelikoz tato teorie nevychazi z vlastnosti, které by byly omezené jen na ¢loveka, dala by se asi
nejsnaze aplikovat na zviteci spolecniky. Teorie hodnoty Gaity a Singera, kde laska podminuje
uveédomeéni si €i pfisouzeni hodnoty, navazuji také na problém z druhé ¢asti definice spolecnika:
jelikoz laska nezavisi na vlastnostech jednotlivce, je mozné milovat své zviteci spolec¢niky a byt
lhostejny k podobnym zvitatiim, kterd kategorizujeme jako uzitkova ¢i Skodliva. Protoze si

k nim nevytvafime osobni pouto, nepfisuzujeme jim ani porovnatelnou hodnotu.

105 GAITA, Raimond. Dobrota pfesahujici ctnost. In: Filosofie Idsky a pfatelstvi. S. 319.
106 GAITA, Raimond. The Philosopher's Dog. S. 102.
107 HELM, Bennett. Love. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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3.1.2 Teorie zajmu

Teorii zajmu si ukdZeme na mysleni soucasného amerického filosofa Harryho Frankfurta. Laska
se podle ng&j zaklada na zajmu'® — na tom, Ze ndm na druhém zalezi. Laska v &isté podobé je
neziStnym zajmem, ktery motivuje k jednani, a vztahuje se vzdy ke konkrétnimu predmétu
lasky (coz muze byt konkrétni ¢lovek, ale také cokoliv jiného; rodna zemg, ideal, laska k sobé

samému, anebo v nasem piipadé laska ke zvifecimu spoleénikovi).1%

Jeji neziStnost spociva v tom, Ze nam zélezi na druhém a na jeho dobru pro néj samého, aniz
bychom z toho chtéli cokoliv jiného ziskat. Nas§ zajem ,,nesmi sledovat viibec Zadné postranni

«110

cile“**” a je proto nezainteresovany.

Zaroven nam zalezi na daném jednotlivei a nemize byt nikym nahrazen, nezavisle na jejich
podobnosti. Vztah ke konkrétnimu pfedmétu lasky nelze ni¢im nahradit, ani pfevést na novy
pfedmét; Frankfurt tika, Ze se nejedna pouze o souhrn obecnych vlastnosti, ale
0 nedefinovatelnou konkrétnost dotyéného.!'! Z toho lze usuzovat, Ze snaha vytvofit si totozné
pouto s nové naklonovanym mazlickem nenapliiuje Frankfurtovu definici lasky, alespon pokud

by klonovani bylo takto motivovano.

Frankfurt lasku poji s nenahraditelnou nutnosti, ktera vede k potiebé starat se o dobro
milovaného a 0 napInéni jeho z4jmi.''? Nutnost této potieby se projevuje tak, ze kdyz milovany
nebude St'astny, my tim budeme také trpét, a kdyZ se k nému nezachovame dobie, budeme si
védomi toho, Ze nase chovani bylo $patné.}'® Proto se podle né&j laska dotyka vile, je to

pripravenost viile jednat ve prospéch dobra milovaného.'!*

Laska miZze byt tak silnou motivaci, Ze ji Frankfurt porovnavd s moralni povinnosti.
Upozoriiuje ale, ze tyto dva druhy povinnosti se pouze — v nékterych situacich — podobné

projevuji, stoji vSak na jinych zakladech. Laska sama o sob¢ totiZ nevytvaii moralni povinnost.

To ukazuje na ptikladu jednostranné lasky ,,na dalku®, o které milovany nevi. Pfedmét lasky by

108 \/ originalnim textu Frankfurt pouZivd slova care a concern. Po vzoru knihy Hejduka a Pacovské pouZivame
preklad ,zdjem“. — HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie Idsky a pfdtelstvi. S. 27.

199 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie ldsky a prdtelstvi. S. 27-28.

110 FERANKFURT, Harry. Nutnosti spojené s laskou. In: Filosofie Idsky a prdtelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, 181-199. ISBN 978-80-7465-245-5. S. 182.

111 Tamtéz. S. 182-185.

12 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie ldsky a prdtelstvi. S. 27.

113 FRANKFURT, Harry. Nutnosti spojené s laskou. In: Filosofie ldsky a pfatelstvi. S. 185—186.
14 HEJDUK, Tomas a Kamila PACOVSKA. Filosofie Idsky a prdtelstvi. S. 28.
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Vv takové situaci nemél zadna ocekavani a nebyl by s nami v Zadném vztahu, ktery by k moralni
povinnosti vedl. Pfesto bychom vsak méli pocit povinnosti, jak se k pfedmétu lasky chovat
(a nechovat).®

Dalsi strankou této nutnosti je podle Frankfurta nase potfeba milovat a vnitini hodnota lasky.
Povazuje lasku za dilezity aspekt Zivota, ktery neni ,jneunosné beztvary a prazdny*.!®
Milovany je pro nas tedy hodnotny a zaroven nam umoziuje milovat jej, coZ je pro nas také

obohacujici samo o sobg.

A jak je to v piipadé zvifecich spole¢nikt? Tim, Ze se jeho pojeti lasky neomezuje na lasku

romantickou,t’

umoziiuje Frankfurtova teorie aplikaci na zvifeci spoleéniky beze zmén.
Dulezitost lasky pro spokojeny zivot by mohla byt ¢asti motivace si zvifeciho spole¢nika

poridit.

Tak jako teorie Gaity a Singera, Frankfurtova teorie také vysvétluje, pro¢ je mozné mit tak
odlisny vztah ke svému zvifecimu spole¢nikovi Vv porovnani se vztahem K jinym zvifatim.
Jelikoz si vztah vytvaiime ke konkrétnimu tvoru, a ne k souhrnu urcitych vlastnosti, nezalezi
na tom, zda jind zvirata maji vlastnosti identické. Stejn¢ jako nemilujeme vSechny lidi urcité
povahy nebo vzhledu, existence podobnych zvifat neznamena, ze by blizky vztah ke zvifecimu

spole¢nikovi nebyl validni.'*8

Jak vidime, nékteré existujici teorie lasky jsou na zvitreci spolecniky alespon do urcité miry
aplikovatelné. Ukazali jsme si, ze citové pouto mezi chovatelem a jeho spoleénikem je velmi
pravdépodobné zasadni pro piidéleni moralniho statusu, ktery se s o0znacenim ,zviteci
spole¢nik® poji. Filosofické teorie lasky by nam mohly umoZznit ono pouto Iépe popsat. Dalsi

badani by se mohlo zaméfit také na lasku zvifeciho spole¢nika k chovateli.

115 FRANKFURT, Harry. Nutnosti spojené s laskou. In: Filosofie ldsky a pfatelstvi. S. 186—187.
116 Tamtéz. S. 186—190.
17 Tamtéz. S. 181.

118 Frankfurt konkrétné fika, Ze takovy vztah neni ,omyl” jen protoZe mohou existovat stejni jedinci jako ten,
kterého milujeme.

FRANKFURT, Harry. Nutnosti spojené s laskou. In: Filosofie Idsky a prdtelstvi. S. 185.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme si predstavili zvifeci spolecniky a jak jejich moralni status vychazi
z naSeho vztahu k nim. V prvni ¢asti jsme si piedstavili rizna mozna rozdéleni filosofi animal
ethics a v ¢em se jejich pristup lisi. Ukazalo se, ze teorie filosofii normativni etiky, jako je
naptiklad Peter Singer, se zaméfuji na obecné aplikovatelné teorie. Myslitelé deskriptivni etiky
pak mohou zachytit individualni vztah mezi zvifetem a ¢lovékem a status, ktery na zédklad¢ toho

zvitatim pfidélujeme.

V druhé ¢asti jsme si definovali kli¢ové pojmy cloveék, mimolidské zvite, chovatel, doméci
mazlicek a zvifeci spole¢nik. Porovnali jsme je také s jejich anglickymi protéjsky. Nekteré
pojmy v Ceském jazyce zatim nemaji adekvéatni, Siroce roz$ifenou terminologii, proto bylo

nutné pouzit doslovné preklady. Pro dalsi badani by bylo uzite¢né zavést nové ¢eské pojmy.

Po slouceni nékolika dostupnych definic z knihy Companion Animal Ethics jsme porovnali
charakteristiky domacich mazli¢kd, kde se ukazalo, Ze nékteré parametry nejsou zcela jasné
(naptiklad oteviena otazka, zda zvife mize byt domacim mazlickem, ptestoze je ureno ke
konzumaci, nebo problematika mazlickii beze jména). Navrhnuté definice zvitecich spole¢niki
ma prisnéjsi kritéria, ale bylo by nutné ji jesté prezkoumat v riznych krajnich situacich a zjistit,
které vlastnosti jsou skute¢né nezbytné. Podminka, které se ukazala jako kli¢ova, bylo samotné

pouto mezi chovatelem a zvitecim spole¢nikem.

Z toho divodu jsme se ve treti ¢asti zaméfili na citovou vazbu. Na uvedeni do problematiky
poslouzil popis psychologického testu z Britanie, ve kterém se ukazalo, Ze mezilidsky vztah
a vztah ¢loveka a zvitete 1ze posuzovat na zakladé podobnych parametri, a Ze zvifeci spole¢nik
muZze v nékterych ohledech dosahovat vysledk, které se v ramci parametri testu ukazuji jako
lepSi. Zminili jsme si dalezitost zavislosti zvifeciho spolecnika na chovateli a krajni ptipady

zavislosti chovatele na spolec¢nikovi, které vedli k jeho naklonovéani.

ProtoZe se ukazalo, Ze pouto mezi chovatelem a spole¢nikem neni zalozené jen na zajmu ¢i
fascinaci, zaméfili jsme se dale na lasku. Struéné jsme si predstavili téma lasky ve filosofii
a dvé skupiny relevantnich teorii. Ukazalo se, ze nékteré teorie jsou od zakladi zamétené na
mezilidské vztahy a musely by proto byt pozménény nebo rozsifeny, aby zahrnovaly vztah
zvitat a lidi. Jiné teorie jsou dostate¢né obecné, aby $ly na tento vztah aplikovat bez zasadnich

zmeén. Je kazdopadné patrné, Ze mezidruhové vztahy vyzaduji dalsi badani.
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