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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Predkladana bakalafska prace se zabyva aktudlnim tématem, které shledavam pro budouci porodni
asistentku dulezitym. Obsah teoretické Casti prace neni zcela v kontextu s nazvem prace. Ani nazev
pouzitého dotazniku nesouvisi tiplné s jeho obsahem ani s obsahem teoretické ¢asti. Dotaznik je nazvan
»Bylinné doplitky pri kojeni.* Prace je o dopliikové a alternativni 1€¢bé, v dotazniku je nabizeno mnoho
jinych metod, nejen byliny. Vzhledem k naplni teoretické ¢asti a k polozkam z dotazniku by bylo
vhodné vice konkretizovat ndzev préce, napt. zdravotni problémy kojicich zen a vyuziti alternativni
mediciny k jejich feseni.

V teoretické ¢asti jsou vhodné a kvalitné popsany hlavni pojmy tématu a pojmy obsazené v dotazniku.
Na s. 22 je Tabulka 1, ktera je ve skute¢nosti dvéma tabulkami, ve kterych se vyskytuji informace
dvakrat az ttikrat.

Obrazek 20 (s. 55) nedava smysl. Ve vysledcich ¢isla obrazki v textech neodpovidaji ¢islim pfimo pod
obrazky (vSe posunuto o 2). Grafy na s. 94 a s. 95 postradaji smysl.

Neéektera studentCina tvrzeni z vysledki a diskuse jsou pfili§ sméla. Vysledky jejiho prizkumu by nemély
byt zobectiovany, napt. ,,Z odpovédi je patrné, Ze vyuziti prirodni mediciny u téhotnych a kojicich Zen je
znacné nizsi ve srovnani se zahranicnimi zemeémi*.

Cely pruzkum vychazi z vyzkumu Bettiol a spol., 2018. Domnivam se, Ze k nalezeni odpovédi na
prazkumné otazky bylo mozné pouzit jednodussi dotaznik. Je vSak tfeba vyzdvihnout velké mnozstvi
prace vykonané v souvislosti s ptekladem dotazniku a pfi nasledném prizkumu. Jiz samotny proces
zpétného pieklad dotazniku by mohl byt samostatnou bakalarskou praci.

Ne vSechna zjisténi z provedeného prizkumu studentka prezentuje srozumitelné (viz doplijici otazka
¢. 1). Tento fakt a velké mnozstvi formalnich chyb (pfedevs§im v citovani pouzitych zdroji) snizuji
celkovou kvalitu prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Ve vysledcich k otdzce 1 uvadite, Ze v poslednich 6 mésicich nekojilo 14 % respondentek. Ve
vysledcich k otazce 13 uvadite, ze své posledni dité nekojila 4 % respondentek. Na s. 66 piSete, ze
nekteré zeny mély déti mladsi tii mésict. Mizete prosim vysvétlit rozdil mezi odpovéd’'mi na otazku
1 a 13 a upfesnit, jak dlouho byly respondentky od posledniho porodu?

2. Proc¢ byl zvolen tento konkrétni dotaznik? Jak vy sama nahliZite na logi¢nost nékterych otazek a na
uzivatelskou pfivétivost celého dotazniku?

3. U dotazniku v ptiloze nejsou zadni pokyny K vyplnéni. Kdo respondentky poucoval? Kdo uréoval,
ktera z klientek 1ékaiky dotaznik vyplni a ktera ne?

I pres uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobg.
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