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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Mira shody 0 %. Prace neni plagiatem.
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalai'ska prace Sylvie Slesingerové je vypracovana na velmi zajimavé a pro porodni asistenci zasadni
téma — Klicova lé¢iva v porodni asistenci. K praci mam ale pomérné velké mnozstvi vyhrad. Anotace a
jeji preklad do anglického jazyka se neshoduji. V praci nachazim vyznamné stylistické a gramatické

nedostatky.

Vyzkumna ¢ast prace je sloZzena ze dvou slozek — ¢asti vénované stanoveni kliGovych 1é¢iv a specifik
jejich podani a ¢asti zjist'ujici znalosti farmakoterapie mezi studentkami porodni asistence. T&Si mé, ze
do své vyzkumné ¢asti studentka zahrnula data z 6 zdravotnickych zafizeni. Problematicka je ovSem
piedkladana dvoji definice klicovych 1é¢iv - v kapitole Metodika (str. 35) studentka uvadi, ze: ,,Za
klicova 1é€iva byla povazovana ta 1éCiva, kterd se vyskytovala aspon ve 4 zafizenich (vyskyt 67 %)...%.
Naproti tomu v kapitole Analyza a interpretace kliCovych 1é¢iv na porodnich salech je uvedeno, ze jako
klicova lé¢iva jsou vyhodnocena ta, ktera se vyskytuji minimalné na 80 % pracovist. Dal§im problémem
je predpoklad, Ze 1é¢iva klicova pro oblast porodni asistence musi byt fyzicky pfitomna na porodnich
salech — zaprvé n€které zasadni 1€ky nejsou na odde€leni fyzicky pritomny, ale musi se objednat. Zadruhé
porodni asistence zahrnuje mimo porodnich sala také dalsi oddéleni jako je Sestinedéli, gynekologie a
rizikové téhotenstvi, pfislusné ambulance apod. Tato 1éCiva nebyla do vyzkumu zapocitana. Zatieti

samotna piitomnost lé¢iva netika nic o frekvenci jeho pouziti.

Specifika podani klicovych 1é¢iv byla vypracovana na zakladé SPC dokumentace na webovych
strankach Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv. Porodnictvi je ale velmi specifickou oblasti. Lé¢iva jsou
zde nékdy podavana z jinych indikaci, v jinych davkach a Casovych intervalech nez by odpovidalo
jakékoli jiné oblasti 1ékafstvi a tedy bézné SPC dokumentaci. V praci nejsou tato specifika zohlednéna,
prestoZe jsou pro porodni asistentky zasadni. Piikladem muze byt 1ék Dexamed, ktery, jak studentka na
zakladé SUKL spravné uvedla, je obecné uréen pro 1é¢bu alergii, astmatu, anafylaktického Soku atd. V
porodnictvi leZi ale jeho hlavni vyuziti v oblasti 1écby pfedCasného porodu, kdy napf. napomaha
urychleni maturace plic plodu. Podobny nesoulad mezi specifikacemi ¢i absenci ,,porodnické‘

specifikace je mozno nalézt u vice v praci predkladanych ,klicovych* [éCiv.

V grafické prezentaci vysledki casti vénované znalostem lé¢iv studentkami chybi nazvy grafu,
jednotlivych os apod., dale bych vytkla nejednotnost a nedbalost v popisu grafi a nizkou miru
zvyraznéni. Pouziti grafu pro prezentaci vysledku 100 % (pi. Obrazek 24 a 28), se mi zda zbytecné.

Slovni popis prezentovanych vysledkli zahrnuje opét Casté stylistické a gramatické nedostatky nebo
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Chtéla bych ale pochvalit kapitolu diskuze, ktera je velmi p&kné zpracovana. Mnozstvi vyuzivanych

literarnich zdroji je také optimalni.

Ptes veskeré pripominky doporucuji praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Na zéklad¢ ceho jste vybirala/tvorila jednotlivé otazky znalostniho dotazniku?

Jak si vysvétlujete pouze 50% tspésnost studentek ve znalostnim dotazniku?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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