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Bc. Lucie Benesova studovala ve své diplomové préaci prostup pyrenu lidskou kuzi,
ziskanou z oddéleni plastické chirurgie FN Hradec Kralové. Cilem diplomové prace bylo
stanoveni mnoZstvi penetrovaného pyrenu v zavislosti na vlastnostech kiize a na jeho
aplika¢ni koncentraci. Analyza byla provadéna pomoci HPLC.

Diplomova prace ma klasické &lenéni, teoretickd Cast je vénovéana popisu struktury,
sloZeni a vlastnosti lidské kiZe v¢etné popisu koznich transportnich cest. Velkou pozornost
autorka vénovala popisu chemickych, fyzikalnich, fyziologickych, farmaceutickych,
toxickych i kancerogennich vlastnosti polycyklickych aromatickych uhlovodikil a moZnostem
jejich analytického stanoveni. Reakéni schéma uvedené na obrazku 9 (str. 29) je Spatné Citelné
a neni v teoretické ¢asti vibec diskutovano.

Experimentalni &ast obsahuje popis pfipravy koznich membran a metodiku méfeni
charakteristickych parametrii transdermalni absorpce. Byly stanoveny analytické parametry
pro HPLC analyzu a byla provedena kalibrace. Vyhodnoceni ziskanych dat a jejich statistické
analyzy byly provedeny standardnimi postupy piti pouZiti software Excel a Statistica 12.

V kapitole vysledky autorka tabelarné prezentovala koncentrace pyrenu zjiSténé
v akceptorové tekuting v zdvislosti na koncentraci donorového roztoku za jednotku ¢asu. Tyto
vysledky autorka jiz CasteCné diskutuje, ale ztextu neni zcela jasné, zda vysledky byly
toluenu ochotné a bezezbytku (str. 57) nepovazuji za kvantitativni popis vysledkl studované
tématiky.

V pomérmné obsahlé diskuzi diplomantka op&t popisuje teoretické poznatky o tématu a
srovnava vlastni a dfive nalezené hodnoty — napf. str. 59 hodnoty ,,Flux“ ale bez konkrétniho
zavéru. Véta: ,Nejvyssi a nejnizsi hodnota Flux se lisila 60x, rozdil v koncentraci PYR byl
stondsobny* je pouze konstatovanim, nikoliv kvantitativnim vysledkem. I dale autorka uvadi
rizné experimenty a rtizné vysledky, bez konkrétnich zavérii o srovnatelnosti a spravnosti
vysledktl vlastniho méfeni. Zavérem (str. 61 posledni odstavec) jsou srovnavany vysledky
vyt&€Znosti ,,mokrych* a ,,suchych“ komurek a konstatovani, Ze vytéZnost byla opatna neZ se
odekévalo, nebylo ni¢im zdivodnéno, ani diskutovano. Posledni véta, Ze podobny problém
s nizkou vytéznosti nebyl dosud v literatufe popsan nic nevysvétluje. Zde bych ocekaval
alespoti pokus o odbornou diskusi tohoto faktu a konstatovani, zda experimenty a jejich
vysledky jsou spravné, srovnatelné s literaturou a déle pouzitelné. To je moje jedind otazka k
vysledklim piedloZzené diplomové prace a to: Jsou vaSe experimenty a jejich vysledky
spravné, srovnatelné s literaturou a dale pouzitelné? Zdivodnéte vas nazor.




Diplomova price je ptehledné napséna, teoretickd i experimentdlni Cast obsahuji
schémata, tabulky i obrazky dopliiujici shromazdéna fakta. Zde nemam podstatné piipominky,
autorka prokézala schopnost ziskavat a logicky vyuzivat teoretické a experimentalni poznatky
uvedené v literatuie. Poget literarnich odkazii 77, vétSinou zahrani¢nich je nadprimérny.

Moje hodnoceni vysledkové a zavére¢né &asti je ale podstatné horsi, vysledky jsou sice
tabelovany v tabulkach a grafech, ale jejich vyhodnoceni je na nizké odborné Grovni. Rovnéz
zavér je nekonkrétni a neni v ném uvedena ani jedna matematickd hodnota naméfenych
vysledku s konkrétni presnosti (napt. Flux = 0,0440,04 nmol/cm? h. — viz str. 59, 13 ¥. shora).

Zavérem mého posudku mohu konstatovat, Ze cil diplomové prace byl splnén,
diplomovéa prace spliiuje zdkladni stanovené pozadavky a vzhledem k celkové urovni
diplomové prace a k uvedenym pfipominkdm ji hodnotim znamkou:
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