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Ukolem diplomanta bylo zpracovat literarni reSer§i zaméfenou na stanoveni aromatickych
nitroslou¢enin pomoci plynové chromatografie. Cilem experimentalni ¢asti prace bylo optimalizovat
metodu pro stanoveni uvedenych latek metodou GC-MS se zaméfenim na dosazeni co nejvétsi citlivosti,
provéfit moznosti vyuziti riiznych zplsobi ionizace a ovéfit pouzitelnost navrzené metody na uméle
kontaminovanych a realnych vzorcich.

V teoretické Casti je diraz kladen na charakterizaci aromatickych nitrosloucenin a pfedevsim na
jejich stanoveni metodami zalozenymi na GC-MS. Uvedeny jsou zakladni charakterizace vybusnin
a pozornost je vénovana 1 potencialné vyuzitelnym extrakénim technikam pro izolaci sledovanych
nitroslouc¢enin. V neposledni fad¢ je zde diskutovana i moznost nahrady methanu za isobutan pro
chemickou ionizaci pti GC-MS stanoveni.

V praktické ¢asti diplomant prozkoumal moznosti riznych ionizacnich technik pii GC-MS, a to
konkrétné¢ PCI (pozitivni chemicka ionizace), NCI (negativni chemicka ionizace) a SEI (simultdnni
elektronova ionizace). Na zaklad¢ analyz 14 nitroslou¢enin byla jako nejvyhodnéjsi vyhodnocena metoda
NCI. Dale byl otestovan isobutan jako reak¢ni plyn, avSak jeho vyuZiti pro rutinni analyzy se jako vhodna
alternativa neukézala kvili rychlejSimu znec€isténi iontového zdroje, nez v ptipadé¢ methanu. Navrzend
metoda byla nasledné ¢aste¢né validovana dle ISO 9000 a aplikovana na realnych vzorcich ziskanych pfi
odpalech smési nitrolatek s chlore¢nanem draselnym, chloristanem draselnym nebo chloristanem
amonnym, pfi¢emz u 8 z 9 vzorki byla skute¢né¢ detekovana rezidua sledovanych nitrolatek.

Prace ma obvyklé ¢lenéni a svym usporadanim plisobi veelku piehlednym a ucelenym dojmem. Je
z ni vSak patrnd znacnd nezkuSenost autora se psanim odborného textu takového rozsahu. Mezi
nejcastéjsi chyby patii chybéjici nebo nevhodné umisténé ¢arky ve vétach, nékdy dokonce i nevhodné
rozdéleni jednoho souvéti na vice, avSak dle konstrukce vét jde prokazatelné o pokraCovani dané¢ho
souvéti (napt. kap. 2.4). Navazujici véta pak jazykoveé neddva smysl. Vyskytuji se zde Casto i chybné
slovesné tvary (napft. str. 23 ,,...vétSina védeckych publikacich, vénujici se...* namisto ,,...vétSina
védeckych publikaci vénujicich se...*) a dokonce i pravopisné chyby (napf. str. 31 ,, Ty totiz spliovali
(spravng spliovaly)...*“. Nepfili§ dobrym dojmem plisobi i pomérné nizka kvalita obrazkd, a to prakticky
vSech v teoretické Casti prace. Citace v seznamu literatury nejsou uplné jednotné (nejednotné pismo
a razny zpusob uvadéni kiestnich jmen, resp. inicial autorti) a nékteré z nich (napf. cit. 42—44 se zdaji
byt netplné - chybi www adresa nebo mésto vydani. Co se dosazenych vysledkl tyka, tak Ize fici, ze
tyto vysledky jsou kvalitni a mohou byt zékladem pro publikaci v odborném periodiku. V této souvislosti
1ze prohlasit, ze vysledkova uroven prace vyznamné pievysuje uroven jazykovou.

K praci mam nasledujici dotazy, piipominky a naméty pro diskuzi:
e Seznam zkratek - Proc je pro pozitivni chemickou ionizaci v celé praci pouzivana zkratka SCI, kdyz
z definice zkratky v CJ i AJ by se nabizela zkratka PCI?
e Str. 21 - Mohl by diplomant vysvétlit tvrzeni, ze pti LLE se nejCastéji pouziva voda v kombinaci
s nepolarnim organickym rozpoustédlem? Tato smés asi netvoii extrakéni rozpoustédlo, ze?



e Str. 22 - V kapitole o SFE jsou uvedeny pouze vyhody dané metody. Mohl by ale diplomant
prezentovat i ptipadné nevyhody SFE?

e Str. 23 - Zde je zminka o molekularné potisténém kiemicitanovém sorbentu. Jedné se o sorbent
zalozeny na MIP, tedy molekularné vtisténém polymeru?

e Str. 30 - Posledni odstavec je nesrozumitelny. Mohl by diplomant zde uvedené tvrzeni vysvétlit?

e Str. 32 - Desetinné te¢ky (viz Tab. 2) nejsou v CJ povoleny.

e Str. 33 - Vysledky na Obr. 12 nesouhlasi s tvrzenim, Ze vysledky s vyuzitim PCI a MS/MS jsou pro
vSechny latky téméf stejné. Dle mého nazoru jsou rozdily u vétSiny latek dobte viditelné.

e Str. 39 - Opravdu je kvadrupol sestaveny ze 4 ty¢i o pruméru 20-30 cm? Nejde ndhodou o jiny
rozmér nez o priumer?

e Str. 42 - Postradam informaci o ¢istoté standardi nitrosloucenin.

e Str. 46 - Teplotni nartst (Tab. 7) je v jednotkach °C/min, ale ne ve °C.

e Str. 46 - U Obr. 22 chybi popisky os. Toto Ize tvrdit t¢émét o vSech chromatogramech v celé praci.

e Sr. 47 - Je nutné uvadét retencni Cas s presnosti na tisiciny minuty? Jaké byla reprodukovatelnost
retenc¢nich Casti?

e Str. 56 - Na zakladé ¢eho byly voleny hodnoty 1,5 a 2,5 kV pro napéti na detektoru?

e Str. 57 - Dle mého nazoru by jako 100 % méla byt pouzita teoretickd (10 mg/l), nikoli spocitana
(10,07 mg/1) koncentrace. Kladné hodnoty odchylek (viz ptilohy 84-97) pak znaci vyssi a zaporné
niz$i naméiené hodnoty vii¢i hodnotam teoretickym (coz v ptilohach odpovida).

e Str. 57 - Tabulka 13, resp. ptilohy 33—82 - n¢které kalibracni zavislosti se skladaji pouze ze tii bodu.
Je to dostatecny pocet pro validovanou metodu? Nebylo mozné né¢jaké body doméftit?

e Str. 59 - Déleni tabulky 15 na vice stranek je realizovano nevhodnym zptisobem. Na dalsi strané
chybi ndzev tabulky a jeji zahlavi a napft. vysledky pro NB v rozsahu 0,0025-0,05 mg/l by m¢ly byt
na stejné strance, jako ostatni kalibra¢ni zavislosti pro stejnou slouceninu.

e Str. 59 - V textu nad tabulkou 15 je uvedeno, ze by zde mély byt 1 hodnoty meze detekce, avSak
nejsou. Byly hodnoty LOD viibec vyhodnocovany?

e Str. 61 - Hodnota x u prvniho vypoctu by mé¢la byt 0,001 mg (nikoli 0,003 mg), cemuz pak odpovida
vysledek 6,67 mg/l (hodnoté 0,003 mg by odpovidalo 20 mg/l).

e Str. 66 - Cim se lii zdznamy prezentované riiznymi barvami - jde o 3 analyzy nebo o 3 m/z ionty?
To stejné plati i pro Obr. 29-32.

Ptes vyse uvedené piipominky lze konstatovat, ze prace piindsi velmi cenné poznatky z oblasti analyzy
aromatickych nitrosloucenin, jeji stavba je logicka a s pifiméfenym poctem experimentalnich vysledkd.

Zaveérem konstatuji, Zze predlozena diplomova prace Be. Tomase MARKA spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni:

V Pardubicich dne 25. srpna 2020 doc. Ing. Martin ADAM, Ph.D.
Oponent diplomové prace



