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UVODNI SLOVO

O rukodéIné femeslniky v proménach Casu se zajimam tak fikajic odjakziva. Pochazim
zrodiny, jejiz predci snad ze vSech dohledatelnych stran se vénovali femeslu az
do nestastného roku 1948, na néjz je stale vzpominano jako na dobu, kdy ,nas
komunisti okradli‘ — vtrhli do kram@ a dilen, zabavili zbozi véetn¢ kusi danych
zakazniky do opravy a zakdazali oficialni provozovani Zivnosti, které samoziejmé
probihalo pokoutné i1 nadale alesponn ve skromnégj$i podobé€, protoze, jak fikavala
babicka, s tou almuznou, co Gfady vymeéfily coby penzi, se vyzit nedalo. Povale¢né
generace naseho rodu se jiz femeslu ze zjevnych divodi vénovat nemohly, ale v ustné
predavanych piibézich z rodinné historie je femeslnicka tradice stale ziva. Snad i proto
se naprosta vétSina potomkti z mé generace po roce 1990 vydala na drahu samostatné
vydélecné Cinnosti.

Postaveni osob provozujicich v redliich soucasného c¢eského statu drobnou
samostatnou vydéleCnou cinnost ma mnohé sty¢né body se statusem femeslnika
ve vesnickém prostiedi 19. a pocatku 20. stoleti, jak jej pfiblizuje napf. L. Mlynka
(2004). Dle tohoto autora byli drobni femeslnici vzdy urCitym zpisobem socialné
vylouceni z majoritni spolecnosti, a toto vylouceni museli kompenzovat, kuptikladu,
vetsi mirou zaclenéni do spravy véci vetejnych, starali se o elektrifikaci, zakladali
spolky, byli nositeli pokroku. Vylouceni byli uz svym, v pievazné zemedélské
spole¢nosti minoritnim zpiisobem obzivy, kdy vétSinu pracovni doby vénovali
nezeméd€lskym Cinnostem a navic své vyrobky vyrabéli hlavné pro trh, nikoliv pro
vlastni potiebu. K tomu Ize déle ptipocist skutecnost, ze v lokalité svého ptsobisté byli
témet vzdy novousedliky/ptistéhovalci na rozdil od starousedlickych rolnickych rodin,
protoze pokud se syn vénoval stejnému femeslu jako jeho otec, musel se po ziskani
kvalifikace piestéhovat (opét rozdil: potiebovali a méli k provozovani zivnosti
formalni kvalifikaci), aby si sotcem nekonkurovali (Mlynka 2004). Prekonani
hendikepu socialniho vylouceni miizeme vnimat i coby proces dosahovani legitimity
svého postaveni ve vlastnim spolecenstvu, stdvanim se jeho legitimni soucasti.

S ohledem na nazna€enou paralelu se dlouhodobé zajimdm o motivace vedouci
dnes k zapoceti vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti, zejména Cinnosti drobnych
rukod€lnych femeslnikli, o podoby kombinace vykonavani femesla s dal$imi
vydélecnymi aktivitami a o pfipadné kompenzacéni (legitimizacni) strategie jistého

socidlniho vylouc€eni, jeZ s sebou atypicky zplsob obzivy doprovdzeny atypickym
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Zivotnim rytmem stale potencialné piinasi — atypickym nikoliv z makro pohledu obce
¢1 statu, ale zmikro pohledu lokdlniho spolecenstva, které dané¢ho femeslnika
obklopuje.

V tomto duchu byl také vystavén terénni vyzkum, ktery jsem v srpnu roku 2016
realizovala ve Skanzenu a jeho okoli a ktery se soustiedil hlavné na kaZzdodennost
a motivace tzv. femeslnikli na ukazku. Jejich dnesni postaveni neni o mnoho jiné nez
postaveni jejich profesnich predkt pted sto lety. Vlivem dlouhého obdobi socialismu
je ve spolecnosti stale jesté¢ coby normativni zplisob obZivy vniman zaméstnanecky
pomér: neni az tak dulezité, jakou vyd€lecnou cinnost Clovék presné dela, jako
formalni skuteCnost, ze ma zaméstnani, resp. je zaméstnan, je zaméstnancem. U
drobnych rukodélnych femeslnikid, ktefi vykonavajicich tradicni temeslo ve
skanzenech a na trzich, a to tradicnimi postupy, asto v historizujicich kostymech, se o
kompenzaci snazi samo Ministerstvo kultury CR ud&lovanim titulu Nositel tradice
lidovych Femesel' (piipadnd na niz$i urovni statni samospravy tak &ini kraje
udélovanim titulu, napt. Mistr tradicni rukodélné vyroby), ¢imz jedinctim,
vykonavatelim femesla, poskytuje z moci ,,univerzalniho odbornika® vyssi uroven
legitimity (Berger a Luckmann 1999: 117) — zmoci ufedni osvédcuje jejich
piinosnost spole¢nosti.

Okrajové zminme, ze vysledkem zminovaného terénniho vyzkumu bylo
poznani, ze mnohdy je tomu pravé naopak: provozovani samostatné vydélecné ¢innosti
formou tradi¢niho rukodélného femesla bylo u nékterych informantt disledkem snahy
o prekonani hrozby socidlniho vylouceni, jiz celili (poznamenejme, Ze v naprosté
vetsSing celily) nasledkem nepiiznivé zivotni konstelace — ztrata zivitele rodiny a s ni
spojena nutnost hmotné zajistit sebe 1 potomky pii soucasné zkracené ¢i nepravidelné
rozvrzené¢ denni Casové dotaci, ktera vylucuje dochdazku do zaméstnani. Odchod
ze zamestnani pro vysoky vek ¢i neptiznivy zdravotni stav doprovazeny védomim, Ze
jesté mohu a chci byt uziteCny a vydele¢né ¢inny, nechci zlstat jen pasivné zavieny
doma — v téchto pfipadech ma vykonavani femesla, obzvlasté spojené s jeho vefejnym
pfedvadénim a ucastni na trzich a podobnych akcich, vedle ekonomického piinosu

1 svlj nezanedbatelny socialné rehabilitacni rozmér.

! Titul udélovan na zakladn& Natizeni vlady &. 5/2003 Sb. (§ 2, pismeno 1; podrobné § 25).
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OvSem diky spolupréci, jiz se podafilo na podzim roku 2018 navazat
S Muzeemz, se mi oteviel novy terén, ¢imz se lehce proménilo 1 téma — k odhalovéani
motivaci femeslnika ptibylo patrani po motivacich zakonodarce a postupech exekutivy
(statni vykonné moci), touha poodhalit alesponi nékteré vlivy plisobici na samotnou
existenci rukodé€lnych femeslnikii coby Zivych exponati. Zacal mne zajimat zpusob
a hlavn¢ logika, na niz je celd idea vyhledavani a ocenovani femeslniki postavena,
a §Sifeji to, co si nase vlastni Ministerstvo kultury (MK) a jeho spolupracujici instituce
ptredstavuji pod pojmy ,tradice‘ ¢i ,lidova kultura“.

Spoluprace s Muzeem byla navazdna diky Stastné konstelaci — vypsali
vybérové fizeni na kratkodobé obsazeni (po dobu ¢astecné indispozice hlavniho
etnologa) postu stazisty pravé pro oblasti vyhledavani a dokumentace drobnych
rukod€lnych femesel pro ucely své krajské obdoby udé€lovani ceny Mistr tradicni
rukodelné vyroby. O toto misto jsem se uchazela, v zaslaném zivotopise i na osobnim
pohovoru zminila svlij dlouhodoby zajem o téma, probihajici studium i skutecnost, ze
v ptipad¢ navézani spoluprace mam v umyslu nacerpané poznatky zpracovat pro ucely
své kvalifikacni prace. Byla jsem vybrana, ¢imz se mi zpfistupnily mnohé nové thly
pohledu, zejména na praktickou ¢ast implementace statni kulturni politiky, jiz jsou
krajska ocenéni pevnou soucasti. Soucasné se mi odkrylo teoretické a metodologické
ukotveni této implementace. Podstatnou soucasti samoziejmé bylo navazani lidskych
kontaktd s odborniky v oboru (i v Muzeu, ale najm¢ mimo n¢j: byla jsem uvedena do
zazemi dalSich odbornych pracovist’ nejen v Kraji), kteti meli velké pochopeni pro mé
postaveni a poskytovali mi skute¢né vitanou soucinnost nejen pii vykonavani zavislé
prace, pro niz jsem byla angazovana, ale zejména pii sbéru podkladi pro mou praci
kvalifikacni.

V disledku téchto skutecnosti doSlo samoziejmé k proméné mého postaveni
vterénu vaci zkoumanym femeslniki — vyrobcim. Zatimco do té doby jsem
vystupovala coby zaujaty viceméné laik, ktery své vsSeteCné otazky nad ramec
obvyklého zdjmu tzv. ,béZné vetejnosti® zdlivodioval studijnimi Gcely, nyni jsem se
ocitla v pozici experta — dokumentatora. V misté a Case setkani jsem predstavovala
prodlouzenou pazi statniho aparatu. Tohoto zodpovédného postaveni jsem si byla
neustale védoma a dbala jsem na to, aby informéator véd¢l, zda zjistované informace

jsou informacemi ,povinné poskytovanymi‘ Muzeu pro ucely dokumentace, ¢i zda

% 7 dvodu anonymizace nejsou osoby, fyzické ani pravnické, a lokality uvadény svym presnym, snadno
dohledatelnym oznacenim, pod nimz se vyskytuji v redlném svete.
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jsem jiz zvédava nad ramec vetfejného zajmu a ptdm se coby student, piipadné —
pfiznejme si to — Zzenskd zvédava. Vzdy jsem se snazila davat jasné najevo, které
informace budou zaznamenany a pouzity urCité (dokumentace), které potencialné
(studium) a které nikdy (soukroma sdéleni v ramci dobrych vztahit). Doufam v to, ze
se mi to podafilo v Grovni alesponl dostatecné uspokojujici.

Dalsi skupina mych zivoucich zdroju (pisemné dokumenty a hmotné predméty
nepovazuji z etického hlediska za nutné objekty ochrany) si zaslouzila a zaslouzi, aby
na ni a na jeji bezpeci byly dbany neméné velké ohledy. Mam na mysli velkou skupinu
odbornych pracovnikli, pracovnikli vefejné spravy, ktefi mi byli privodci i radci,
dohliziteli, metodiky, zaméstnavateli i spolupracovniky. Je mi jasné, Ze v jejich
piipad¢, ackoliv peclivé dbam na anonymitu, jsou nekteti tak vyraznymi postavami, ze
jejich identita minimalné pro zasvécené osoby bude zakryta ne zcela dokonale — a to
piestoze nezmifuji mista a datace d¢€ji, ani jména jednajicich osob a dokonce nahodné

ménim gramaticky rod, v némz o nich referuji.

Predkladané prace ma nasledujici strukturu: nejprve jsou za pomoci legislativy
vymezeny zakladni pojmy a zkratky, jimiZ se setkdvame v nasledujicim textu.

Kapitola Hledani odpovédi a nachdzeni otdazek se vénuje dalsimu priblizeni
terénu a pozice vyzkumnika, nad ramec tohoto Uvodniho slova, dale pak pouzitym
metodam a mysSlenkovym konceptim, které ukotvuji a modeluji jak terénni préaci
samu, tak zejména interpretaci a analyzu ziskanych dat. Stanoveny jsou zéakladni
vyzkumné otadzky a pohovoteno je o jejich SirSich souvislostech.

Kapitola O sbirkové cinnosti ptinasi souhrn poznatkii piedchozich autort
a zamysSleni nad fenoménem sbératelstvi, v rozsahu relevantnim k zaméfeni této prace.
Vénuje se i otdzce osoby statu coby sbératele, jak svou pozici legitimizuje a jakou
legislativou ji podporuyje, jakych pouziva prostiedki pro splnéni svych politickych cili.

Kapitola Ocernovani remeslinikii ptiblizuje problematiku ud€lovani titulti coby
soucasti statni kulturni politiky, hleda jeji vychodiska a s védomim, ze redlnd ucinnost
politik zavisi na jejich implementaci, rozebird podstatné detaily metodiky, dle niz
titulni oceniovani probihd. Zminuje také rozdily mezi normativnimi poZadavky na
urovni centrdlni a na urovnich oblastnich. Zamysli se nad postavenim femeslnika
v procesu a nad materialnimi aspekty celého sledovaného tématu. Kapitola je
doprovozena ilustracemi.

Slovo zaverem formuluje odpovédi na vychozi vyzkumné otazky.
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1 POIMY

Pokud je v této praci pouzit pojem stdt, pak neni-li jednoznacné€ feceno jinak, jedna se
vzdy o Ceskou republiku. Zkratka MK zna¢i Ministerstvo kultury CR; NULK je
Narodni ustav lidové kultury, tj. ptispévkova organizace piimo fizena Ministerstvem
kultury CR.

Pojmoslovi ohledné sbirek a sbirkové Cinnosti vychazi Castecné ze zakona
122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy v platném znéni, ale nikoliv zcela
rigidné — tvrdime-li, ze si stdt ocefiovanim drobnych rukodélnych femeslnikii tvoii
jejich sbirku a ze se chova k vybranym femeslnikim jako ke shirkovym piedmétim
svého vlastniho druhu, je to minéno spiSe ve sféfe obecné, v preneseném vyznamu,
nikoliv v pfesném zdkonném znéni, tj. netvrdime, ze se zivy cloveék stava véci,
predmétem &i tieba pifrodninou (srovnej CR 122/2000 Sb.: § 2, odst. 3). Samotna
shirka je chapana vsouladu § 2, odstavcem 1 zminéného zdkona coby ,véc
hromadna*.

»§ 2 Vymezeni zakladnich pojmi
(1) [...] Ma se za to, Ze sbirka je véci hromadnou.*
(CR 122/2000 Sb.)

Vzhledem k analyzovanym skute¢nostem se nemuzeme vyhnout ani pojmu
tradicni lidova kultura, ktery je legislativné definovany coby zivd, nehmotna soucast
kulturniho dédictvi (viz Koncepce 2016).

,...Pfedmétem této Koncepce je ve shodé s Umluvou
o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi pifedevSim
nematerialni slozka tradi¢ni lidové kultury. Jejimi
jednotlivymi  prvky serozumi piedevS§im zkuSenosti,
znazornéni, vyjadreni, znalosti, dovednosti, jakoZ i nastroje,
predméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici,
které spolecCenstvi, skupiny a vné&kterych piipadech téz
jednotlivci  povazuji za soucdst svého nematerialniho
kulturniho dédictvi. Pro nemateridlni slozku tradi¢ni lidové
kultury se v Ceské republice b&zné pouziva zkraceny pojem
,tradiéni lidova kultura®.
(Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské
republice na obdobi 2016 — 2020; zvyraznéni doplnéno)
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2 HLEDANI ODPOVEDI A NACHAZENI OTAZEK

2.1 Terén: mezi dilnou a konferenénim salem

Predkladand prace se zabyva problematikou udélovani ocenéni drobnym rukodélnym
femesInikiim statni spravou &i mistni samospravou Ceské republiky. Poznatky byly
ziskavany vlastnim kvalitativnim terénnim vyzkumem provadénym v predbézné
podobé¢ od roku 2016, intenzivné pak v letech 2018-2019.

Vyzkum byl zaméfen zpocatku na femeslnicky mikrosvét: kazdodennost
a motivace predevsim ,femeslnikl na ukazku‘ vykonavajicich svou ¢innost zejména ve
skanzenech a na femeslnych trzich, kde je vykon této cCinnosti formou vefejné
sledovani piremény femesIného vyrobku z uzitného predmétu denni spotfeby na cenény
(1 ocenény) kulturni artefakt a nasledné muzejni exponat, tedy od jeho zrodu v rukou
femeslnika az po ptipadné kone¢né spocinuti v muzejni vitriné. Béhem vyzkumu doslo
zajmu vice k procesu nominace na krajskd 1 celostatni ocenéni: jaké jsou jeji
legislativni 1 jiné podminky, s jakymi motivacemi do n¢j vstupuji dalsi aktéfi, a na
dalsi pfibuzna témata.

Terén odpovidal naznacené trajektorii:  pozorovani a rozhovory
s vyrobci/drobnymi rukodélnymi femeslniky mapovaly nejen vznik vyrobku, ale
i pozadi tohoto vzniku (motivace femeslnikti k vykonavani ¢innosti, mezigeneracni
pfenos vyrobnich postupll, udrzitelnost femesla za soucasnych legislativnich podminek
pro vykon samostatné vydélecné Cinnosti a dalSi souvisejici témata). Pri casti na
nasledujici samostatné kariéfe vyrobku bylo za pomoci pozorovani, rozhovort a studia
podkladii sledovédno, za jakych podminek se vyrobni postup miize zménit v tradici,
vyrobek v exponat a jeho tvlirce v ocenéného mistra femesla a nositele tradice.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pfeména tak, jak byla sledovana, je pevné v rezii statu
a jeho instituci, probihal vyzkum i na pad¢ statnich instituci a jejich organizacnich
slozek, na odbornych pracovistich, v kancelafich, béhem porad a koordinacnich

schizek.
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Z hlediska spravné-geografického dochazelo k fyzickému sbéru informaci na
uzemi od Hlavniho mésta Prahy na zipad¢ po Zlinsky kraj na vychodé€ a hranici
s Polskem na severu.

Rozhovory ruzného rozsahu byly realizovany s vice nez dvéma desitkami
femeslniki z celé CR (doplitkové i se zahrani¢nimi, jez ale nejsou pro tuto praci
podstatné) a s obdobnym poctem odbornych pracovnikti nékolika sbirkovych instituci.
Uskute¢néné rozhovory lze rozmistit na Sirokou Skalu od polostrukturovanych
rozhovort sledujicich zejména z pocatku vyzkumu cil dozvédet se udaje primarné
ekonomické: najmé u vyrobct/drobnych rukodélnych femeslniki, ale i u pracovniki
sbirkovych instituci bylo nejprve zjistovano, zda femeslnici své femeslo vykonavaji
coby hlavni ekonomickou d&innost, ¢i zda je zhlediska obZivy ¢&innosti pouze
doplitkovou®; zda se nejednd o ,pouhou‘ volnoGasovou aktivitu (nic proti
volnoCasovym aktivitam!), tedy sotva vic nez folkloristickou zajimavost. Dal§im
smérem dotazovani bylo patrani po profesnim zivotopisu, tj. jak se tdzani femeslnici
k femeslu dostali, jak dlouho jej uz provozuji a kde se mu naucili.

Uz béhem uvodniho vyzkumu se vynofila otdzka sebeprezentace femeslnikl
v lokalité, kde ptsobi (zejména dehumanizace prezentace: oddé€leni vyrobkl od jejich
tvarcl)). Je zvlastni, Ze pii osobni navstévé lokality (obec, okres) vefejné se
prezentujici coby oblast, kde stale ziji a pracuji drobni rukodélni femeslnici, jsou
femeslnici samotni v podstat¢ neviditelni, a jediné, co tu a tam lze potkat, jsou
,regionalni rukodélné vyrobky*, mnohdy i oznacené znackou ,Nositel tradice® ¢i jinym
regiondlnim osvédcenim kvality a mista pivodu, ale zasadné bez bliz§iho udani
vyrobce/femeslnika. Vznikla situace vytvaii dojmem, Ze jsme oddélili femesla od
osob, které je vykonavaji: prodavaji se vyrobky coby ukdzky femesla (srovnej: Ingold
2001), dobré¢ temeslné prace (postupii a technologii), ale osoba femeslnika je
druhotada, témér lhostejnd. Piibylo tudiz patrani po diivodech: je snad diivodem strach
z poskytnuti pomyslné ,konkuren¢ni vyhody* pfimym jmenovanim vyrobce? A jak
s problematikou zamichalo misty hysterické zavadéni GDPR*?

Pii sbéru informaci vystupoval vyzkumnik az do roku 2018 pfevazné coby
soukromé osoba, piipadné univerzitni student. Shromazd’'ovani bylo provadéno sice

systematicky, ale vyjadfovalo spiSe osobni zdjem o problematiku; také nebyla ohledné

* Tato otazka souvisi §ifeji s udrZitelnosti femesla, protoze kdo si miize dovolit dlouhodobé& délat néco,
€O jej neuzivi.
* Natizeni EU €. 2016/679 — pravni ramec ochrany osobnich udaji harmonizovany pro celou EU.
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druhu sbiranych informaci védomé pouzivana Zadna predepsana metodika Ministerstva
kultury €1 jinych odbornych (polo)statnich etnologickych organizaci. Od roku 2018,
kdy byla navazana spoluprace s Muzeem, zacal vyzkumnik v terénu vystupovat coby
oficialni spolupracovnik statni instituce a dokumentace jevii podléhala struktuie
Krajem piredepsané, ¢imz byly okruhy otazek oproti pivodnim oblastem zajmu
doplnény jest¢ o otazky mezigeneracniho predavani v souCasnosti a budoucnosti,
o Sifeni povédomi o femesle.

Pozorovani bylo vprvni ¢asti vyzkumu provadéno zejména na trzich
a obdobnych akcich zamétenych na drobna rukod€lna femesla, jakoz i ve vystavnich
prostorach muzei a skanzenl; v dal§i Casti pfibyla zazemi odbornych pracovist,
femeslnické dilny, ufadovny krajského ufadu a ptislusSného ministerstva pii poradach

a celostatnich koordina¢nich schuzkéch.
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2.2 Metody a vyzkumné otazky (aneb jak a co)

2.2.1 Vyzkumné otazky

Prace si klade za cil pomoci zmapovani humannich i nehuménnich aktért vstupujicich
do procesu nominace drobného rukodélného femeslnika na celostatni ¢i krajské
ocenéni, a ovlivilujicich tak vysledné udéleni ¢i neudéleni ceny, zodpoveédét zakladni

vyzkumnou otazku:

1. Jak samotna povaha vyrobku ovliviiuje potencialni (ne)moznost jeho tviirce
dojit ocenéni titulem Nositel tradice lidovych Femesel nebo Mistr tradi¢ni rukodélné

vyroby?

V navaznosti na myslenky symetrické antropologie B. Latoura (1993), ANT
(action-network theory, podrobnéji viz dale) a s vyuzitim aparatu rozsifené ptipadové
metody M. Burawoye (1998) Ize sledovat skrze proces ocenovani femeslnikil Sirsi
souvislosti a vztahy, jejichz existenci podrobné zmapovani celého procesu odhali.
Vychézime zde z premisy, ze femeslny vyrobek neni pouhym pasivnim vytvorem
svého autora, ale Ze se minimalné v rdmci oceniovani jedna o nepominutelného aktéra,
jehoz zéakladni vlastnosti a schopnosti maji krucidlni vliv na vysledek celého procesu —
zejména kdyz je v tomto piipadé nehmotna kultura (znalost technologickych postupit)
tak uzce svazana shmotnou podstatou (zpracovavanym materidlem, vyslednym
hmotnym produktem).

Neni v moci tohoto textu, a neubiraji se onim smérem ani jeho ambice,
zmapovat proces udclovani ocenéni zcela dokonale: takovy ukol dalece piesahuje
vytyCeny rozsah. Pii snaze dojit k odpovédi za vyzkumnou otazku je pouzivano
teoretické zazemi ANT, zejména dlraz na rovnocennost aktérii, ale samotna sit’ téchto

aktéri neni primarnim cilem vyzkumu.

Jak vidime 1 pfi tomto lehkém nastinéni, na vySe uvedenou hlavni vyzkumnou
otazku nelze odpovédét bez zodpovézeni dalSich, rozSifujicich otazek, které jsou

v ramci hlavniho vyzkumu zkoumany coby souvisejici problematika:

2. Jak jsme si v Ceské republice zapracovali do zdkonnych a podzdkonnych

opatreni definici tradicni lidove kultury, respektive tradice, lidovosti a kultury?
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Aby bylo moZno provadét jakoukoliv politiku svétfujici k podpotfeni nasi
tradicni lidové kultury, je nejprve nutno definovat, co souslovim tradicni lidova
kultura minime (o definici, ktera je ta nase, ani nemluve), a také jak ji Ize rozpoznat,

identifikovat.
3. Jakym zpusobem a s jakym vysledkem pak tato opatieni aplikujeme?

Zde se obloukem vracime zpét hlavni vyzkumné otazce, najmé k ocenovani
drobnych rukodélnych femeslnikd udélenim titulu Nositel tradice lidového femesla’.
Praktické napliovani jakéhokoliv legislativniho zdméru ¢i opatieni je stietem
s realitou, na némz lze sledovat, jaké aspekty piivodni ideje jsou Zivotaschopné a které

jsou schopné ozit pouze v predstavach téch, jiz legislativni opatieni ptipravovali.

2.2.2 O vécech a lidech (Actor-Network Theory)

Hlavnim zaméfenim této prace je sice studium procesu a praktické aplikace statni
politiky explicitné zaméfené na nehmotnou kulturu, le¢ vzhledem ke zvolenému
segmentu udélovani ocenéni drobnym rukodélnym femeslnikiim je pro nas materialni
rozmér zcela neoddélitelny. NejzajimavejSim na tématu je pravé vzajemné pusobeni
hmotného — nehmotného — osob, tedy v nasem ptipadé (a) hmotnych vyrobki,
pouzitého materialu s (b) nehmotnymi politickymi principy, legislativnimi pozadavky,
védomostmi a technologiemi a s(c) vyrobci, pracovniky sbirkovych instituci,
metodiky a dal§imi osobami vstupujicimi do procesu.

V pomyslném idealnim svét¢ by bylo mozno analyticky odd¢€lit hmotné od
nehmotného, dolozit, Ze vyrobek proménény v muzejni exponat je pouhym pasivnim
symbolickym reprezentantem (némym svédkem, jak se fikava) postupti a dovednosti
autora nejlépe lidového, tj. anonymniho. V nasem kazdodennim, realném svété, kde
lidovi vyrobci vystupuji z anonymity, ktera bézné lidovost zaklada, a jsou ocenovani
na zakladé vlastnosti vyrobku, zejména jeho schopnosti zastavat riizné role, zvladnout
kariérni postup, v tomto svété nevysta¢ime s analytickym oddélenim, musime hledét

na spoluptisobeni vSech aktéra, které se nam podaii odhalit.

>V Natizeni vlady ¢. 5/2003 Sb. se pise o titulu v mnozném &isle ,,Nositel tradice lidovych femesel“, ale
Narodni tstav lidové kultury ve svych materidlech pouziva i jednotné ¢islo ,,Nositel tradice lidového
femesla“ (viz http://www.nulk.cz/nositele-tradice/).
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S myslenkou, Ze véci nejsou jen pasivnimi objekty, ale je jim vlastni schopnost
aktivné se zapojovat do déni, ovlivilovat jej, spoluvytvaret (konstruovat) socidlni
80. let 20. stoleti srozvojem vyzkumné metody nazvané Actor-Network Theory
(ANT), kterd a¢ ma v nazvu slovo ,teorie‘, necini si primarné naroky na objasnéni
,proc‘ ¢i na moralni soudy ,to je spravné/Spatné°, ale je skutecné metodou, zpiisobem,
jak zkoumat vzdjemné vazby a spoluptsobeni aktérd, jimiz nejsou minéni pouze lidé,
ale 1 predméty, ideje, koncepty, zdméry, procesy a dalsi entity v tom kterém piipade
relevantni (majici vliv na socidlni realitu). Jak upozoriiuje M. Callon (1986),
vynechani (C. doslovné piSe o ,cenzuie™) SirSich aspektd dulezitych pro aktéry
aredukce jen a pouze na spojeni, kterd nds zajimaji, vede ke zkresleni reality ve
vysledném védeckém dile (Callon 1986: 197).

Propojend sit’ vztaht (actor-network) jevi se navenek coby jeden komplexni
aktér, jehoz plsobenim je ovliviiovana socialni realita (mé zjevné dasledky), le¢ neni
to zpravidla zadna pevna a v ¢ase neménnd struktura, je fluidni, stale se rozpada, meni
a znovuutvari (viz téZ Latour 1996: 370). Dle nazoru B. Latoura (1991) se pii
dasledném popisu a vystopovani sité vztahti mtizeme oprostit od otazky ,proc¢‘ (teorie),
nebot’ dikladné (empirické) ,jak’ ma vypovidaci hodnotu dostatecnou k tomu, aby
dalsi teoretické vysvétlovani nebylo potteba (Latour 1991: 129):

,»-.|Critics of the sociology of science and technology]
borrow[-] from epistemology the difference between the
empirical and the theoretical, between 'how' and 'why', between
stamp-collecting - a contemptible occupation - and the search
for causality - the only activity worthy of attention. Yet nothing
proves that this kind of distinction is necessary. If we display
a socio-technical network - defining trajectories by actants'
association and substitution, defining actants by all the
trajectories in which they enter, by following translations and,
finally, by varying the observer's point of view - we have no
need to look for any additional causes. The explanation
emerges once the description is saturated...*

(Latour 1991: 129)

Rozdil oproti klasickému studiu mezilidskych vztaht, tj. siti tvofenych
vyhradné vazbami mezi lidskymi jedinci (socialnich siti) tkvi dle B. Latoura (1996) u
ANT-sité¢ v tom, ze zatimco v prvém piipadé zistavaji pfi odstranéni sité¢ jedinci

samostatni a intaktni (zkoumame kuptikladu homogenitu a etnost jejich vzéjemnych
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stykll), v pfipadé ANT-sit¢ se odstranénim vazeb cely systém rozpada, protoze
aktérem je zde sit’ samotnd, samotny fakt provazanosti aktérli, nikoliv koncové entity
coby samostatné jednotky (Latour 1996: 370-371).

Ackoliv by se zejména pii vyzkumu statni politiky mohlo jevit, Ze ANT-sit’ ma
mnoho spole¢ného s ptislovecnou chobotnici, jejiz chapadla sahaji do netuSenych mist
a propojuji tak to, co mame za nepropojené a nepropojitelné, ANT-sit’ je mnohem vice
obecnym principem stojicim do jisté miry mimo individudlni zajmy jedinct ¢i skupin,
nepodléhd centralnimu fizeni. V pivodni ANT v podani M. Callona (1986) je sice sit’
diky procesu tzv. ,translace‘® pouzivana zainteresovanym aktérem (aktéry) k fizeni
aovlivilovani ostatnich aktérti, které se navic snazi propojit (,mobilizovat‘), ale
vzhledem k findlni nevyzpytatelnosti svého chovani i1 celkového rozprostieni je
aktérem vzdy castecné netimyslné vzniklym, o némz miizeme spolu s Aristotelem
prohlésit, ze je vice neZ pouhym souhrnem svych ¢asti — jejich propojenim vznika
celek, jehoz jsou entity soucasti (ne naopak — zanikem obce prestavaji byt lidé

obcany).

2.2.3 Nedualnost reality : nejednosmérnost politiky (B. Latour a dalsi)

Tak jako Latour (1993 [1991]) fikd, Zze nelze odliSovat ¢loveéka (spolecnost)
a pfirodu, nas Zapadnany od Nich ostatnich (Latour 1993: 96-97), obdobné dost dobie
neni mozné oddélit lokdlni od globalniho, mikro od makro, viz napt. vyzkum
J. Grygara (2016) ohledné vychodni hranice schengenského prostoru. Ani ovladajici a
ovladané — anebo jako v nasSem ptipad¢ femeslnika od jeho vyrobku. Veskeré zminéné
entity se vzajemné ovliviiuji, a teprve jejich spoluptiisobenim vznikaji vzajemné vazby
a probihaji veskeré procesy, jejichZz dynamiku mizeme posléze sledovat a analyzovat.

Pti sledovani implementace jakékoliv politiky, jiz ocenovani femeslnika je,
musime sledovat skupinové procesy/déje, nebot’ jak uz na pocatku minulého stoleti
upozornil A. F. Bentley (1908), veskeréd aktivita, kterou lidé vytvarteji, je aktivitou
skupinovou, pfi¢emz skupiny jsou sdruzovany spolecnymi idejemi, spoleCnymi zajmy,

jez zdaleka nemusi byt pouze ekonomické, jak se v autorové dobé majoritné

6 Zde se nehodi piivodni anglické , translation nahradit obvyklym ¢eskym vyrazem ,preklad’, které méa
v tomto piipadé jiny vyznam. Jednalo by se v Cesting€ spiSe o ,pfevod/pievedeni‘, ale ani to pocitove
zcela neodpovida — a ,nalodéni‘ ¢i ,navedeni® ¢i by mohlo byt zavadéjici.
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pfedpokladalo (Bentley 1908: 208-212). Ackoliv jesté nemluvi pfimo o ,aktérech®,
vS§ima si, Ze 1 abstraktni entity (politika, mySlenky, vlohy, idedly atd.) nejsou
statickymi ,vécmi‘, ale projevuji se navenek, maji vliv na veskeré konané Cinnosti,
jejichz symbolem jsou pak plany a koncepce (Bentley 1908: 165, 191). Tyto myslenky
jsou svym diirazem na studium provazanosti i dirazem na pfitomnost ,nelidskych®
entit, které maji velky vliv na vysledny déj/proces, velice podobné teorii ANT dle
M. Callona (viz dtive).

Jaké prekvapeni mulZze nastat, pokud se pfi makro pohledu zanedbd mikro
rovina problému (specialné v politice), podrobné popisuje J. Scott (1990) ve svém dile
vénovaném ,skrytym proudim‘ (hidden transcripts), ackoliv ani ten pii studiu
ovladajicich a ovladanych nezminuje doslovné skutecnost, ze se vztahy moci mohou
projevit pouze v ptfipadé, kdy nastane vzajemné souznéni, porozuméni, konsenzus
ohledné uplatiiovani mocenského vlivu (ovladajici ovladaji a ovladani se nechaji
ovladat), nicméné v celém zminovaném dile popisuje stavy, kdy je ptfedpokladany
konsenzus narusSen a systém, jehoz fungovani se mohlo jevit bezproblémové, je nahle
vyveden z rovnovahy (rozumgéj sit’ vztaht je narusena, zanika). Obdobnych piipadu,
kdy ovladajici ze své makro pozice vyhlasuji ptfedpisy a zdkony, ale vinou
nespolupracujicich ovladanych nemaji tyto legislativni kroky v mikro roviné zadny
redlny dopad, vidime okolo sebe vétsi mnozstvi: mizeme zminit tieba opakované
marné pokusy cisafe Leopolda 1. na pfelomu 17. a 18. stoleti vyhlasit na Moravé
cikany lovnou zvéfi — dobfe vychované katolické obyvatelstvo odmitlo ustoupit ze
svych moralnich pozic a stale zatvrzele vzdor panovnikové zdkonlim povazovalo

1 ,neusedlé jiné‘ za rovnocenné lidské bytosti (Hanzal 2004).

2.2.4 Rozsirena pripadova metoda (M. Burawoy)

V nasi situaci, kdy zkoumame statni politiku, jeji implementaci a vliv jednotlivych
lidskych 1 jinych aktér na cely proces, je na misté vyuziti rozSifené pfipadné metody
dle M. Burawoye (1998). Ten navrhuje rozsifeni zkoumani nad ramec be&zné
piipadové studie o souvisejici kontext, tedy o prechod od védy ,pozitivni‘ k védé
,reflexivni.

Vprvé tadé je tieba dle Burawoye nebyt jen pasivnim pozorovatelem

zkoumaného jevu, ale stat se ucastnikem, rozsifit své porozuméni terénu v jeho
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rozmanitosti, nesledovat jen maly pfedem ureny vysek reality, jako kdyby se jednalo
o izolovanou skutecnost — pfi rozhovoru se netdzat jen a pouze na oblast, kterd nés
vyzkumniky primarné zajima (jiz jsme si vytyCili za zkoumany cil), ale vénovat se
Sifeji zivotnim realiim dotazovanych, co jim pfipada dulezité, co vSe je ovliviuje
(Burawoy 1998: 16-17). Redukce pouze na jednu tzkou oblast vede k nésledné
kiehkosti ziskanych poznatkii, nebot zméni-li se socialni realie, zméni se Casto
1 zkoumana oblast, na kteryzto fakt nas zizené informace nepfiipravi.

»Slavnostni vecere, u stolu pritomno vice drzitelt titulu Nositel
tradice 1 s rodinami. Po jidle a néco alkoholickych napojich si
sd€luji své zkusenosti ze Zivota, z provozovani femesla, potize
s odbytem a skutecnost, zZe jsou coby Nositel¢ vystaveni zajmu
jak pracovnikti v kulture, tak oproti ostatnim Zzivnostnikiim
izvySenému z4ajmu medidlnimu, ktery se ale netyka jich,
femeslnikd, ale jen a pouze jejich femesla (etnografické potrady
na CT apod.). S ubihajicim veCerem jsou slovné projevované
nazory stale kritiCté;si:
,...kdyz z legrace Fikam, Ze to ale divak nevidi ten retez,
co mi vede od kotniku k ponku, abych neutek, tak se sméjou
a toci. Ale kdyz si stéZuju, co vSechno po mné urady chtéj a jak
tedka to EET, tak jen vidim, e na mé sice kejve hlavou, ale
také dava hned rukou pokyn kameramanovi: tohle netoc, vypni
to, koncime. *
Souhlasné pokyvovani kolem stolu, podobnou zkuSenost
ma kazdy.“
(z terénniho deniku)
Vstup do dé€je s sebou nese samoziejme také védomi etickych rizik: tim, ze do
terénu vstupujeme, zac¢indme jej ovliviiovat. Toto ovliviiovani neskon¢i ani nasim
odchodem, protoze nami zpracované texty se mohou (a zfejmé budou) Sitit zpét do
lokality a nadale ovliviiovat situaci, jez se muze nasledkem toho vyvinout zcela jinak,
nez kdybychom byli terén vilbec nenavstivili, o téma se nezajimali. Aniz bychom
predjimali jakékoliv hodnotové soudy (zda nad$S zajem o téma a jeho zpracovani
mély/budou mit pozitivni ¢i negativni ndsledky), musime si byt védomi, ze terén nelze
soucasné zkoumat a soucasné zcela oprostit od naseho vlivu; néjaka stopa (tu mensi,
tu vétsi) vzdy zistane. Piedstava zcela nezlcastnéného vyzkumnika-pozorovatele,

oddé€leného od déje z vnéjsku neprithlednou zasténou, je obzvlasté v dneSnim svété

7 Elektronicka evidence trzeb — viz zakon &. 112/2016 Sb. o evidenci trzeb (CR).
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propojeném informacnimi technologiemi naprostou utopii — uz rozhodnutim se tématu
veénovat jsme odstartovali proces zmény, ktery je nevratny.

Kdyz uz se rozhodneme téma nakousnout a vstoupit do terénu, stojime pred
dal$imi rozhodnutimi: nakolik lze anonymizovat aktéry, lokality a doby d&je? Neztrati
se anonymizaci vypovidaci hodnota? U vysSe uvedeného zépisu z terénniho deniku neni
uvedena datace. Nejedna se o opominuti, ale vysledek rozvahy, zda je Iépe
neuvedenim datace zhorsit vypovidaci hodnotu (nevime, jak moc je citovana zkuSenost
aktudlni a nakolik je tudiz redlné, Ze je stile platna), nez riskovat presnéjsi dataci
(letopocet, ptripadné i mésic), ze bude lze zapis presné sparovat s listinou ucastnikti
akce, jez zaCne byt diky svému typu, ¢asu konani a pfitomnosti autorky prace piesné
identifikovatelna. V tomto konkrétnim ptipadé by bylo dle naSeho ndzoru mozno
dataci uvést, ale jedna se o obecny problém — potize jsou nejen s casovym ukotvenim,
ale u femeslnik® s druhem vykonavané ¢innosti, u Gfednikii se spadovou agendou, jiz
se vénuji apod.

Druhym Burawoyovym pozadavkem je rozsifit své zkoumani v prostoru a Case
(Burawoy 1998: 17-19), opustit pomyslnou jednotu mista, casu a déje. Sledujeme-li
jednu problematiku po delsi dobu ¢i na vice mistech, mizeme sndze odhalit
mechanismy socialni reprodukce jevu a piipadné dalSi vlivy, jimZ podléha. Jak to
provedeme, je na nas — zda budeme sledovat dlouhodobé jednu lokalitu, zda budeme
nasledovat aktéra tfeba 1 do jinych lokalit. MoZnosti je mnoho, vSechny jsou legitimni.
Diilezité je neustrnout na misté, nepodlehnout posetilému dojmu, ze podrobny popis
zaloZeny na jedné kratké navstéve staci. Zachyceni urcité socialni situace ndm muize
fici jen velmi malo o probihajicich socialnich procesech, nebot’ ty se projevuji teprve
akci v Case. Bez rozSifeni o Casovou rovinu je sledovani procesu nepiedstavitelné,
apokud vnimame politiku coby proces (viz diive), nemame jinou moznost, nez
porovnavat soucasné s minulym a pozorovat vyvoj v delSim casovém horizontu.
Nominace drobnych rukodélnych femeslniki na ocenéni uz sama ze své podstaty
probihd v urcité casové posloupnosti, prochazi predem danymi stadii, ktera jsou navic
prostorové rozptylena. Pozadavek histori¢nosti a mezigenera¢niho pfenosu je pevné
ukotvenou soucasti potencialniho ocenéni (o tom podrobnéji dale).

Ttetim pozadavkem je pokrocit od zkoumani socidlnich procesi k vyzkumu sil,
které se v jejich ramci projevuji (Burawoy 1998: 19 a nasl.). Tento pozadavek vychazi
z presvédceni, ze makro vlivy se projevuji v mikro Urovni, tudiz sledovanim mikro

d¢ji vnimame realné projevy makro sil. Uz v nasi hlavni vyzkumné otazce vlivu
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vyrobku na ocenéni jeho tvlirce je obsaZzena premisa jist¢tho materidlniho
determinismu, jehoz vliv, pfipadné popieni tohoto vlivu, je pfedmétem vyzkumu.
Jak se presvédcime dale, nezanedbatelné jsou i1 aspekty neoliberalismu, expertismu
¢i tieba demokratizace politiky.

Zavérecnym, ¢tvrtym poZadavkem je na zakladé predchozich tfi bodd upravit,
opravit, rozsifit piivodni teorii, s niz jsme do terénu vstupovali, znovu ji re-konstruovat
(Burawoy 1998: 20 a nésl.). Nebat se zas a znovu upravovat svou vizi, svij ndhled na
socialni jevy, procesy a struktury, pokud ziskané poznatky neodpovidaji predpokladim
¢i prvotnim zavérim. Nenasledovat slepé predchozi prace na stejné téma, revidovat
poznatky, promyslet dusledky dalSich vlivi, které tieba diive nebyly objeveny.
Viz Uvodni slovo této prace — vstoupime-li do terénu s predpokladem, Ze vykonavani
samostatné vydélecné ¢innosti formou rukodélného femesla vzdaluje femeslnika jeho
socialniho okoli a jako takové vyzaduje jistou socidlni kompenzaci, a zjistime-li, ze
v nemalo piipadech je tomu pravé naopak, musime pivodni predpoklad bud’ opustit,

je-li jiz dale neudrzitelny, ¢i rozsifit o zobecnéni nove ziskanych poznatkd.
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3 O SBIRKOVE CINNOSTI

3.1 Sbératelstvi jako spoleCensky fenomén

“...that curious [European face of] human activity which we call collecting,
and which, as a curtain-raiser, may be described as the gathering together
and setting aside of selected objects. Our relationship with the material
world of things is crucial to our lives because without them our lives could
not happen, and collecting is a fundamentally significant aspect of this
complex and fascinating relationship.”

. fmluvime o evropské podobé] té podivne lidské cinnosti zvané
sberatelstvi, kterou miizeme bez obalu popsat coby shromazdovani jednéch
predmetit a odvrhovani jinych. Nas vztah k hmotnému svétu je zdasadni pro
ndas zivot, protoze bez hmotnych predmeétu Zit nedokdzeme, a sbératelstvi je
zkratka diilezitou soucdsti tohoto fascinujictho a mnohovrstevnatého
vzdjemného vztahu.

¢

(Pearce 1995: 3)

Zapotnéme otazkou ne zcela originalni: pro¢ vznikaji sbirky? Co nas vede k tomu
zakladat stale dal$i muzea, ta existujici plnit dal§imi a dal§imi pfedméty, usporadavat
je do expozic? Na obdobné otazky hledali odpovéd jiz mnozi. Sbératelstvi je
fenoménem, a at' je provozovano na jakékoliv urovni (jedinci, kolektivy, staty),

vypovida mnoh¢ o tom, kdo se mu vénuje.

3.1.1 Ta podivna lidska ¢innost zvana sbératelstvi (Susan M. Pearce)

Jak nazorn¢ shrnuje Susan M. Pearce v prvé Casti své knihy On Collecting (1995),
ke sbératelstvi lze analyticky pfistoupit ze tii hledisek: zaprvé lze zkoumat jeho
praktickou ¢i spiSe vé€cnou stranku s dirazem na kontextualitu a historii, zadruhé 1ze
vnimat poetiku sbératelstvi (minéna poetika coby formalni tvar, sloh, souhrn zéasad
a prostiedkll; viz Aristoteles) a s ni spojenou symbolickou dimenzi, a kone¢né zatieti
lze si vSimat jeho politického a spolecenského rozméru (Pearce 1995: 5, 28, 31

a dalgi)®.

¥ On Collecting: An investigation into collecting in the European tradition — cit.: “...three parameters of
analysis emerge. These are collecting in practice in the historical long term, collecting as part of the
poetic through which individuals define themselves, and collecting as an aspect of the contemporary
(and future) politics of value and social structure.* (Pearce 1995: 28),
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V postupu navrzeném S. Pearce sice neni obsazena pfima reakce na poznatek
J. Clifforda, Ze ackoliv sympatizuje s pfistupy ke kultufe kombinujici ,,poetiku,
politiku a historii, tyto vétsSinou nedochazeji ke konsenzu* (Clifford 1986: 3), nicméné
celkovym vyznénim svého dila s timto vyrokem uspésné polemizuje.

Ugelem studia prvniho hlediska, tj. sbératelské praxe, je pak dle S. Pearce
pochopit, jakym zpiisobem jsou vytvareny sbératelské strategie od minulosti k dnesku
a jak pfispivaji k udrzeni stavajiciho socidlniho modelu i v budoucnosti. Dle S. Pearce
je vevropské tradici hluboce zakofenéno hromadéni (movitych i1 nemovitych)
predméti hmotné kultury, jejichz az vyhruzné vsSudypiitomnosti se nelze vyhnout;
coz vdusledku vede kodlisnému nakladani snimi nez ve spolecnostech
mimoevropskych, ackoliv ,,vSechny ndm zndmé spolecnosti bez rozdilu uZzivaji
hmotnych pfedmétl jako vyrazového prosttedku: k vybudovani svého spole¢ného
7iti“.’ Nicméné nikde jinde na svété se to ned§je s tak olbiimim celospoledenskym
usilim (Pearce 1995: 28-29). Toto tvrzeni ilustruje kupiikladu i postifeh biologa
a antropologa V. Novotného (2010), ktery na zaklad¢ navstévy novoguinejskych
spolupracovnikii v Praze rozjimd nad hodnotou naSich katedral, vcetn¢ katedraly
sv. Vita, a dochazi k poznani, Ze maji piesn¢ takovou hodnotu...

»--.jakou [jim] pfisoudime my sami, nebot’ nikdo jiny to za nas
neud¢la. Katedréala se Novoguinejciim sice také libila, ale hlavné
jako pozoruhodné usporadani pékné opracovaného kamene.
Proto také naslednou navstévu u sv. Mikulase uz vetovali —
vzdyt' jde zase o ty opracované kameny, sice sestavené¢ do
trochu jiné klenby, ale nebud’'me detailisté...

[...] Markus s Martinem pofidili béhem cestovani po
Cesku asi dvé stovky fotografii, [...z nichZ] se nam tak pomalu
zaCina rysovat sttedoevropska krajina vidéné novoguinejskyma
o¢ima. Je to krajina zajimavych plodin, skvélych pst a rizovych
prasat, obcas narusend shluky vcelku fadnich, ikdyz
prilezitostn¢ bizarné velkych a nepochopitelné¢ trvanlivych
staveb.*

(Novotny 2010: 153-154, kapitola Hroch a katedrala)

Druhé hledisko poetiky sbératelstvi je s pfedchozim hlediskem uzce

propojeno — ,,proces sbirani je svého druhu fikei, diky niZz mohou imaginérni

viz t€z: “...'Poetics' is a word that stands at the source of the European effort to understand and assess
creative activity, and as such it is acquiring a respectable pedigree in contemporary critique...“ (c. d.: 31)

? cit.: «..all societies, without any exceptions known to us, use objects as they do language: to construct
their social lives.”
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konstrukce nabyvat realného tvaru® ", sbératel pomoci své sbirky vytvafi jisty obrazek

0 sobé&, o svém pohledu na svét, a prezentaci sbirky tento obrazek o sobé samém
predklada ostatnim (Pearce 1995: 32).

Tteti hledisko, hledisko politické, sleduje ideologickou silu sbirek, jejich
potencial informovat, vzdélavat, zkulturfiovat, a tim také jejich silu vypotradat se
se zmeénou. Taze se na to, kdo ma pravomoc urcit, co je hodnotné a co nikoliv, co se
se sbirtkou ma stat, jak se posuzuji otazky kuptikladu zmény materialu (Pearce 1995:

33).

3.1.2 Na chvili jen zastavit ¢asu tok (Elsner a Cardinal aj.)

., VZdyt vSechny ty dnesni umélecké poklady jsou jenom odnékud vystrachané
predmeéty bézné denni potieby z doby pred takovymi tremi, ¢tyrmi sty lety. Rad
bych vedel, jestli jsou doopravdy tak prekrdasné ty staré misy na polévku
a dzbanky na pivo a kratiknoty, které si dnes tak vysoko cenime, nebo jestli jim
to kouzlo, co pro nas maji, dodava jenom ta aureola starobylosti, ktera nad
nimi zari. Ten stary modry porcelan, ktery si pro ozdobu rozvésujeme po
sténdach, to je prece obycejné, tuctové nadobi, denne pouzivané v domdcnostech
pred nékolika stoletimi; a ti rizovi pastyri a zluté pastyrky, které strkame do
rukou vSem svym prateliim, aby se nad nimi rozplyvali nadSenim a predstirali,
Ze takovym vécem rozuméji, to byly bezcenné ozdiibky na krbovych rimsach,
které mdma z osmndctého stoleti davala brecicim batolatiim misto dudliku.

Bude to v budoucnosti zrovna tak? Budou draze cenéné poklady dneska
vzdycky jen témi lacinymi obycejnostmi vierejSka? Budou nase talive s témi
modrobilymi krajinkami srovnany v raddach nad krby celebrit z roku 2000
a néco? Budou ty bilé kofliky stou zlatou obrubou a s tou krasnou zlatou
kvétinou (neznamého druhu) na dnée, které ted nase sluzky naprosto
bezstarostné rozbijeji, jednou peclivé slepeny a vystaveny na néjaké policce, kde
je bude smét oprasovat pouze pani domu? “

(Jerome Klapka Jerome: Tri muzi ve ¢lunu, orig. 1889)

V ptedchozi Casti zminény pohled na sbératelstvi coby pomocnika pti pifenosu jasné
definovanych socidlnich vzorcl minulosti pfes feku casu do nejisté budoucnosti
se komplementarné dopliuje s definici sbératelstvi coby prostfedku zachrany, netkuli
spasy, tak jak ji formuluji a vnimaji kupiikladu Elsner a Cardinal (1994), A. Moutu
(2007) a dalsi.

Elsner a Cardinal (1994) v pfedmluvé svého editorského pocinu o sbératelstvi

poukazali na biblicky mytus o Noemovi, tomto ,,praotci sbérateli“, a zadchran¢ pred

19 ¢it.: “..the collecting process is a form of fiction through which imaginative constructions can be

expressed.”
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zahubou, v kterémzto mytu dle jejich nazoru ,,jsou obsazena vSechna témata vlastni
sbératelstvi: touha a nostalgie, zachrana a ztrata®, jakoZ 1 puzeni najit zplisob obrany
proti zhoubnému piisobeni zubu &asu (1994: 1)''. Na stejném mist& upozoriiuji i na
dalsi souvislost: podle Bible Bih zvifenu stvofil, Adam ji pojmenoval a Noe ji svym
sbératelskym tsilim zachranil pred zahubou, lze tedy obecné fici, ze klasifikace
(pojmenovani) predchazi sbirkové ¢innosti (Elsner, Cardinal 1994: 1-2). Na jejich
mySlenku navazuje A. Moutu (2007) upozornénim, Ze jednak posledni tvrzeni
o posloupnosti tvorba/klasifikace/sbératelstvi nemusi byt vzdy platné, a také,
ze v ptipadé mytu o potop¢ svéta to byl ,,Bih sam, kdo provozoval sbératelstvi, diky
Noemové ochoté nasledovat jeho instrukce (Moutu 2007: 107)?. Vezmeme-li
v uvahu, Zze Adam byl Bohem stvofen, aby se mu podobal, pak se nemiizeme divit, Ze
proces pojmenovavani a sbirani ma v sob¢ skutecné cosi nadzemského az posvatného,
coz se jesté vice projevi, pokud klasifikatorem a sbératelem je stat, jak je tomu nasem
v piipadé ocefiovani drobnych rukodélnych femeslnikai'’. Nevyitenou soudasti
procesu je pak hodnoceni klasifikovaného, tedy nejen zatfidéni do oblasti, ale jeste
sestaveni hierarchie, kterd oblast ma jakou cenu, jakou hodnotu: co je vhodné
uchovat/sesbirat a co nikoliv — co mize byt ponechdno riziku zéniku a zmaru,
splachnuti fekou ¢asu ¢i bajnou povodni svéta v Noemové piipad€. Dokonald kontrola
nad bytim a nebytim (v naSem ptipad¢ sbirky).

Jak zduraznil J. Baudrillard (1994: 15; 1996: 95), ,,zékladem veskerého

14 v v p . . P p
“", coz vede k tomu, ze sbirky existuji ve svém vlastnim,

sbératelstvi je docCasnost
umeéle vytvofeném ,Case‘ — jsou nadcasové, stoji mimo bézné vnimany tok casu (1996:
95). Je-li prvotnim cilem sbératele uchovat nehmotnou entitu (socialni princip nebo
tieba technologii ¢i postup vyroby) a Cini-li se tak skrze vytvoreni sbirky femeslniki,
tj. nikoliv nezivych ptfedméta, ale zivoucich lidi, stdvame se svédky, jak tento princip
nadcasovosti deformuje pritomnost sbiranych femeslnikli, jak se ocitaji svym

zpusobem lapeni v bezcasi, a kterak se s timto piekvapujicim faktem vyporadavaji.

' ¢it.: “...[in the myth] resonate all the themes of collecting itself: desire and nostalgia, saving and loss,
the urge to erect a permanent and complete system against the destructiveness of time.”
12 ¢it.: ”...In the Biblical account of Noah’s ark, I argue that it was not Noah who collected, but God

himself who collected through Noah’s willingness to follow his instructions. This implies that God must
have predetermined what he wished to collect...”

" Tato nezemskost &i spiSe neprofannost (neviednost, vzacnost a jista az vzneSenost) &isi jiz z nazva
podzakonnych dokumenti jako Identifikace a dokumentace jevii tradicni lidové kultury ¢i Koncepce
ucinnejsi péce o tradicni lidovou kulturu.

' 1994: v piekladu Rogera Cardinala: “The problematic of temporality is fundamental to the collecting
process.*

1996: v ptekladu Jamese Benedicta: “The problem of time is a fundamental aspect of collecting.*
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3.2 Sbératel stat

Zatimco S. Pearce (1995) pracuje se sbératelstvim pievazné v roviné sbératele/jedince,
my se v této praci primarné¢ zaméfujeme na jinou osobu: na osobu statu. Stat, a to
kterykoliv existujici ¢i byvaly, ma oproti jinym sbératelim jak individualnim, tak
kolektivnim (zdjmova sdruzeni, pratelské ¢i rodinné kolektivy apod.), tu zvlastnost, ze
si svou vlastni sbératelskou ¢innost soucasn¢ nejen metodicky vede a ohodnocuje, ale
také legislativné zastit'uje, profesionalizuje a financuje z vefejnych zdroji.

Mnoh¢ jiné vSak zlstava vlastni individuu i statu, a mozna je u statu i vyraznéji
zastoupeno: (1) snaha skrze sbirky zachovat kyzeny socialni model, prekonat Casovou
propast dé¢lici minulé a budouci, (2) vybudovat hmatatelny ditkaz vlastni identity pro
sebe sama 1 své okoli, a tim legitimizovat své byti, a v neposledni fad€ (3) ideologicky
uvédoméle fidit, co piesné v ramciptedchozich dvou bodi bude zachovano
azhmotnéno — a také komu a jakym zplsobem prezentovano. V piipad€ vlastni
kulturni politiky, alespon tak, jak je v CR praktikovana, jsme svédky také — skrze
podporu vlastni ,lidovosti‘ — velkého diirazu na obranu pied cizimi, potencidlné
Skodlivymi vlivy: politicky manifestovanému strachu z budoucnosti, ktera by mohla
byt jina, nez je pfitomnost, pro¢ez musime (asi nejlépe pomoci narodovectvi)
zabezpecit ,nase tradice‘, ,nasi kulturu; jedna se o vyvolani zdani potiebnosti skrze
apel na obCany a jejich spolecné citéni (srovnej: Berezin 2002: 38).

Obdobné se jedinci obklopuji pfedméty hmotné kultury, které jim pomahaji
vytvoftit z prostého mista k zivotu vlastni domov, jedinecny a nezaménitelny, v dialogu
snimz se dle D. Millera (2001: 1) zrcadli jejich vlastni ja, nezatizené v té chvili
interakci s ostatnimi lidmi'”. Kde si takovy luxus mize dovolit kolektivni jedinec, stat?
Na vlastnich ulicich, v tom navysost vefejném a dynamicky soucasném prostoru se mu
jen stézi podafi vytvotit zdani, iluzi sebe sama, k niz by se mohl vztahovat coby
k ¢asové neménné konstanté, jez mu ma pomahat s definici sebe sama a k niz se miize
zase znovu vracet, obnovovat a upravovat si minéni o sobé samém. Ne ze by snad staty
ponechavaly své vefejné prostory zcela neomezené bujet a vyvijet se. Alespont ve

sttedoevropském kontextu je snaha zdkonodarce ovliviiovat jejich podobu

'3 ¢it.: ”...The home itself has become [...] the place where they reflect upon and face up to themselves

away from others. For this reason it is likely that people are paying increasing attention to their
relationship to their own home...”
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viudyptitomna, le¢ nemiize se vyznalovat az takovym purismem'®, jako tomu je
vjasné fyzicky oddélenych prostorach (chtélo by se fici ,,za zavienymi dvermi® dle
nazvu citované¢ho dila D. Millera) muzei, skanzenti a obdobnych sbirkovych instituci
podléhajicich statnimu vlivu finanénimu i metodickému. Muzeum je svatostankem
svého druhu, nic se v ném neocitlo ndhodou, kazda jednotlivost pfedkladana zraklim
navitévnika je pe¢livé vybrana, okomentovana a vlozena do vybraného kontextu. Ucta
k muzeim a jejich sbirkdm je ndm spolecnym institucionalnim vzdélavanim

v§tépovana uz od utlého veéku.

3.2.1 Ozivlé expozice

Statni politika, stejné jako jakakoliv jina politika, se vzdy opira o urcité ideové
koncepty: ze zasady reaguje na to, co je (¢i by mohlo byt), a snazi se toto jsoucno
porovnat s tim, co by mélo byt, tedy s urcitou predstavou, ideologii. Kterou ideologii
vidime za kterym politickym opatfenim, pak zavisi na tom, z jakého mista sméfuje nas
pohled, ¢eho si my sami v§imame, co je pro nas dilezité: antropologové politiky 1 dalsi
sptiznéni v&dci nahliZzeji na tytéz déje nejriiznéjSimi zplsoby. Zkusme nékteré z nich
aplikovat na problematiku statni péce o nehmotné kulturni dédictvi, konkrétné na
ocenovani drobnych rukod€lnych femeslniki coby nositeld kulturnich tradic
a zalezitosti s tim souvisejici.

Zaénéme tim, co se nabizi nejsnaze, uvazujeme-li o dneSnim statu a jeho fizeni:
mySlenkami  neoliberalismu a zné) vychazejicimi praktickymi otdzkami
neoliberalizace. Jak zminuje Gledhill (2004), neoliberalismus coby princip fizeni statu
se pokousi skloubit liberalni pfistup zejména k ekonomické sféfe s nucenym statnim
dohledem, stoji tedy na principu rozptylené mocenské sily, coz je jak jeho silou (snaze
se vyporadava s globalizaci svéta), tak soucasné i jeho slabinou, kdy do planovacich,
rozhodovacich a fidicich procest vstupuje veétsi mnozstvi aktért, jejichz zajmy se

mohou silné 1isit.

' Ob&asné mocné vytrysky jazykového a tvaroslovného purismu, jichz byvame svédky u nas i
v zahraniéi, vétSinou nefikaji nic hezkého o stavu politickych svobod ve staté, kde k nim dojde. Srovnej
napf. rok 2009 a novelizaci slovenského jazykového zakona, kterd zavedla v § 9 a nasl. sankce za jeho
poruseni, platné dodnes (Slovensko 270/1995 Z. z.). Pokutovatelné jsou dle néj i gramatické odchylky
od schvaleného pravopisného tzu.
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V praxi se tedy setkadme se skutecnosti, ze 1 performativni ¢innosti oZivujici
v Ceskych skanzenech a muzeich jinak statické expozice véci, jsou provozovany
nikoliv (polo)statnimi zaméstnanci (resp. zaméstnanci prisluSnych instituci statem
povéfenych spravou sbirek)'’, ale osobami soukromymi, jimZ je dovoleno na uzemi
kulturni instituce (muzea, skanzenu) soukromé ,podnikat‘, ¢i 1épe feCeno vyvijet
samostatné vydeélecné Cinnosti vedouci jak k obzivé doty¢nych osob, tak soucasné
k udrzeni onoho neuchopitelného, cemu se povznesené tika ,naSe kultura‘. Aby byl
naplnén druhy pozadavek, stat zde pomoci tzv. kulturni politiky uplatiiuje velice
striktné svlij dohled nad tim, za jakych podminek ma byt ¢innost vykonavana.

Pro stat je totiz zivotn¢ dilezité, aby se s nim jeho obc¢ané (alespon jejich
podstatnd cast) identifikovali, aby v nich svou Cinnosti nevzbuzoval negativni emoce,
nefkuli odpor, nebot’ to by vedlo k disledku k odpoutani ob¢ana od vlastniho statu,
ke ztrat¢ legitimity, coZ si stat nemize dovolit, chce-li déle existovat (viz Scott 1990,
Miiller 2002). Cinnost statu vedend snahou dosahnout identifikace ob&anti s nim,
jak jiz naznaeno, se neobejde bez vzbuzovani kladnych emoci, nebot jak uz
pfipominad Berezin (2000), aby se ¢loveék citil ob¢anem urcitého statu, musi k nému
byt emocné piipoutan: mit vybudované kladné emocni pouto k uréitému
geografickému prostoru'®, nejlépe teritoriu vlastniho statu. Kulturni politika, tj. péce
0 ,nasi spole¢nou kulturu® coby tmelu obc¢ani, je z tohoto pohledu dilezitym prvkem
statni existence.

Etnografické muzejni expozice a skanzeny (expozice ,tradicni lidové kultury*
umisténé v ptirod€) jsou vytecnym nastrojem k dosazeni cile citéné sounalezitosti,
protoze v navaznosti na Skolské vzdélavani, které nam predklada, ze mame jakousi
jednotnou ,spolecnou’ historii, tyto expozice hmotné dokladaji, Zze ona historie, o niz
se u¢ime, skute¢né¢ hmatatelné existovala, protoze po sobé zanechala jist¢ movité
i nemovité objekty, jez peclivé ochranujeme a mizeme se na né, coby piislovecné
,svédky minulosti‘, chodit divat. O tom, nakolik takto silné¢ diachronné zalozena

tmelici politika mize fungovat 1 na osoby nemajici vlastni rodinnou historii spjatou

7 Zde se dopoustime zjednoduseni ve snaze vyhnout se podrobnému popisu riiznych moZnosti
legalizace spravci sbirek, nebot se nejedna o =zalezitost podstatnou pfi popisu principu
neoliberalizace/individualizace.

'8 Ano, tento geograficky prostor a stat neni totéz, nicméné teritorium je dtleZitym atributem statu.
Statni teritorium a citény prostor se mohou piekryvat, ale nemuseji. Mnozi obyvatelé byvalého
Ceskoslovenska dosud nevzali jeho rozpad emoéné na védomi. Jsou i rodiny, které za svou $ir$i vlast
povazuji prostor byvsiho Rakouska-Uherska atd.
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s uizemim Ceské republiky, piipadné s tradiénd vnimanou &eskou lidovou kulturou,
nechceme na tomto misté polemizovat'’.

Vratme se vSak ke skanzenim a muzejnim sbirkam, které je radno vnimat
nejen coby pasivni nastroje, ale coby svébytné elementy, aktéry svého vlastniho druhu,
jejichz vlastnosti naprosto nejsou nepodstatné (Latour 1993, Callon 1986). Expozice
,svédkli minulosti® je sice p¢kna véc, ale sama o sobé nedostacujici. Ne kazdého
navstévnika vystavy jsou exponaty schopny oslovit a promlouvat k nému tak, jak by
vystavovatel chtél. Ani podrobny popis postupu vzniku/vyroby exponatu a zplsobu
jeho pouziti nemusi stacit k tomu, aby exponat s navstévnikem navazal kyzeny vztah.
Povsimnéme si, Ze ackoliv je kulturni politika zaloZzena diachronng, projevuje se — jako
ostatn¢ kazda politika — Cist¢ synchronné, nebot vztahy, které maji exponaty
navazovat, jsou vztahy veskrze dnesni, tady a ted’: da se fici, Ze minulé socialni vazby
pfedmétli zanikly spolu s tehdej$imi lidskymi aktéry, zemtely s nimi.

Stat, reprezentovany zde Ministerstvem kultury a odbornymi institucemi typu
Nérodniho ustavu lidové kultury apod., si tyto skutecnosti uvédomuje a snazi se
exponatim pomoci v komunikaci s navstévniky praveé zajistovanim performativnich
&innosti ozivujicich expozice™. Diky oZiveni se exponéty stavaji nejen vymluvngjsimi,
ale hlavnég atraktivnéj$imi pro navstévniky, vzbuzuji v nich zajem a mnohdy i touhu po
bliz§im vztahu — touhu také mit takovou véc doma a pouzivat ji, at uz k ucelu
obdobnému piivodnimu zptisobu uziti, nebo tieba coby dekoraci. Zde na tomto misté
odmitame vnimat dekorativni pfedméty jako jakési podfadné bratrance véci tzv.
uzitnych. CoZpak dekorace nenese vlastni uzitek? Neni snad pfedmétem, na némz
muze oko se zalibenim spocinout a duse se obCerstvit? Rozhodn¢ je symbolem nasSich
interiérd mluvicim nejen k jeho stalym obyvatelim, ale hlavné k navStévnikiim (Miller
2001).

Z tohoto uhlu pohledu lze fici, ze stat a exponaty se vzajemné podporuji,
pomahaji si, pfiCemz za timto ucelem spoleén€¢ vyuzivaji i neplacenych sluzeb
drobnych rukodélnych femeslniki, kteti se zapojuji do ozivovani expozic. UZ samotny
vybér téchto femeslniklli je v zédkladu ovlivnén vlastnostmi vyrobku/exponatu, ktery

musi splnovat podzakonnymi normami piesné stanovena kritéria (vice v kapitole 4 této

' Za hezkou reakci povazuji napiiklad existenci brnénského romského muzea, které zcela podle
obvyklého vzorce nabizi tém, kterych se to tyka, opét moznost se identifikovat s pomyslnou nasi viastni
historii nejlépe na tomto (¢eském/nasem) tizemi. Ono muzeum se zcela striktné drzi obvyklého vzorce:
odkud pochazime, jak a kde jsme zili, jaké véci nas obklopovaly, jaké zvyky jsme vykonavali a jak jsme
se podileli na spolecenské realité té které doby.

20 Toto neni Geska specialita, tzv. Ziva muzea & o0zivlé skanzeny jsou ve svéte oblibené.

33



prace, zejména Cast 4.1.2 a dalsi). Zde si povSimnéme, Ze spoluprace s osobou neni
primarné¢ navazovana na zakladé jejich vlastnosti, ale na zaklad€ vlastnosti jejiho
vyrobku, zejména té¢ skuteCnosti, zda tento vyrobek je schopen jak byt uzit(e¢)nym
predmeétem, tak stat se muzejnim exponatem, tj. jaké jsou kariérni vyhlidky daného
vyrobku v rdmci daného systému.

Teprve v dalSim kole zjistovani, zda je femeslnik vhodnym kandidatem pro
zprosttedkovavani vztahu exponatu s navstévniky, se dochazi k vlastnostem tohoto
femeslnika, pficemz pozadavky na n¢ho kladené nejsou zrovna malé. Musi byt dobrym
femeslnikem (jeho vyrobky museji byt kvalitni), musi pracovat tradi¢nim zpiisobem
nejlépe ziskanym pfimym mezigenera¢nim pienosem, musi byt dobry v popularizaci
(n&vstévniklim), musi se patficné oblékat (dobové prostiedi, dobové vyrobky a dobové
pracovni postupy vyzaduji dobovy odév — iluze musi byt dokonala alesponi natolik,
nakolik ji nav§tdvnici odekavaji’'), pficemZ ovSem musi byt soutasn& osobou
samostatné vydélecné ¢innou (se zaméstnanim pocitat nemuze) se vSemi aspekty, které
tento status s sebou nese — a v neposledni fadé jej musi tato ¢innost uzivit.

Skloubit tolik protichidnych pozadavkii vychazejicich z tolika riznych ideji
nutnost vyhovét velice protichiidnych pozadavkiim vychazejicim z diachronniho
a synchronniho zakladu spoluptsobicich zakoni, které je vSechny nucen clovék

dodrzovat a jejichz neznalost jej neomlouva v ptipad¢, ze je prekroci.

3.2.2 Péce o verejny zajem (statni shbirkové instituce)

Ackoliv to stat (CR) ve své legislativé p¥imo nedefinuje, udélovani ocenéni drobnym
rukodélnym femeslniklim neni v podstaté ni¢im jinym neZ tvofenim sbirky téchto
,zivych lidskych pokladi‘®, demuz odpovida i zptisob, jakym k procesu ocefiovani stat
metodicky 1 prakticky pfistupuje. Za ,vyhledani a sbér‘ odpovidaji regionalni
pracovisté Ministerstva kultury a jejich pracovnici, v praxi oblastni muzea ¢i obdobné
sbirkové instituce, které jsou povétSinou piispévkovymi organizacemi financovanim

blizce navazanymi na statni rozpocet.

! Rozuméj: dobovy odév ano, ale dobové parazity a choroby ne.
2 Odvolavka na pilotni projekt UNESCO: Living Human Treasures, vice na:
https://ich.unesco.org/en/living-human-treasures.
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Prispévkové organizace jsou statnimi neziskovymi organizacemi ziizenymi —
v ptipad¢ muzei — povétSinou uzemnimi samostatné spravnimi celky (obcemi, kraji) za
ucelem péce o verejny zajem. Souslovi ,vefejny zdjem‘ je jednim z dneSnich
oblibenych slovnich spojeni pouzivanych v podstaté coby zaklinaci formule otvirajici
zaviené¢ dvefe a zajiStujici legitimitu, jiz samotna legalita poskytnout nemuize. Jak
shrnuje K. Miiller (2002: 48-51), mysSlenkové nyni stale Zijeme v dobé, ktera zacala
zhruba na konci 18. stoleti a kterd se ve vefejném prostoru vyznacuje premisou, ze
nejvyssi autoritou je lid a jeho, tj. vefejné, minéni; nikoliv Bih a jeho zaméry, jak
tomu bylo diive. Nicméné¢ v pozadi tohoto minéni stale stoji predchozi Bozska
apoliticnost a svrchovanost — my jsme Boha nezavrhli, jen nahradili, tj. tvafime se,
koname a do oficidlniho legislativniho systému zapracovdvame stalou piitomnost
jakési vyssi entity, jiz nazyvame ,vetejnem‘: tvrdime, Ze se fidime jeho zajmem, jimz
v disledku myslime z&jem spolecny (Miiller 2002: 48).

Logicky by méla co druhy, navazujici krok nastoupit identifikace, kdo vSechno
je do tohoto ,spole¢ného‘ zahrnut, coz mize byt docela zajimavy problém, jehoz
rozpleteni vSak ponechame v této praci stranou.

Piispévkové organizace coby organizace neziskové nejsou zfizeny primarné za
ucelem tvorby zisku. Maji pravo a povinnost vykondvat cinnosti vymezené
ziizovatelem, a to vCetné ¢innosti vydelecnych, piijimat dotace a dary, hospodafit se
sveéfenym majetkem, ale pfitom maji povinnost vyrovnaného rozpoctu a navic tyto
»|0]rganizace nemaji vlastni majetek; za podminek stanovenych [...] zdkonem nabyvaji
majetek pro stat“ (§ 55, odstavec 1 zakona 219/2000 Sb. o majetku CR). Veskeré
sbirky jimi tvoiené a spravované jsou tedy dle litery zakona statnim majetkem, tj.
majetkem ,nds vSech, celé spolecnosti‘, tak jak spole¢nost chape citovany legislativni
ptedpis, srovnej § 8 Majetek stdtu citovaného zékona:

»(1) Majetek statu (dale jen "majetek") vyuziva stat zejména
a) k plnéni svych funkci anebo v souvislosti s plnénim téchto
funkci, b) k zajistovani verejné prospésnych Cinnosti [...]. (2)
Zvlastni zakon stanovi, které véci nezbytné k zabezpefovani
potieb celé spole€nosti, rozvoje narodniho hospodatstvi
avefejného z4djmu sméji byt jen ve vlastnictvi statu.*
(CR 219/2000 Sb.: § 8, zvyraznéni doplnéno)

Vetejnym zajmem, k jehoz plnéni jsou muzea a obdobné instituce povolany,

jsou ,sluzby, které slouzi k uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdélavacich
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a informacnich potieb vefejnosti (CR 122/2000 Sb.: § 2, odst. 5); sbirky ve vlastnictvi
statu (neboli vSe, co vefené zfizované sbirkové instituce nashromazdi, jak vyplyva
z piedchoziho textu) jsou ,,vefejnym statkem® (CR 122/2000 Sb.: §2, odst. 2), tj. véci
uréenou ,.k obecnému uzivani“ (CR 89/2012 Sb.: § 490).

Co se tyCe financovani, prispévkové organizace jsou napojeny na rozpocet
svého zfizovatele, uzemné samospravného celku, jsou tedy ziizovatelem financovany
na zékladn€ jeho rozhodnuti, nikoliv na zakladé svobodné uzaviené smlouvy. Je-li
¢innost piispévkové organizace ziskova, miZze zrozhodnuti zfizovatele odvadét
finanéni prostiedky zpét do rozpoctu ziizovatele (§ 28 Financni hospodareni
prispevkovych organizaci zékona €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech vizemnich
rozpoctit); prispévkové organizaci je zakazano zakladat pravnické osoby za ucelem
zisku i mit vnich podil, dédictvi smi pfijmout pouze se souhlasem ziizovatele.
Zminme jesté, ze takto pojatd existence sbirkovych instituci/piispévkovych organizaci
je Ceskoslovenskym specifikem, totoZzné uspotfadani se v zahranici nevyskytuje.

Sbirkova ¢innost samoziejmé miize byt vykondvana i soukromymi institucemi,
ale protoze nas primarné zajima ocenovani drobnych rukodélnych femeslnikd,
zlstaneme pievazné na urovni organizaci Uzce navazanych na stat. Statni kulturni
politika, jiZ je ud€lovani cen soucasti, je legislativné definovana coby spole¢ny vefejny
zajem: jak jsme si ukazali v této Casti prace, spoleCnymi se stavaji vyrobky zakoupené
do sbirek od vyrobci/femeslnikil, spole¢né¢ se v muzeich a skanzenech vzdélavame
(viz predchozi €ast této prace) a spolecné se na to vSechno danémi skladame. I kdyz se
na legalizaci ani implementaci pfedmétné kulturni politiky pfimo neucastnime fyzicky,
stejn¢ je neopominutelnym faktem, Ze se jednd o nasi politiku, nase skanzeny, nase
oceniovani — tj. nas, ktefi jsme obCany spolecného statu a jeho daflovymi poplatniky
(Jak zminéno na jiném misté této prace, piesnou identifikaci, koho vSeho toto
konkrétni ,my* obsahuje a také neobsahuje, ponechame stranou, ackoliv okolo tohoto

tématu krouzime).
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4 OCENOVANI REMESLNIKU

Ocenovani drobnych rukod€lnych femeslnikii (a zde zdiraznéme, Ze se jednd
0 ocefiovani v obou propojenych vyznamech tohoto slova: nejen ze se femeslnici
udélenym uznanim ¢i pochvalou pomysiné vyzdvihuji nad jiné, ale téz je skutec¢né
usuzovano o jejich vyznamu, hodnoté, cené) probiha v Ceské republice na nékolika
urovnich.

Uz zprincipu véci nejvyznamnéj§im, nebot’ celostatnim, v Ceské republice
udélovanym ocenénim je titul Nositel tradice lidovych remesel, ktery se ud€luje na
zaklad¢é Natizeni vlady €. 5/2003 Sb.

,» L1tul "Nositel tradice lidovych femesel"
§ 25
(1) Titul "Nositel tradice lidovych ftemesel" se udé€luje
k ohodnoceni dovednosti, znalosti postupti a technologii
tradi¢nich lidovych femesel a za snahu o jejich zachovani,
prezentaci na vefejnosti a predavani budoucim generacim.
(2) Titul "Nositel tradice lidovych ftemesel" se udé€luje
obtanovi Ceské republiky, pokud provozuje nékteré
z tradi¢nich lidovych femesel.*

(CR 5/2003 Sb., NaFizeni viddy)

Jak vidno, zéakladni legislativni uprava je pomérn¢ skoupa na podrobnosti —
zminuje nazev udélovaného titulu a zcela zékladni principy, jak dosici ocenéni: obecné
lze tici, Ze jest tfeba ovladat to, co bylo v minulosti, poucit o tom své soucasniky a
zajistit pfedani do budoucnosti. Nikterak maly ukol; co je kjeho naplnéni v praxi
pozadovano, budeme podrobnéji rozebirat dale.

V souvislosti s ocenénim celostatnim — tu uzsi, tu voln&jsi — jsou udélovana
ocenéni na urovni krajii, tj. uzemné samospravnych celkd. Tyto krajské variace
povétsinou nesou v titulu slovo mistr — ocenovani jsou mistii tradicnich lidovych
remesel nebo tradicni rukodélné vyroby, ptipadné¢ mistii Femesla atp. (odtud je
odvozen nazev této prace ,,Cesta k mistrovstvi). Krajské metodiky ud€lovani téchto
ocenéni jsou inspirovany metodikou celorepublikovou, ale nekopiruji ji zcela. I kdyz
nositelé celostatniho ocenéni vychazeji v naprosté vétSin€é zosob ocenénych
regionalné, ne kazdy drzitel krajského titulu miZe Gspé$né projit nominaci na vySsi

arovni az k titulu Nositele tradice.
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4.1 Problematika identifikace a dokumentace

., Ve vyvoji ceského uméni uz od dob probuzeni miizeme stale pozorovat
dvoji tendenci. Vzdy s jistou nutnosti a naléhavosti vola se u nas po umeni
narodnim, ale pritom Ceské umeéni nemd vlastniho vyvoje a musi nutné
postupovat s vyvojovym procesem SirSitho mimondrodniho tvoreni. Tedy na
Jedné strané specifickou situaci ceského umeni je, zZe je narodni, ze slouzi
kulturni neodvislosti naroda, Ze je vyrazem narodni nutnosti miti své viastni
ument. [...]

Ale jsou jini, kteri pravi: Cisty ndrodni svérdz a pivodni ceskd
povaha udrzela se ve venkovském lidu. Uméni ma se tésné pripojit k této
nejryzejsi kmenové tradici, k samorostléemu tvorivéemu duchu ceského lidu.
Budiz, vezméme prikladem lidové umeni vytvarne. Neni napadno, Ze toto
umeéni se tak velice podoba rokoku? A sice patrné ndsledkem selského
poddanstvi, jez uvedlo lid v tésny styk s rokokovym milieu panstva? Nase
lidové umeént neni zdaleka tak staré a prapiivodni, jak se obycejné mysli; je
to z valné casti lidové asimilovany sloh osmndctého stoleti, jez nejhloubéji
ptisobilo na dusi lidu. Mame se tedy pripojiti k této domdci derivaci
panskeho vikusu?

(Karel Capek: Otdzka narodniho uméni, orig. 1913,
in O ument a kulture)

4.1.1 Nematerialni dédictvi

Ceskéa republika neni s ocefiovanim drobnych rukodélnych femeslnikii osamocena.
Naopak jiz vladou schvélend Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu
v Ceské republice na obdobi 2016-2020 (2016) se piimo odvolava na Umluvu
o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi organizace UNESCO (2003), v niz se
definuje ,,vyznam nemateridlniho kulturniho dédictvi jako hybné sily kulturni
rozmanitosti a zaruky trvale udrzitelného rozvoje®, zminuje se hlubokd vzajemna
»propojenost mezi nemateridlnim kulturnim dédictvim a hmotnym kulturnim
a ptirodnim dédictvim®, riziko globalizace a spole¢enské zmény ohroZzujici zachovani
dédictvi a deklaruje se skutecnost ,,vSeobecné vile a spoleéného zajmu chranit
nemateridlni kulturni dédictvi lidstva® (UNESCO 2003).

,.Cile této Umluvy jsou:

a) zachovat nemateridlni kulturni dédictvi;

b) zajistit uctu k nematerialnimu kulturnimu dédictvi [...]

c) zvysit na mistni, ndrodni a mezinirodni Grovni védomi
dilezitosti nematerialniho kulturniho dédictvi... [...]
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Pro ugely této Umluvy:
1. ,,Nematerialnim kulturnim dédictvim® se rozumi zkuSenosti,
znazornéni, vyjadieni, znalosti, dovednosti, jakoz i nastroje,
predméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které
spoleCenstvi, skupiny a v nékterych ptipadech téz jednotlivci
povazuji za soucdst svého kulturniho dédictvi. Toto
nemateriadlni kulturni dédictvi, preddvané z pokoleni na
pokoleni, je spoleCenstvimi a skupinami lidi neustale
pretvaieno v zavislosti na jejich prostfedi, na jejich interakci
spfirodou a na jejich historii, ddva jim pocit identity
a kontinuity, podporuje takto tctu ke kulturni rozmanitosti
a lidské tvorivosti. [...] 2. ,,Nematerialni kulturni dédictvi®
vymezené v odstavci 1 tohoto ¢lanku se projevuje mimo jiné
v téchto oblastech: [...]
e) dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly.
3. ,,Zachovanim® se rozuméji opatieni, jejichZ cilem je zajistit
zivotaschopnost nematerialniho kulturniho dédictvi, vcetné
jeho identifikace, dokumentace, vyzkumu, udrZeni, ochrany,
podpory, zhodnocovani, predavani, piedevsim prostrednictvim
formalni 1 neformalni vychovy, jakoZ i revitalizace riznych
aspektl tohoto dédictvi.* (UNESCO 2003, clanek 1 a 2)
PovSimnéme si, ze naSe Koncepce prevzala doslovné pouze cast definice

nemateridlniho kulturniho dédictvi (srovnej oddil ,Pojmy* na zacatku této prace), jeho
dalsi citované vlastnosti (dynamiku a potencial byt vztazZnym bodem identity)
rozpracovala a zeyména doplnila nasledujicim zpiisobem:

LKulturni  dédictvi  je  dilezitou soucasti hmotného
a duchovniho bohatstvi Ceské republiky, je zdrojem kulturni
rozmanitosti, vzdé€lanosti, utvaii zaklad kulturni identity
obyvatel této zemé&. Ukazuje se, ze mad velky podil i pfi
vyuZivani volného ¢asu a tim pfispiva ke kultivovanosti
obyvatel a napomaha vboji proti rozlicnym socialné
patologickym jeviim ve spolecnosti. Kulturni dédictvi ptispiva
vyrazné téZ k rozvoji ekonomiky Ceské republiky, protoze je
motivaci a podnétem pro rozvoj cestovniho ruchu
a podnikatelskych aktivit. Miizeme konstatovat, ze vyznamné¢
napomahé celkovému rozvoji nejen jednotlivych obci, ale téz
celych regiont. Tradi¢ni lidova kultura tvoii nedilnou, avSak
osobitou soucast kulturniho dédictvi, jejimz specifikem je, Ze je
ziva a na rozdil od dédictvi hmotného se stale vyviji a pretvari.
Toto dédictvi je tedy zaroven soucasti tzv. zivé kultury.*
(Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské
republice na obdobi 2016—2020; zvyraznéni doplnéno)
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Zde je p&kné vidét, Ze tradicni lidovou kulturu vnima na§ zékonodarce spise
skrze jeji sekundarni projevy (potencial pii rozvoji turistického ruchu, preventivni
potencial socialni rehabilitace a integrace, zkulturnéni obyvatelstva) nez coby primarni
zdroj sebeidentifikace. Zde se mize kazdy sam zamyslet, nakolik je jeho osobni pocit
identity, pfipadné soundlezitosti s ostatnimi obyvateli naseho statu svazan s vyrobky
a pouzitymi technologiemi jiz ocenénych tradi¢nich rukodélnych Femeslnika®.
Zakonodarce v dalsi ¢asti zminuje 1 tento aspekt lidové kultury, ackoliv je dle né¢ho
stdle fazen coby méné dulezity nez hrozba ,,oslabeni turistického ruchu® (Koncepce
2016).

Tento diraz na reprezentaci vice nez na sebeidentifikaci odhaluje, nakolik si je
zakonodarce, potazmo tviirce schvalené Koncepce, védom ekonomického potencidlu
tradi¢ni rukodélné vyroby. Ne nadarmo zminuje D. Miller (2011) nostalgii spojenou
s rukod&lnou vyrobou uZ od doby industrializace®®, ktera se ne ndhodou kryje s dobou
rozvoje naseho vlastniho ndrodopisu, k némuz se i dnes stale vztahujeme, a to
i v otazce posuzovani tradiénosti a lidovosti. Da se fici, ze Umluva (UNESCO 2003) je
v tomto sméru vice pod vlivem okouzleni mizejicim svétem a zarmutkem nad jeho
docasnosti (viz prechozi kapitoly o sbirkach coby zpiisobu, jak obelstit plynuti casu),
nez je Ceské Ministerstvo kultury. Nelze dost dobie pozadovat totozné zastoupeni
a vyznam rukodélnych femesel jako v sou¢asné Indii ¢i Cing, kde stale jesté dochazi
k pfesunu od samozasobitelstvi k praci v trznim prostfedi (viz Miller 2011; srovnej
Polanyi 2001 [1944]), od ceskych realii, kde doslo k industrializaci jiz v pribéhu
19. stoleti, po némzZ nasledovalo stoleti 20. s turbulentnimi ekonomicko-spolecenskymi
zménami, které mély na femeslné vyrobce drasticky dopad obzvlasté v obdobich

zlomovych let 1918, 1948 a 1989 (viz Mlynka 2003).

» Seznam nositeld titulu a jejich vyrobki napf. na: http://www.nulk.cz/nositele-tradice/.

% Cit.: “...Since the industrial revolution, there has been a mourning for the loss of manual labour and a
belief that what we have gained in the wealth of industrial commodities has been at the expense of the
human spirit...” (Miller 2011).
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4.1.2 S vyloucenim verejnosti (metodika MK k navrhovani titulu)

,»Titul Nositel tradice lidovych femesel — smyslem udé€lovani
titulu Nositel tradice neni ocenit dovednost jednotlivcl, nybrz
podpora vyrobct, ktefi na vynikajici technické tirovni ovladaji
vyznamné a zdnikem ohrozené technologie lidové vyroby
asoucasné¢ se podili na jejich wuchovani a ptedavani
nasledovnikiim a prezentaci na vefejnosti.

Titul Nositel tradice lidovych femesel se nevztahuje na
vyrobce potravin a napoji, at’ uz vyrabénych podomacku,
femesln¢ nebo primyslove.

(Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR 2020: ¢lanek 3)

Metodika ocenéni vydavana Ministerstvem kultury (MK) definuje podminky,
které musi spliiovat osoba navrZzend na ud¢leni titulu, ale i podminky, které musi
spliiovat osoba, kterd ocenéni navrhuje. Zatimco narizeni viady v § 26 mluvi pouze
o tom, ze ,,navrhy na udéleni ocenéni [...] mohou podavat fyzické nebo pravnické
osoby* (CR 5/2003 Sb., NaFizeni viddy), coz je na prvni pohled pomérné demokratické
opatieni (podéavat navrh muaze kdokoliv), tak citovany metodicky pokyn jiz klade na
predkladatele navrhu specifické poZzadavky; ocenéno miiZze byt maximalné€ pét Nositell
ro¢né.

,Navrhy na udé€leni titulu mohou predkladat védecké a odborné
instituce a muzea. Spolky, jiné neziskové a zdjmové organizace
a fyzické osoby pisobici vdaném oboru jsou povinny
konzultovat navrh na udéleni titulu skrajskym poveéfenym
pracovistém, a to podle mista puasobeni navrhovaného

vyrobce.*
(Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR 2020: ¢lanek 7)

PovSimnéme si, ze zmoznosti podavat ndvrhy na ocenéni jsou touto
ministerskou metodikou zcela vylouceny jak veskeré podnikatelské subjekty (véetné
potencialn¢ putsobicich v oboru), tak neodbornd vefejnost. Ackoliv se celou
legislativou spojenou s udélovanim titulu vine lidovost, tradice, sdilena kultura coby
z implementace této kulturni politiky je vefejnost zcela vylouCena. Ministerstvo
kultury, potazmo tedy stat, v§e pevné drzi ve své kompetenci, respektive 5. ¢lankem
citovaného metodického pokynu ponechava praktickou administraci Narodnimu
tstavu lidové kultury (NULK), a to véetnd propagace (popularizace) ocenéni a jeho

drziteld 1 spravcovstvi ,,sbirky pfedméti ocenénych vyrobct (MK 2020). Zamysleme
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se nad tim, jakou vypovidaci hodnotu o deklarované sdilené kulture ma dle definice
(viz oddil Pojmy v této praci) slozka tradi¢ni lidové kultury, s niZ je potieba lid
seznamit, tj. ukazat mu: pohled’, toto je tva kultura, pokud jsi to nevéd¢l; a nakolik
takovato sdilena kultura existuje jen v predstavach tvtirct vladnich koncepci.

Jsme zde svédky expertokracie v jedné z nejsiln€jSich podob: dle K. Miillera
(2002) ma ceska spolecnost tendenci nevnimat politiku, coby ,stietavani zajmi,
nazort a hledani dohody, nybrz jako cest[u] za idedlem* (Miiller 2002:195). ,,Tento
demokraticky deficit méa tendenci zakladat [...] silny sklon k expertokracii, k panstvi
odbornikti, odbornosti a védy jako zptsobu legitimizacni strategie [...] cili“ (Miiller
2002: 194). Samoziejmé chapeme postoj ufednik-odborniki, ktefi nechtéji na stil
dostavat podklady vyhotovené neodborniky, tedy podklady nedokonalé, jez by bylo
nutno tfeba i pouze z formalnich diivodii zamitat a vyrazovat. Jednodussi je, kdyz jsou
podklady ¥adn& vyhotoveny odbornikem® — ale otdzkou zlstava, zda jednodussi cesta
neni v dlouhodobém horizontu onou pfislovecnou cestou dlazdénou dobrymi imysly
(a vsichni vime, kde tato cesta konci).

V souvislosti s tim si musime uvédomit, ze zadny z legislativné definovanych
pojmil, o nichz se v této praci zminujeme, neni nutn¢ skute¢nou obecnou, apolitickou,
neutralni a inertni pravdou. Nikoliv, vZdy a za vSech okolnosti zlstavaji tyto pojmy
politickymi entitami, jsou vysledkem ¢i pfedmétem vladni politiky mifené primarné
vuci vlastnim obyvatelim a druhotné vici zbytku svéta; vyjadiuji to, co si stat pieje,
aby ndm, jeho obcaniim, bylo spolecné, vice nez to, co je ndm spolecné doopravdy.
Stat nam tak vytvaii (nebo se o to alespon snazi) spolecny ramec, k némuz se pak
muzeme upinat coby ke spoleéné tradované kolektivni, narodni paméti (viz

Halbwachs 2009: 94), a neni nahodou, ze jej vztahuje — aniz by to doslova pfiznal —

# 7 nedavné minulosti zmifime otazku zavedenych a zanedlouho opé&t zrusenych spoleénych dafiovych
pfiznani manzeld. Ackoliv zlogiky spole¢ného jméni, kdy je kazda vydélana koruna spolecnym
majetkem, at’ uz ji vydélal kterykoliv z manzell, by mélo byt spoleéné i zdanéni a navazné platby
socidlniho pojisténi, pfesto piijmy dani kazdy sdm na své jméno, at’ zije v manzelstvi ¢i nikoliv. Prvni
krok k napravé tohoto stavu, tedy zavedeni spoleéného zdanéni manzeld, byl negovan jeho opétovnym
zrusenim nikoliv z divodu, Ze se neujal, ze lid jej nevyuzival — ale naopak proto, ze jej uzival ,az moc* a
finan¢ni Gfady byly zahlceny dafiovymi pfizndnimi podavanymi neodborniky, tedy pfiznanimi mnohdy
nedokonalymi s nutnosti jejich oprav.

Smutné je, ze nez aby pii zruseni spolecného zdanéni byla ve zdivodnovaci zpravé pfiznana
zahlcenost Gfadu, rozuméj jeho nepfipravenost pracovat s neodbornou vefejnosti, uvedla se jako divod
pofidérni skuteCnost, ze pry zavedenim jedné neprogresivni daniové sazby neni potfeba spole¢ného
zdanéni (pry to vyjde nastejno), coz je argument, ktery védomé zamlcuje existenci odeéitatelnych
polozek od zakladu dané, které v pfipadé samostatného zdanéni nejsou u manzela sniz§imi pfijmy
uplatnény, coz v dusledku vede k tomu, Ze ten, jehoz jménem ,pfitékaji‘ do domacnosti penize, je napf.
doplnkové pojistén levnéji (ze zdanénych penéz), nez ten, ktery mu svou ¢innosti v domacnosti
(uvolnénim casového fondu zivitele) pomahd penize vydélat. Expertokracie v neprospéch lidu, da se
tici. Pak se divime, ze maji zeny malé dichody.
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k obdobi moderniho 19. stoleti, k dobé vzniku (zrodu) samostatného ceského naroda.
Ze je tomu tak, vidime z nékterych definic, které metodika obsahuje, napiiklad:

,Lidové femeslo — pro potfeby tohoto titulu pod timto pojmem
chapeme rukod€lnou vyrobni Cinnost, ktera vznikala pirevazné
ve venkovském prostiedi a jejiz produkce byla uréena zejména
pro venkovsky trh. [...] Tento titul neslouzi k ocenéni tzv.
uméleckych femesel nebo femesel, které se sortimentem svych
vyrobkl orientovaly na vyssi spolecenské vrstvy.*

(Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR 2020: ¢lanek 3)

Tato Cast jasn¢ odrazi presvédCeni, ze prosty lid je chudy a nezije ve mésté:
jeho pfirozenym mistem vyskytu je (Ceskd) vesnice, tedy prostiedi, kam z pfevazné
némecky mluvicich a pokrocilou industrializaci i po¢atecni globalizaci ovlivnénych
mést vyrazeli obrozenci a etnografiéti nadSenci doby narodniho obrozeni. Ze se
v metodickém pokynu nemluvi o néarodu, ale o lidu, je jak odkazem ptvodniho
nazvoslovi, tak odrazem historického vyvoje naseho uzemi ve 20. stoleti, kdy slovo
narod jednak vlivem ptebujelého, obzvlasté némeckého nacionalismu, ztratilo na
politické korektnosti — ataké jej neméli radi otcové zakladatel¢ komunismu, jiz
v existenci ndrodnich myslenek coby fundamentu, na némz lze budovat skupinovou
identitu, spatfovali nevitaného a hlavné nebezpecného konkurenta pro myslenky
komunismu proletaiského (srovnej Stalin 1949 [1913]: 19).

Dodatecny pokyn, aby nebyl sortiment orientovany primarné na vysSi
spoleCenské vrstvy, pak vedl k tomu, ze ani na krajskych urovnich, jak vzpominaji
pamétnici z fad odbornych pracovnikii, dlouho nebylo mozné ocenit uméni krajkarek,
a to ani v regionu, pro néjz je vyroba krajky typicka (napt. Vamberecko), natozpak na
celostatni Urovni uznat regiondlni tradici tvorby krajek tzv. zapsanym nemateridlnim
statkem tradicni lidové kultury®; pokud uZ krajky ocenény byly, tak pouze paskové
krajky coby soucasti lidovych krojl (tj. doloZené pro ,potiebu lidu*).

»Na sluzebni cesté¢ ve vlaku probirame s krajskou etnoloZkou
minuld ocenéni a neocenéni. ,4 proc¢ zrovna krajky ne?‘
zajimalo mne.

Podivala se na mne zkoumavé, pak se usklibla a potiasla
hlavou: ,Pry u nds nejsou krajky pitvodni, protoze se zacaly
vyrabeét az po tricetileté valce, a jesté na objednavku slechty. *

,Takze se o nich neda rict, Ze posly z lidu...?

*® Aktualni seznam nematerialnich statki tradiéni lidové kultury Ceské republiky na adrese:
https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html.
Vamberecké krajkatstvi bylo na seznam zapsano az v roce 2019 (seznam je veden od roku 2009).
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Souhlasné ptikyvnuti.

,To mi prijde divny. Vzdyt si to ten Slechtic preci
nepalickoval sam, a kdo to asi vymejslel, ty vzory, délal to
a ucil to svy déti...? “ rozhot¢ila jsem se.

Povzdechnuti a pokrceni ramen. ,No, on to byl ndzor
jenom jedny osoby, ta to blokovala, nikdo jinej si to nemyslel. —
Ale to se docela casto déje, Ze to my mladi chcem délat jinak,
ale pres ty, co tam sedej, se to neprotlaci. *

Nabyla jsem zrozhovoru dojmu, ze zmeéna oborové
metodiky nastdvd nejpravdépodobnéji  ve chvili, kdy
zodpovédna osoba odejde do penze. Nebo umie. Cca 30 let po
revoluci... a porad se etnologie dé¢la jako vzdycky, tj. jako za
doby socialismu, pékné evolucionisticky.*

(z terénniho deniku)

JiZ jsme si ukazali, Ze adept na celostatni ocenéni musi byt rozpoznan
a doporucen odbornou osobou, musi na vytecné Urovni pracovat rukodélnou
technologii, ktera je soucCasné vyznamna 1 ohrozena zanikem, a vyrabét
nekonzumovatelné vyrobky, které by se daly oznacit jako ,Ceska ves sobé‘. Nezbytnou
soucasti jeho ¢innosti musi byt i popularizace pouzivanych technologii a vychovavani
nastupcil v femesle.

Dalsi podstatnou podminkou dle metodického pokynu (MK 2020) je prace s tim
spravnym materialem, dle néhoz se vymezuji jednotlivé femeslné obory — pracovat Ize
pouze s témito materialy: hlina, sklo, kamen, kov, pletiva (slama, orobinec, prouti,
Susti...), dievo, textil, kiize a ostatni ¢i kombinované materidly (vyjmenované: kosti,
perlet, kraslice, hudebni nastroje). Skutecnost, Ze si vyrobci jiz velmi dlouho nevystaci
s produkci mifenou primarné pro vesnicky trh, metodicky pokyn (MK 2020) ptiznava
hned v Givodu. V ném nostalgicky zminuje druZstva a organizace existujici od pocatku
20. stoleti az do jeho 90. let, které ,,zajisStovaly vykup a prodej vyrobki“ a navic
»zprostiedkovavaly zavadéni vytvarnych navrhtt do vyroby™; casem se staraly
o uplatnéni vyroby ,,v soucasné odévni a bytové kultute”, a v jejichz rdmci dochdzelo
,»K podnétné spolupraci etnografii, vytvarniki a vyrobct (MK 2020: ¢lanky 3 a 1).
Rozuméj muzete vyrabét vic pro trh, nez pro svoji potiebu, ale prodavat budeme my
(hlavné Zadné podnikani — za socialismu): inovace tradi¢nich vzori, tvart a dekort
mohou byt, ale pod dohledem odborniki, ne Ze si to budete upravovat sami, a pokud si

to sami upravite, my vam to musime odborné posoudit a na komisi schvalit.
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»--.|[IN]€které druhy podomécké rukodélné vyroby a lidového
femesla byly jesté¢ v pocatku 20. stoleti nenahraditelné. Do
vesnic nebo na trhy ve méstech pfijizdéli vyrobci
[... sp]fedméty, které vyrabéli starobylymi technikami
[... akteré] mély specifické vlastnosti nenahraditelné strojni
vyrobou. [...]

PiestoZe rozvoj primyslové vyroby byl nezadrZitelny,
nckteré instituce [...] se snazily uz od konce 19. stoleti uchovat
tradi¢ni rukodéIné technologie a podporovat je predevsim pro
jejich schopnost uzit mistni a obnovitelné materidlové zdroje...

[...V prvai poloviné 20. stoleti] vétSina organizatort
zvelebovacich aktivit si byla védoma, Ze zachovat a rozvijet
lidova femesla nelze Zadnym konzervovanim tradi¢niho
tvaroslovi [...], nybrz jen soustavnou a cilevédomou péci, ktera
by ucinila lidovou rukod€lnou vyrobu soucasti soudobé hmotné
kultury pfedev§im tim, Ze ji vymani ze zajeti romantizmu
a svérazné ornamentiky. Podstatnym znakem lidové rukodélné
vyroby tedy neni okéazalé zdobeni povrchu, ale dobie
opracovany material, jehoz strukturu a moznosti zpracovani
vyrobce ovlada. [...] Na hotoveni vyrobki tradi¢nimi
technologiemi se musi podilet navrhafi, ktefi ve tvarech
aidekorech umi reagovat na vkus doby a jeji potieby. [...]
Je nepochybné také nutné pomahat pii prodeji vyrobkl
prostfednictvim moderniho marketingu. [...]

[...] Pfi posuzovani ndvrhii na udé€leni titulu komise
posuzuje kazdého kandidata podle toho, zda a v jaké mife jsou
splnéna nasledujici kritéria.

- [...] uziti tradi¢niho materialu na zhotoveni vyrobku a jeho
tradi¢ni Gpravu,

- uplatnéni tradi¢niho tvaroslovi piredmeétu, Cistota provedent,
- dodrzeni povrchové Upravy, dekoru a barevnosti odpovidajici
tradici,

- opakovani tradi¢nich vzori nebo piedloh...

(Metodicky navod, Ministerstvo kultury 2003, zvyraznéni

doplnéno)

Na splnéni podminky tradi¢nosti, zejména co se tyce tvaroslovi, béhem

minulych sta let byly kladeny rizné pozadavky. Nejprve byl zdlraziiovan purismus,

vyrobek mél nejlépe priznavat material, z néjz byl vyroben, jakoZz 1 zpiisob opracovani,

technologii zpracovani. V t¢ dobé samoziejmé nebylo problémem, jak dolozit

autenticitu vyrobce, ten byl autenticky dostatecné, ale spiSe jak pomoci vyrobci

nezemiit hlady ¢i spiSe neodejit pfed hrozbou zivofeni do délnického zaméstnani
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(pravdépodobné piilezitostného a dost malo jist¢ho), jak se dnes mnohde po nasi
krasné planeté stile dg&je (viz dfive D. Miller 2001, situace vIndii a Cing).
Ekonomicka situace konce dvacatych a pocatku tficatych let dvacatého stoleti je
dostate¢né obecn¢ znama, abychom ji zde nemuseli podrobnéji rozebirat.

Aby byly tedy rukod€lné vyrobky vyrabéné tradiénimi postupy a tradi¢nimi
materialy konkurenceschopné, bylo prikroceno k obméné jejich estetiky, pod vedenim
odbornikli se ustoupilo od zdobnosti k jednoduchosti. Tento smér byl zachovavan
s riznymi obménami i po druhé svétove valce.

Nicméné jak vidime z predchozi citace ptivodniho metodického navodu (MK
2003), i vramci tohoto jednoho jediného piedpisu mame zminén jak diraz na
uplatnéni tradicniho tvaroslovi, tak souCasné nelze tradicni tvaroslovi konzervovat
(zjevné minéno tradicné zdobné). Takze dnes mizeme rozmyslet, co je tradi¢ni a co
tradi¢n&jsi: barokni a rokokova zdobnost (viz diive postiech K. Capka z roku 1913),
¢i liniova Cistota. Jsme-li na pochybach, pfistoupime k testu casovému, nebot’ ,tradice*
nutné¢ ma svij historicky rozmér (bez né¢hoz by nemohla tradici byt) — pii vyzkumu je
tteba mit na zieteli ,.kritérium kulturné-historické: uptednostiuje se historicky rozmér
kultury* (Blahiisek, Lukesova 2011). Tim se da fici, ze dovoleno je vse, co je
doloZeno; generacni inovace se povoluji, ale pfiliSné zmény neodpoustéji, zejména
zakazané je prekroCeni hranice uzitna véc/umélecky (primarné dekoracni) predmet.
Obrazky svatych formou podmalby na skle jsou hodnoceny jako predméty uzitkové
(lid je pro svou religiozitu potiebuje).

,Celorepublikova koordinac¢ni schiizka, probiraji se nalezitosti
navrhii na nominace, kraje predstavuji svou praci, ocenéni
pfedana na své irovni a jsou centralou vyzyvany, aby posilaly
navrhy na celostatni ocenéni, pry jich chodi malo. Regionalni
pracovnici se shoduji, Ze jsou ,opatrni‘, protoze maji Spatné
zkuSenosti s odmitnutymi nominacemi. Jedna exemplérni:
vytecna odbornice na podmalbu na skle, reprezentujici Ctvrt
stoleti CR touto tradi¢ni technikou i v zahrani¢i, ale tvofila
nejen dle klasickych predloh, i kdyz to také, ale celou estetiku
posouvala, v ¢emz pry bylo to kouzlo, ale pii projednavani
nominace ji to obrazné€ zlomilo vaz, ocenéni neobdrZzela.
Metodik namita: ,Zavisi, jak napisete nominaci. Vzdycky
rikame, diilezity je prenos tradice, takze kdyby to bylo 80 % o
tradici a 20 % o inovaci, tak by to problém nebyl, ale pokud je
to naopak, tak ten, kdo to hodnoti a nezna ji, potom nevi, do
jaké miry je to skutecné remesinik, ktery pokracuje v nécem
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mistnim, anebo je to vytvarnik, ktery jenom si osvojil
technologii a resi tim svoje umélecké pnuti.

Regionalni pracovnice: ,Jd jenom vysvétluju, Ze prave
vtej inovaci jsem vidéla to nejvetsi plus — na rozdil od ty
komise. Tohle je dulezity, proto vo tom mluvim. *

Metodik: ,Ale to je pripad i kovaru, kteri si mnohem vic
hodnoti kované riize nez motyku, nebo keramikii, kteri si
mnohem vic hodnoti majoliku a fajans nez cernou hrncirinu —
ale proto je smérujeme kvam, aby to deélali s vama, kteri to
znate, a abyste tu nominaci stavéli tak, pokud u ného je ta
tradice, tak aby ta tradice byla dostatecné vypichnutd a

(13

inovace byla jenom jako pridand hodnota. "...
(z terénniho deniku)

4.1.3 Kirajské ohlasy — hledani mistra

Pomérné striktni definice podminek celostatniho ocenéni, prosazovana a vynucovana
relativng Uzkou skupinou legislativng legitimizovanych odbornikii?’, vede niZe
postavend pracoviSté ziizovand krajskymi samospravami, po nichZ je z centraly
pozadovéno, aby také drobné rukodélné ftemeslniky ocefiovala, ke stanovovani
vlastnich podminek pro udélovani tituld, které by sice nemély byt s celostatni
metodikou v naprostém rozporu, ale 1ze v nich zohlednit krajové zvlastnosti a ptipadny
jiny pohled na problematiku ocenovani jako takovou. Pfitom plati, Ze na celostatni
ocenéni jsou témet vzdy navrzeni drzitelé ocenéni krajskych — kraje centralni metodiku
pfejimaji coby vychozi minimum, ale rozSifuji si ji po svém; koneckoncti jsou k tomu
1 nabadani.

Vétsina kraji udé€luje titul obdobného znéni , Mistr tradicni rukodelné vyroby
XY kraje’. Nebudeme zde analyzovat plosné podminky vSechny, vezméme si jedny

coby vzorové a porovnejme rozdily oproti celostatni metodice™.

7 Jsme si védomi skute¢nosti, 7e zadna legislativa nemiize sama sebe legitimizovat. Zde se jedna o
vzajemné spoluptisobeni riznych legislativnich urovni: nafizenim vlady se stanovi politika, kterd je
zcela legitimni, nikdo proti ni neprotestuje, ministerstvo skrze svou organizaci zpracuje metodiku, jiz
jsou druhotné legitimizovani experti.

** Dalsi text pracuje se znénim krajskym podminek, které ale v rimci anonymizace nejsou citovany
zcela doslovné a ani uvedeny ve zdrojich na konci této diplomové prace. Nechceme zavdat podnét
pfipadnému cCtendii prace ke konkrétnim hodnotovym soudim typu ,tento konkrétni kraj to déla
dobfe/Spatné‘ apod.

47




Prvnim rozdilem je, Ze je mozno ocenit nejen vyrobce/tviirce, ale i osoby, které
se zaslouzily o udrZzovani a rozvoj — obecné vSechny ty, ktefi maji znalosti postupti
a technologii tradicni rukod€lné vyroby a ovladaji je, soucasné také je vefejné
prezentuji na akcich a tyto znalosti predavaji dal. PovSimnéme si, ze takto
zjednodusena definice vypousti zcela diiraz na existenci vyrobkl urcité¢ho tvaru, barvy
a dekoru, ale dava v souladu s Umluvou UNESCO (2003) plny diraz na skuteéné
nehmotnou slozku: na znalosti, dovednosti a jejich pfenos.

Také vypousti podminku ,ohrozZené zanikem *, ktera dovoluje podporovat nejen
zachovani, ale také rozsiteni nehmotného statku. Lze totiz potencialn€ ocenit i osobu,
ktera se celozivotné Uspésné veénovala vyuce a propagaci, ¢imz vychovala tolik
nasledovnikli, aZ zachréanila ¢i pfipadné znovuzavedla urcité femeslo/technologicky
postup v regionu natolik, ze pfestalo byt ohrozeno zanikem. Takovad osoba by na
celostatni titul Nositele nedosahla, nebot’ jednak by bylo zfejmé femeslo vysSkrtnuto
z ,ohrozenych‘, ale také by s velkou pravdépodobnosti nastala celkem bézna situace,
kdy néktery zak (¢i vice z nich) ,ptekona svého mistra‘, zejména pokud by se tento zak
vénoval femeslu jiz profesiondlné, zatimco osoba, ktera se zaslouzila o vzkiiSeni
femesla, by méla vétsi tézisté Cinnosti v propagaci a pedagogice.

I na Grovni kraje je findlni rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni titulu Mistra
v gesci odborné komise slozené z pracovniki ostatnich regiondlnich pracovist: jinymi
slovy, zadné krajské pracovist¢ si nemulze navrhnout a schvalit ocenéného jen tak
samo za sebe. V pfipad¢ kraje, jehoZ podminky pro ud¢€leni titulu jsou zde predmétem
srovnani, skutecné¢ v minulosti doSlo k ocenéni osob dlouhodobé se vénujicich
propagaci a predavani femeslnych dovednosti.

Dal§im rozdilem je otevieni moznosti piedkladat navrhy. Zapojit se mohou
nejen odbornici, ale 1 laici z fad vetejnosti (fyzickych osob); navrh na ocenéni miize
predlozit i pravnickd osoba, u niz neni vychozi podminkou, aby byla z neziskového
sektoru. Tato podminka vnasi do kulturni politiky na urovni vysSiho uzemniho
samospravného celku demokratizacni prvek, ktery v ptipadé Nositele tradice chybi.
Podminka neziskovosti u celostatniho ocenéni ziejmé vychazi z predstavy, ze kdo se
vénuje vyrob¢, nemiize se soucasn¢ veénovat kulturni politice, tj. ackoliv sam je
soucasti kultury, neni schopen tuto skute¢nost rozpoznat, identifikace jsou schopny
pouze nezucastnéné osoby, patficné vyskolené. Ani kdyby se jednalo o firmu védomé

specializovanou na tradi¢ni drobnou rukodélnou vyrobu a zaméstnavajici za tim ucel
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femeslniky-odborniky, nemtiZe tyto na Nositele navrhnout; maximalné mtze upozornit
nejblizsi odborné pracoviste.

Na krajské urovni je vice pritomna praktickd uvaha vychazejici z kazdodenni
reality zivota femeslnické komunity: moznost ocenéni je Siroce nabidnuta a vedle
odborné etnologické vyhledavaci Cinnosti sméfované z regiondlniho pracovisté do
terénu je ponechana moznost potencialnim ocenénym ¢i jejich blizkému okoli, aby
participovali na procesu nominace. Tim se samoziejmé¢ zvySuje obecné povédomi
o udilenych cenach, ¢imz se také zvySuje jejich atraktivita pro femeslniky samotné
ipro jejich zakazniky. S tim souvisi i prestiz ocenéni: vefejné probihajici proces
nominace je doprovazen kampani ve sdélovacich prostfedcich klasickych i tzv. novych
(vyzvy vramci Facebooku apod.), pfedstavovano je nejen ocenéni samé a systém
odborné péce o kulturu, ale hlavné lidova rukodélna femesla jako ziva a Zivouci
soucast nasi reality 21. stoleti. Ve specializovanych novinovych ¢lancich
arozhlasovych potadech jsou zveifejiiovany rozhovory s vyrobci, reportaze z jejich
dilen, které ptfedstavuji producenty coby skutecné lidi z masa a kosti, zapojené do
reality dneSka, nejen jako ozivlé muzejni exponaty, jak jsou predvadéni na
specializovanych femeslnickych trzich nesoucich se v historizujicim duchu a pfi
,0Z1vlych expozicich® muzei a skanzend. Stalé udrZzovani povédomi o femeslech
1 pomoci zdUraznovani vyznamu a atraktivity udélenych ocenéni je dilezitou soucasti
politiky péce o femesla, zvySuje zajem zakoupit si vyrobky, piivadi nové zdjemce
o vykon femesla, dava nadé&ji stavajicim, Ze jejich price ma smysl, a tim vSim
vSeobecné pfispiva k udrZeni femeslnické tradice v lokalité.

Aspekt lokality se v podminkach udé€leni ocenéni projevuje pozadavkem, ze
piislusny femesInik musi byt obéanem CR a Ze svou &innost musi vykonavat na izemi
Kraje, resp. ze jeho Cinnost musi byt s timto izemim spjata. Pozadavek obcanstvi je
uveden i1 v zakon¢ 5/2003 Sb., jimz je primarné pravné ukotven titul Nositele tradice.
Pozadavek sepéti ¢innosti s izemim CR v zakoné ani v souvisejici metodice piimo
stanoven neni. Teoreticky by tedy bylo mozno celostdtnim ocenénim vyznamenat praci
vyrobcl pusobicich kuptikladu v krajanskych komunitach, jenze k tomuto po dobu
existence ocenéni nikdy nedoslo, a s nejvyssi pravdépodobnosti ani nikdy nedojde. Jak
jsme si v prechozich castech této prace naznacili, pribéh nomina¢niho procesu je
pevné spjat s experty zaméstnanymi v naSich sbirkovych institucich, u nichz nelze
ocekavat ani hypoteticky, ze by se vénovali vyhleddvani vyrobcti mimo uzemi naseho

statu. Ziejme by tekli, ze jim to ani nepftislusi, a meli by pravdu.
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Podminka ,krajovosti‘ vnasi do nomina¢niho procesu prvek nejistoty. V kraji
vyzkumnikova pisobisté¢ doSlo za dobu udélovani cen k nékolika zpochybnénim

lokalnosti, s riznymi ptistupy k vyieseni problému. Nékolik piikladi:

,1. Remeslo vykonavané postupem pokladanym za tradi¢ni
s vyuzitim odpovidajiciho materidlu. RemesInik kona patiiéné
zruéng, popularizuje, vychovava nasledovniky. Do lokality se
piistehoval ze Slovenska, kde se femeslu naucil a kde je mistné
tradi¢ni, v Kraji az do jeho pfichodu neni dokumentovano, Ze
by se kdy kdo vénoval téZze vyrob&. Po rozdéleni CSFR si
vybral ¢eské obCanstvi. Ocenén byl.
2. Remeslo vykonivané postupem pokladanym za tradiéni
s vyuzitim odpovidajiciho materidlu. RemesInik kona patfi¢ng
zruéné, popularizuje (zejména reprezentuje CR v zahranici),
vychovava nésledovniky nejen osobné, dokonce ma publikacni
&innost. Do lokality se pfistéhoval, je obéan CR. V Kraji je jim
provozované femeslo tradi¢ni. Ocenén nebyl. (Pii jednani
komise se vyskytly ndmitky, Ze se pfist€éhoval az rok pred
udilenim cen a ,Kdovi, jestli nam tu vydrzi,* jak se vyjadiila
jedna ¢lenka komise.)
3. Remeslo vykonavané postupem pokladanym za tradiéni
s vyuzitim odpovidajiciho materidlu. RemesInik kona patfi¢ng
zruéné, popularizuje, vychovava nasledovniky, mé publikaéni
¢innost. Nominaci navrhla firma vénujici se dané rukodélné
vyrobé, u niz je technologem. Firma prodava v CR i exportuje,
Gi¢astni se vystav. Remeslo a jeho vyrobky jsou v kraji tradi¢ni.
Problém lokality: firma sidli t€sné za hranici v sousednim kraji,
nominovany ma trvalé bydliSté z této strany krajské hranice.
Kam metodologicky spada? Doptanim bylo zjiSténo, ze dilnu
ma i doma, tj. ¢innost provozuje nejen v prostorach firmy, ale i
zde v Kraji. Ocenén byl.*

(z terénniho deniku)

Urceni lokality femeslnika a jeho ¢innosti neni vzdy tak snadné, jak metodiky
predpokladaji. Uz proto, ze osoby femeslo vykonavajici nejsou onémi prostymi
vesni¢any 19. stoleti, jaké v nich radi vidime. Jsou osobami Zzijicimi ve stoleti 21.,
a jako takovi maji daleko vé&tsi mozZnosti mobility geografické 1 profesni. Malokdo
znich cely Zivot obrazné¢ sedi na otcové a dédoveé verpanku, nerodi se a neumiraji

v NS aRERT s 7 29 v .7 v
s femeslem coby pevnou soucasti jejich socialniho fadu™. Stéhuji se za obzivou, za

¥ Jsou i taci femeslnici, ale ne v Kraji. Zde piezivaji pfevazné drobna rukodélna femesla, jez lze délat
doma, na koleng, a tak az na nékolik vyjimek nebyva tieba velkych specializovanych dilen, jez by bylo
obtizné stéhovat ¢i znovuziidit na jiném plsobisti.
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laskami, za vzdé€lanim a ze vSech dalSich dobrych divodi, které nas v dnesni dob& nuti
migrovat z mista na misto. Své femeslo pfedvadéji, osvétu §ifi a vyrobky prodavaji na
specializovanych akcich probihajicich po celé republice, mnozi zajizdéji i do zahranici.
Oni nejsou striktné lokalizovani, ocenéni ano.

,Uvodni setkani pii nastupu do prace. S prekvapenim zjistuji,
ze etnologie v Muzeu spadé pod historické oddéleni — sami
historici jsou ztoho bezradni, protoze nesdileji s etnology
stejny terén, maji jiny zpusob prace, jiné zazitky. Predstava
vyhledavani, kontaktovani, pozorovani a zpovidani zivych lidi
je dési; jsou zvykli na listiny, archivy, depozitate. Navrhuji
zaCit vyhledavani femeslniki kontaktovanim mistnich muzei
pomoci dopisové kampané. Pry uz dopisy neuspeésné posilali,
ale doufaji, ze budu mic vic $tésti. Obavam se, ze dopis najdete
nam remeslinika a poslete nominaci neni feseni.

Hodlam si ud¢lat piehled, kdo co v lokalité déla; vyrobci
myslici ¢innost vazné budou mit néjaké prezentace, prodavat
vyrobky, nabizet kurzy. Budou dohledatelni. Pak se uvidi.
Zkontaktujeme, zkoukneme, vyzpoviddme, zhodnotime. Kdyz
zminim, jak chci problematiku uchopit, vidim kolem sebe
zdéSeni smiSené s uznanim, vyjadiené: , Tuhle praci bych délat
nemohl‘. Odchazim s pocitem starych cestovateli: védecka
instituce mne vyslala do terénu hledat domorodce. Dle vaznych
vyrazti novych spolupracovnikii asi pomémé divoké. Zijici
v Kraji.”

(z terénniho deniku)

Krajska pravidla shodné¢ s pravidly celostatnimi rozdéluji provozovana femesla

podle zakladniho vyrobniho materidlu, rozdiln€ od celostatnich pravidel povoluji
ocenéni peciva, i kdyz zékladnim jeho rysem musi byt, ze se jedna o pecivo ,obfadni‘.
Kdyz uz byl z oboru peciva nékdo ocenén, zatim se vzdy jednalo o pecivo neurené
primarné ke konzumaci (figurky z vizovického peciva a jeho obdob, perniky zejména
tlatené¢ do formy). Svatebnim, posvicenskym a obdobnym tradicnim pochutindm se
sice priznava status obfadniho (kynutého) peciva jasn€¢ definované¢ho vzhledu,
pfipravovaného pouze vyjimecné dle starobylych receptli a majiciho jednoznacnou
symbolickou funkci, ale jejich vyrobci ocenéni za svou rukod€lnou ¢innost oc¢ekavat

nemohou.
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Dals§im souladem krajskych 1 celostatnich pravidel je skutecnost, Ze ocefiovani
jsou zasadn& jednotlivei, a to i v piipads, Ze se jedna o domackou vyrobu’, na niz se
podili vice ¢lentt domacnosti, ¢i pfimo rodinnou femeslnou dilnu, v jejimz ramci
prirozené dochazi ke specializaci vlivem délby prace. Tradici v takovém ptipad¢ drzi
ne jeden clovek, ale Uzce provazand skupina osob; koneckoncit i1 vykonavani
rukodélného femesla byva jako kazda lidska ¢innost aktivitou skupinovou. Vybrat
v takovych ptipadech jednoho jediného ocenéného neni snadné: femeslo ovladaji
vSichni, ale kazdy ma specificky pfistup, v néem vynika. Nektery ¢len rodinné dilny
ovlada nejlépe tvaroslovi, druhy nejlépe zdobi, dalsi je tieba specialista na piipadné
mechanické soucastky. Kazdy dovede s patficnou femeslnou fortelnosti vyrobit
vyrobek ,od A do Zet‘, ale vyjimecnou jejich tvorbu déla pravé vzajemna spoluprace,
pfi niz vymysleji nové postupy, predavaji si poznatky, navzajem se uci, posouvaji
femeslo dal.

Vyloucenim skupin coby nositelti tradice rukodélného femesla si regiony
i centralni sprdva pomoci ocenéni Nositel tradice a Mistr remesel ziizuji pomyslny

seznam talentd (toto téma budeme rozvijet podrobné&ji v podkapitole 4.2 této prace).

4.1.4 Hmotna nehmotna, nehmotna hmotna

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich oddilech této kapitoly, v souladu s Umluvou
UNESCO (2003) jsou tradované technologické postupy a snimi spojené jevy
(uchovani a pfenos tradice), které by mély byt 1 dle deklarovanych cila ceské
legislativy pfedmétem ochrany, soucasti (svétového) nehmotného kulturniho dédictvi.
Situace je zdanlivé jasnd, alespon se tyCe souvisejici legislativy citované
v predchazejicich castech této prace. Nyni tuto jednoduchou situaci mirné
zkomplikujeme.

V heslaii pojmu tradi¢ni lidové kultury nazvaném Identifikace a dokumentace
Jevii tradicni lidové kultury v Ceské republice (Blahti§ek 2006) jsou do ,lidové kultury

nematerialni‘ zafazeny nasledujici polozky: folklor, lidova religiozita, obycejova

30 Domacké vyroba je ekonomicky a kulturni jev®, ktery ,lze definovat jako profesiondlni zbozni
malovyrobu [...] provozovanou doma za pomoci rodinnych pfislusnika®, kteti se ucili od sebe navzajem
(Scheufler 1991: 52). Domacka vyroba stoji v pozadi i mnoha soucasnych drziteli ocenéni — za
socialismu, kdy nebyla moznost soukromé¢ podnikat na své jméno, byli femeslnici mnohdy prave
doméckymi pracovniky oborovych organizaci.
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tradice a spoleCenské vztahy. Lidovd vyroba je spolu s ostatnimi zaméstndnimi
a formami obzivy zatazena do ,lidové kultury materialni (hmotné)‘. V podstaté totozné
¢lenéni nalézame uz v Narodopisu ceskoslovenském z roku 1933 (oddil VIII. Prehled
narodopisnych praci v obdobi 1891-1932), takze jak vidime, ma v naSich zemich
dlouhou tradici (Horak 1933).

,Lidova vyroba je definovana jako souhrn rukodélnych vyrob
(tedy pragmatickych cCinnosti, jejichz cilem je ziskavat
a vytvaret produkty urCené pro vlastni potfebu a pro trh),
proménlivych ¢asové, mistné, etnicky a ekonomicky, jez lidové
kultute vtiskuji osobité rysy z hlediska vyrobniho, vytvarného
a spoleCenského a jsou pro ni v daném obdobi a oblasti typické.
Zasadnim znakem tradi¢ni lidové vyroby je rukodélnost, tedy
uzka vazba vyrobce s materidlem (vétSinou snadno dostupnym
a opracovatelnym, v minulosti vyhradné pfirodniho pavodu),
diraz na funkénost vyrobkl, které se podfizuji i uZivané
vyzdobné techniky a uZivani tzv. tradi¢nich technologii, tedy

mnohdy velmi archaickych, avSak efektivnich vyrobnich

TR .3l
postuptl ptredavanych z generace na generaci...”

(Identifikace a dokumentace jevii, Blahtisek 2006: 52)

Rozvolnéné zatazeni ohledné hmotnosti a nehmotnosti se netyka jen tradi¢ni
rukodéIné vyroby a ocenéni z této oblasti: 1 na Seznamu nematerialnich statkii tradicni
lidové kultury Ceské republiky’ nalézame vedle metodologicky bezproblémové
nehmotnych polozek jako ,Slovacky verbuiik® nebo ,Vodéni Jidase* i kupiikladu
,Sokolnictvi‘ nebo ,Myslivost‘, které metodologicky spadaji do kultury materialni
(BlahtsSek, LukeSova 2001). Jedna se o komplexni jevy majici materidlni i nehmotnou
slozku, ¢imz se vzpiraji klasifikaci striktné pozadujici zatazeni pod jednu ¢i druhou
hlavic¢ku: zavisi na tom, zda hmotnou slozku prohlasime za doprovodny projev jevu ve
své podstaté nehmotného (hledisko Umluvy UNESCO 2003), nebo naopak. Hmotné
projevy jsou také ze své podstaty napadnéjsi, pohnutka sledovat jejich prostfednictvim
jevy nehmotné se pfimo nabizi — ostatné¢ v tomto ohledu je mozno se opfit o praxi
historiki a archeologli, ktefi zkoumaji kazdodennost minulosti nikoliv pfimym
pozorovanim, ale pravé skrze jeji hmotné projevy. Hmotné piredméty jsou solidni

zakladnou, na niz stoji celé muzejnictvi.

3! Tato definice je pravdépodobné stariiho data, nez je zmin&ny rok 2006, sam autor u kapitoly, z niz
definici citujeme, uvadi mezi zdroji ¢lanek z roku 1968, ktery se vSak v dob¢ psani této prace nepodatilo
dohledat.

32 https://www.mker.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html

33 Na vyse uvedené webové strance je s malym ,j¢ (Vodéni jidase), coZ je ale zjevny omyl.
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V Metodickém ndvodu k navrhovani titulu Nositel tradice
rukodélnych remesel bylo schvalovaci komisi pfedepsano pfi
posuzovani nominaci sledovat:
- §10% vahou 1 kritérium etické (zda nominovany bude
spolupracovat pii dokumentaci),
- 5 20% vahou 1 kritérium pfevazné etnologické (srovnani, zda
je cinnost kandidita vyjimecna, jedinecnda ¢i se jedna
o technologii ohroZenou zanikem, tj. dulezitost zachovani
technologie),
- $20% vahou 1 kritérium spojené se samotnou s vyrobni
¢innosti kandidata (zda dostatecné ovlada postupy a ma
odpovidajici femesIné dovednosti),
- s celkovou 20% véhou 2 kritéria spojend s pienosem tradice
(popularizace a hlavné vychova nasledovniki).
- zbyvajicich 30 % vahy pfipada na 5 vlastnosti vyrobku
(z toho 3/6 posouzeni estetické a uzitné¢ hodnoty vyrobku, 2/6
zda je pouzit ptirodni material z obnovitelnych zdroji, 1/6 zda
je uplatiiovano tradi¢ni tvaroslovi, dekor a zda jsou opakovany
tradi¢ni vzory ¢i predlohy).

(MK 2003)

V novém Metodickém pokynu sice neni zminéna piimo véaha
jednotlivych kritérii, ale ta zlistavaji podobna. Komise i nadale
musi pii hodnoceni navrhi sledovat:

- 1 kritérium etické (spolupraci pfi dokumentaci),

- 1 kritérium etnologické (ohrozeni oboru zanikem),

- 1 kritérium femeslnické (uroven technologickych znalosti a
dovednosti),

- 2 kritéria uchovani zivé tradice (popularizace a vychova),

- 3 kritéria ohledn¢ vlastnosti vyrobku (tvaroslovi a dekor;
estetickd a uZitnd hodnota; pfirodni material z obnovitelnych
zdrojit).

(MK 2020)

Materialita ma podstatny vliv na vysledek ocenéni a pii posuzovani vyvazuje

bézné¢ sledované projevy nehmotné kultury (technologické znalosti a dovednosti,

uchovani a ptenos tradice); kritérium etické a etnologické povazujme pro ucely této

prace za kritéria politicka (spoluprace s femeslnikem coby pfedmétem vyzkumu

a politické rozhodnuti, jakou tradici je zdhodno uchovat).

Vztah materiality a nemateridlna je filozoficky, nabozensky i vé€decky problém

tahnouci se celou historii — otazka, co je primarni, tj. urcujici, a co odvozené, miva

rizné odpovédi (srovnej Miller 2005: 22). Hledime na véci a hledame jejich duchovni
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podstatu, v femeslnych vyrobcich nachdzime nehmotnou tradici, povazujeme je
za projevy dovednosti a dédéné kultury. Religiézni pfedméty, svaté knihy, talismany
1 katedraly, vSechny jsou vyjadienim sily a moci stojici mimo hmotny svét. Ktera
z Umluvy (UNESCO 2003) je pfiznana vétsi dilleZitost slozce nematerialni; v nasi
vlastni tradované klasifikaci je pouzita coby dominanta materialita predmétti. Mozna
proto, Ze na nemateridlni slozku nejsme zvykli hledét jako na zdkladni vlastnost
konkrétniho predmétu, netrdpi nas otazka promeény kazdého jednoho uzitného
prfedmétu v exponat, nevnimame ji jako smrt predmétu v jeho ptivodnim ucelu, jemuz
uz nikdy nebude slouzit (Bateson 1935: 162)**, a znovuzrozeni pro jiny Zivot, Zivot
vmuzejni vitrin€. Jsme spokojeni, je-li predmét zachovan fyzicky, fadné
zakonzervovan, oCistén, nasvicen, popsan a vystaven.

Pokud je nam femeslnicky pfedmét ,pouhym‘ obecnym dokladem technologie
a zrucnosti, kterd je navic sekundamé odvozena od jeho vzhledu, pak nepiekvapi, Ze
pro ucely zachovani budoucim generacim vybirdme nikoliv jeden konkrétni predmét
(napf. ten, jenz se pti konani ptivodniho ucelu nejlépe osvéd¢il), ale predmét obecny,
klidné vyrobeny na zakazku pro ucely vystaveni (rozuméj zduraziiujeme jeho uzitnost,
ale v praxi neslouzil jinak nez exponat). Ztratu Ucelu nevnimame jako nevratnou
zménu predmétu, protoze sluzbu pluvodnimu ucelu nevnimame coby zaklad jeho
identity, jeho jsoucna — neviditelné skute¢né nevidime (a co oci nevidi, srdce neboli).

Se stejnym zpiisobem se chovame k nemovitym pamatkam: udrZzujeme hlavné
jejich tzv. plivodni vzhled, ale ztrata jejich realné uZitné funkce uz nas pfi pamatkoveé
ochrang tolik netrapi®’. Lze fici, Ze védomé ¢&i nevédomé ménime drobné predméty
1 majestatni budovy v exponaty, v pamatky — obirame je o jejich piivodni, vtélenou
funkci a nutime je slouzit funkei jiné: stat se pamétniky minulosti, at’ to chtéji nebo ne.

Pfi tomto pristupu knehmotnému dédictvi, kdy technologie, postupy
a predavani tradice jsou vnimany primarn¢ skrze hmotné produkty, které nasledné
vystavujeme, samoziejmeé nemuze dochédzet k ocenéni gastronomie, jejiz produkty jsou

muzealné neuchovatelné.

w7

** Jak Gregory Bateson upozornil, nejsmutngji je smrt, tj. ztrata paivodniho Géelu, u hudebnich nastroja.
3 Exemplarnim piipadem jsou chybgjici najezdy pro invalidni voziky, které byt ,nemohou, protoze
pivodné v projektu nebyly® (viz opravena Machotiova pasaz v Pardubicich). Pokud architekt
projektoval pred sto lety pro tehdejsi demografickou skladbu obyvatelstva, tak najezdy pro tehdy
neexistuji voziky samoziejmé neudélal. Kdyby projektoval dnes, byla by to jina (i zakony by jej
donutily). Neni nepfizpisobeni budovy dneSnim realiim vétsim poskozenim ducha stavby pivodné
uréené k Sirokému uziti vSemi soucasniky, nez doplnéni stavebnich prvkl, které ptivodni projekt
neobsahoval?
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4.1.5 Odpadni material v€era a dnes

Hodnotici kritérium (viz pfedchozi text) vyzadujici pouzivani tradicniho materialu
z obnovitelnych zdrojii mizeme do znatné miry také povazovat za politicky
pozadavek, nebot’ je novinkou az 21. stoleti. Do té doby se mluvi o materidlu
dosazitelném, levném, mnohdy odpadovém (napt. kukufi¢né Susti). Mzeme na tomto
misté¢ zauvazovat o funkci tradi¢nich rukodé€lnych femesel ve zpracovani dobového
odpadu, jinak tézko upottebitelného. Byl-li v 19. stoleti pouzivan tehdejsi odpadovy
material vznikajici v mist¢ bydlist¢ a plsobisté¢ femeslnika, je pouzivani odpadu
soudobého pii rukod€lnych Cinnostech dokladem jejich stale zivé tradice. Naopak
mizeme 1 fici, Ze pokud byly urcité predméty ur€itymi technikami vyrabény
ze soudobého odpadu, tak dnesni pozadavek, aby byly vyrabény z materialu totozného,
ktery ale jiz dnes béZnym odpadem neni, je vétSim porusenim tradice oné vyroby
(jejiho spolecenského ukotveni), nez pouziti odpadu dnes be€zného. 21. stoleti
pfirozené produkuje i1 odpady, o nichZ 19. stoleti nemé&lo ani zdani — plasty, ojeté
pneumatiky apod.

V prvni poloviné 20. stoleti byla lidovd rukodélnd vyroba systematicky
oproStovana od dédictvi bohaté ornamentiky romantismu vnimané coby jho. Nenastal
po sto letech ¢as metodologicky oprostit rukodélna femesla od nutnosti pouzivat pouze
jmenovany tzv. tradi¢ni materidl? Nebrdni rigidni trvani na plivodnich materidlech
skute¢nému pienosu tradice lidové vyroby do 21. stoleti? Drobnou rukodélnou vyrobu
z dnesnich materidll metodika zminuje pod nazvem kutilstvi (BlahiiSek 2006), ale
v sekci vytvarna kultura, kde coby jeji vystupy vnima rtzné plastiky a ozdobné
predméty. Nahrazovani materiali ve vyrob¢ uzitnych pfedméta se nevénuje.

Vnimame-li skuteéné¢ rukodélné postupy coby dédictvi lidstva, doplnéni
arozsifeni naseho spolecného civiliza¢niho zékladu, a chceme-li je uchranit pred
zanikem — a sebe pfed jejich ztritou — vlivem redukcionismu, k némuz vede
industrializace a globalni unifikace, dost dobfe je nemliZeme drzet mimo soucasnou
realitu, tvarit se, Ze jsou ,pouhymi‘ relikty, zivymi ,svédky minulosti‘. Nutit je plnit
funkci narodopisného ruralniho jevu, k némuz statni kulturni politika vztahuje identitu
ceSstvi obcantl vlastniho statu.

Na nasledujicich dvou stranach uvadime nékolik maélo ptikladii adaptace
vyroby uzitnych predmétii na nové odpadni materialy. Po zralé ivaze uvadime pouze

piiklady zahrani¢ni.
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4.1.6 Ukazky vyroby uzitnych predméti z dneSnich odpadu

obr. 1: Nadoby z ojetych pneumatik

S Y

(druhotné vyuziti odpadového materialu)

Marrakes, Maroko  foto: archiv autora
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obr. 2: Ramy z ojetych pneumatik, vlevo dole nddoba s vikem
(druhotné vyuziti odpadového materialu)
v pozadi pohled do dilny na vyrobu pantoflli z téhoz materialu,
pouzivan Slapaci Sici stroj (Marrakes, Maroko; foto: archiv autora)

[
o7
Sl
[ —-—

obr. 3: Hrac¢ky z népojovych plechovek
(druhotné vyuziti odpadového materialu; Kuba, foto: archiv autora)
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4.2 Sbirka femeslnikii coby sbirka odvozena

S drobnymi rukodélnymi femeslniky ocenénymi nckterym z udélovanych tituld,
o kterych tato prace pojednava, je do zna¢né miry nakladano, jako kdyby se jednalo
o sbirkové predméty, tj. o viceméné ,,stejné véci jednoho druhu ¢i ,,pfirodniny jedné
systematické skupiny*, pokud bychom se chtéli drzet legislativniho nazvoslovi (CR
275/2000 Sb. vyhldska MK: § 2 Vedeni sbirkové evidence, odst. 2, pis. a, c).
Remeslnici, ktefi se stali sou¢asti sbirky, jsou pe¢livé vedeni na seznamech (lze Fici:
podléhaji sbirkové evidenci), pravidelné jsou zvani na hromadné spole¢na setkani se
zastupci ministerstva i regionalnich pracovist’ (rozuméj: o blaho sbirky je pravidelné
pecovano), o jejich Cinnostech jsou porfadany na pidé muzei/sbirkovych instituci
expozice, vydavany odborné publikace.

Vzhledem k velké determinaci cilovym vyrobkem mizeme fici, ze lidi
(femeslniky) sbirame skrze véci (vyrobky), respektive Zze sbirdme pouze ty, ktefi
vyrabéji to, co sbirame jiz delsi dobu — nebot’ véci (naSe stavajici sbirky) nejsou
schopné (samo)reprodukce. Sbirka femeslnikli je tedy odvozend od hlavni sbirky
hmotnych predméti, ktera je letitym zadkladem, fundamentem.

» V' soucasnosti blez Sikovnych rukou by byly i moderni
spolecnosti bezmocné ve snahach zachovat movité i nemovité

pamatky své minulosti, hmotné doklady své historické paméti.*
(Metodicky navod, Ministerstvo kultury 2003)

Sbirka ocenénych drobnych rukodélnych ftemeslnikii tedy slouzi coby
zasobarna ,talentd‘ pro opravy a udrzbu nasich movitych i nemovitych sbirek (napf.
bez péfe patficnych odbornikii by se dfevéné stavby v naSich skanzenech brzy
rozpadly). Vysledkem tohoto pfistupu je situace, kdy mnohé odborné pracoviste, spise
nez aby plo$n¢ mapovalo, kde a kolik ma v regionu jakych femeslnikt, tak femeslniky
vyhledava podle jejich produktt. Jako ty ptislovecné jehly v kupce sena ¢i perly mezi
kamenim. Neni neobvyklé, aby na regionalni porad¢ padla otazka: ,,Nemame nékoho,
kdo Stipa Sindele? (z terénniho deniku). Predstava o naSich regionalnich i celostatnich
kulturnich tradicich v oblasti rukodélného femesla tak né€kdy vice nez z lidskych
zivotnich redlii vychazi z potteby zajisténi hmotnych produktti vybiranych dle predem
daného planu (metodiky). I v kulturni politice ovSem plati, Ze chceme-li néco chranit,

musime to nejprve znat, coz znamena udé¢lat si prehled, zmapovat, nejen vyhledavat.
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Pokud néktery z ocenénych femeslnikli zemfe, regionalni sbirkové pracovisté
se snaZi na uprazdnéné misto v seznamu najit odpovidajici ndhradu — doplnit sbirku
osobou, ktera by se nejlépe vénovala piresné té ¢innosti, co zesnuly, idedln€ i stejnymi
prostfedky a v totozné kvalité. Nejlépe pfimého nasledovnika. Tato snaha regionalnich
pracovist’ ale vychazi ¢asto naprdzdno: piimi nasledovnici bud’ nejsou, nebo nesplituji

prisna kritéria na ocenéné kladena (vétSinou zatim nemaji vlastni nastupce).

,Koordina¢ni schiizka v rezii Ministerstva kultury, zavére¢na diskuse.

Tazatel z regionalniho pracovisté: ,Ja bych se jeste zeptal: to, co tady
uz trosku naznacila kolegyné, a to jsou ti ndsledovnici
stavajicich nositelii tradice. Ted nemluvim vitbec o tom, Ze
zemrel a bylo by potreba nominovat nékoho dalsiho. Je néjaky
nazor, at uz Ustavu [NULK] nebo hodnotici komise, jak se tento
probléem chape? Jestli je mozno dat do této nominace, do tohoto
navrhu, nekoho dalsiho, kdo je pokracovatelem Nositele tradice,
zvlast jestli se jedna treba o syna nebo dceru nebo jiného
rodinného prislusnika. Aby se to apriori neodmitlo s tim, ze mu
to ddame, az...

Metodik: ,V zdsadé tam v tom nejzakladnéjsim dokumentu se vika, Ze
ten clovek musi mit svého pokracovatele. Za ty roky jsme se
setkali s nejriznéjsim typem pokracovatelstvi, které bylo velice
dobre  vyargumentované, takze jak Fikam: miiZze to
pokracovatelstvi byt skutecné v ramci rodiny a té rodinné dilny,
samozrejmé jsou urcité dilny, kde jenom uz to technologické
vybaveni je tak narocné, ze to jinak nejde, nez Ze je to v ramci
rodiny, protoZe ten vnoucek zdeédi tu dilnu. Vedle toho
samozrejmé také jsou dilny a vyroby, které jsou mnohem méné
narocné, kde to mize byt ucitel/zak. U téch zaku to chce jedinou
véc, a to jsme se snazili do toho nového metodického pokynu
veelit, aby ten zak byl trosicku okomentovany, co déla, aby to
nebylo jen takové tvrzeni, ma pokracovatele, uz vzal do ruky
dlato a pilku, a pak se dozvime, zZe je mu Sest let. ...

Skutecné to tam chce okomentovat, aby bylo jasné, Ze ten
zak jako nerodinny pokracovatel je néjak dokumentovany.
V nékolika pripadech jsme se treba setkali s tim, Ze ti lidi jsou
treba mistii odborného vycviku na ucilisti. To je také svym
zpusobem  predavani  té  technologie,  vychovavani  si
nasledovnikii, kteri to treba nevezmou hned, ale odstupem casu
se k tem znalostem vrati. Urcité bych to nezavrhoval. A asi na
nejnizsi kategorii je poradani kurzii, coz je samoziejmé zajimavy
doplnék, ale vime, Ze ty kurzy tam clovek treba absolvuje, nauci
se néco, ale ze by se tomu pak aktivné vénoval, to uz malokdo.
Jako podpuirny argument to tam miize byt, ale nemelo by to byt
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stavéné jenom na tom. ... TakzZe to predavani, a to mit
nasledovnika, muze byt v ruzném rozméru od té rodiny az po
kurzy.

Ukednice: ,Oviem neznamend to, e kdyz to mel treba otec, ze to
automaticky dostane ten ndstupce. Protoze treba nebude tak
dobry nebo dokonce usoudi, Ze uz to tam neni potreba...

Pracovnice z dalsiho regionu: ,No ale to neni dobry, kdyz [uz tvrdime,]
Ze se ta tradice predava...

Ufrednice: ,Ale on uz to miZe tdhnout nékam Jinam, ten novej.

Metodik: ,To je probléem treba u téch dvou obuvnikit — mladsi ma 35
let, svobodny, nema déti, nema pokracovatele. Druhy Zenaty je,
ale ma jeste malé deti, takze jestli to tam nekdy bude
pokracovat... asi snad jo. Takze oba dva jsou vyborni Fremeslnici,
vyroba je ohroZena zanikem, ale toto [minéno piedavani dalsi
generaci| nenaplnuji. ... Ale samoziejmé bylo by vhodné, kdyby
tady tento alespon dolozil, Ze toto je vyrobek Zdka,
pokracovatele... jinak se musime doptdvat, samoziejme. *

Tazatel dopliuje: ,Byl uz v praxi néjaky takovyhle priklad nominace
i toho nasledovnika? Prisel do projednani hodnotici komise? *

Utednice: , Nepamatuji se.

Metodik vinou Sumu neslysel: ,Prosim?

Utednice: ,Jestli kdy: ndm umrel nositel, jak jestli uz prisel jeho
nasledovnik. ‘

Tazatel: , Nemusel zemrit. *

Utednice: ,No ale to pozor, nemiizem to [minéno ocenéni] ddt Zijicimu,
kdyz uz ho md, tak tomu ndsledujicimu... *

Metodik: , Tak kdyz uz ma sam svého dalsiho, tak teoreticky... teoreticky
bychom... ale ne, ne, zatim Zadného takového nemame. *

Pracovnice: , Urizne si prst, mize prestat deélat... "

Metodik: , Zatim takhle, jako nikdo z tech pokracovatelii jesté [ocenéni]
nedostal, ani o to nezadal, jediné, co se tak trochu tomu blizi, tak
nekolik neuspésnych nominaci otce, ktery kdyz to [femeslo]
predal svému synovi, tak ten to [ocenéni| potom ziskal. ‘...

(z terénniho deniku)

Diky né¢kolikageneracni dokumentacni Cinnosti femesla umrtim femeslnika

nezanikaji beze stopy, nejsou piedavana tak jednoduse, jak by si pfi ¢teni metodiky

bylo lze pfedstavovat. Ze vSech femeslnikd, snimiz byly vramci podkladového

vyzkumu pro tuto praci hovoieno, pouze dva ziskali femeslné dovednosti pfimym

pfedanim v ramci rodiny ¢i obdobného uzsiho socialni okruhu. U vétSiny nabral pfenos

tradice podobu cerpani poznatkli z pfedchozi dokumentace technologickych postupti

a ziskavani praktickych dovednosti stylem pokus/omyl, jak se opakované zminovali.
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5 SLOVO ZAVEREM

Na pocatku jsme si polozili tfi navzajem provazané otazky vztahujici se ke zkoumané
problematice:

1. Jak samotna povaha vyrobku ovlivituje potencialni (ne)moznost jeho tviirce
dojit ocenéni titulem Nositel tradice lidovych femesel nebo Mistr tradicni rukodélné
vyroby?

2. Jak jsme si v Ceské republice zapracovali do zakonnych a podzikonnych
opatieni definici tradicni lidové kultury, respektive tradice, lidovosti a kultury?

3. Jakym zpiisobem a s jakym vysledkem pak tato opatieni aplikujeme?

Pii hledani odpovédi na prvni otazku jsme dosli k poznani, Zze samotna fyzicka
podstata vyrobku se projevuje nikoliv pouze v pfedpokladatelné podobé ,predmét
femesIné kvalitni/nekvalitni‘, ale t¢Z v ponékud paradoxni roviné schopnosti onoho
produktu projit pieménou v muzejni exponat ¢i v archivalii. Paradoxni uz proto, ze dle
metodiky Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici (Ministerstvem kultury CR
povéreného odborného garanta oblasti ,lidové kultury‘) je onim pravym ,tradi¢nim
lidovym* takovy produkt, jehoz vznik vysel z praktické ,potfeby lidu‘, nikoliv takovy,
co se ndm dobfe vystavuje v muzejni vitriné. Vzhledem k dosud nepiekonané léty
zazité odborné Kklasifikaci vyroby do kultury hmotné jsou pozadavky kladené na
vyrobce odvozeny primarn¢ od povahy jimi tvofené¢ho vyrobku, a to vcetné jeho
materialového ptivodu a dlouhodobé uchovatelnosti v muzejnich sbirkéch. Nic na tom
nezmeénilo deklarované zarazeni femeslnickych dovednosti do kulturniho dédictvi
nehmotného. Krajské metodiky jsou vtomto sméru vyrobcim piiznivejsi veétSim
dirazem na nehmotnou slozku, zejména ptenos a popularizace tradice.

Neni mozno zmeénit zakladni surovinu, z niz vyrobce vyrabi, a zachovat si
narok na moznost ocenéni. Pfi vyrobé lze zavadét inovace, ale nesméji byt radikalni,
a jejich podoba musi projit pfi nomina¢nim procesu schvalenim odbornou komisi —
existuje predpoklad, Ze inovace se budou tykat zejména hmotné podstaty vyrobku
(napt. tvaroslovi, barevnost, zobrazené¢ motivy), nikoliv inovace nehmotnych
technologickych postupli — nicméné pii vEtsi nez cca pétinové zmeéné vyrobku ziejmée
nebude ocenéni udéleno, a to ani kdyZ nehmotnd c¢ast (technologicky postup
a pfedavani tradice) zlistane pln¢ zachovéna. Jedna se o zménu piistupu k rukodélnym

femeslim oproti situaci v minulém stoleti — ménily se tvary, vzory, vyrobky se
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,pfizptisobovaly vkusu doby‘ za nezménénych technologickych postupli a materialnich
vstupll. To dnes neni u ocenénych Mistrii a Nositelii tradice mozné.

Co se tyce tradi¢ni lidové kultury samé, tak odpoveéd’ na druhou vyzkumnou
otazku, tj. jak jsme si do legislativy zapracovali definice tradice, lidovosti a kultury, se
odviji od n€kolika fakti mozna piekvapivych a od nékolika, které jsou nasnadé. Na
pocatku je Salamounské vyjadreni vladni Koncepce ucinnejsi péce o tradicni lidovou
kulturu (2016), které zde neodolame znovu citovat: ,,Pro nematerialni slozku tradi¢ni
lidové kultury se v Ceské republice b&Zné pouziva zkraceny pojem ,tradi¢ni lidova
kultura‘.“ Dle této Koncepce (2016) je v souladu s Umluvou UNESCO (2003) tradiéni
lidova kultura definovana coby ziva, nehmotna soucast kulturniho dédictvi. Tradi¢ni
rukodélnd femeslna vyroba, ktera do lidové kultury patii, ale v naSich realiich spada
metodologicky do kultury hmotné, nikoliv nehmotné; primarné se tedy posuzuji jeji
hmotné projevy, jak je podrobnéji uvedeno v odpovédi na ptedchozi vyzkumnou
otazku.

Deklarovana lidovost neni odvozena od redlii souCasného svéta, je
metodologicky chépana coby uzaviend kapitola pevné spojend s venkovanstvim
19. stoleti, kryje se tedy s pomyslnym, témét mytickym ceSstvim hledanym nasimi
obrozenci. V tradi¢nosti se poji dva Uzce propojené aspekty, oba spojené s Zadoucim
zachovanim nehmatatelnych entit v béhu casu. Jednim aspektem je pfenos z minulosti
do dneska, druhym pak ptenos z dneska do budoucnosti. U oceniovanych rukodélnych
femeslniki je sice zjiStovano, kde své znalosti a dovednosti nacerpali, ale tento aspekt
a dalsi zachovani tradice je jeji horizontalni Sifeni v souCasnosti a piedani t€m, ktefi
pifijdou po nas, nejlépe formou vychovy piimych nésledovniki, kteti by femeslnou
vyrobu déle provozovali.

Tteti vyzkumnou otazku lze rozdélit na dvé cCasti: zplisob a vysledek. Jako
u vSech politik, tak 1 u statni kulturni politiky zavisi nejen na presné legislativni
definici, ale 1 na zptsobech implementace. Ohledné oceniovani drobnych rukodélnych
femeslnikd je implementacni strategie dand striktnimi podminkami, dle nichZ se cena
udéluje. Vyhledavani, identifikace, dokumentace, navrhovani i hodnoceni jsou pevné
vrukou expertli, odbornikii placenych statem. Jedna se tedy o wuzavieny
nedemokraticky, neparticipacni systém ,stat sobé&‘, do néhoz nema veftejnost pristup
jinak nez coby pasivni objekt — objekt, na néjz jsou kladeny pozadavky, ktery je

hodnocen, ktery je vzdélavan atd. Tato situace vyvolava otdzky ohledn¢ dlouhodobé

63



udrzitelnosti legitimity takto provozované kulturni politiky, jez se sama oznacuje za
konanou ve vefejném zajmu. Dal$im problémem je dlouhodoby nedostatek ,patfiéné
vzdélanych® odbornikii (rozuméj: majicich na problematiku nazor totozny s centralni
metodikou), a to obzvl4§té na regionalni arovni.*

Vzhledem k deklarovanému cili kulturni politiky, jejiz soucésti je ocenovani
femeslniki, tj. k uchovani tradice ru¢ni femeslné vyroby, musime se v ramci
zodpovézeni tieti vyzkumné otazky také ptat, nakolik se tento cil daii plnit. Usp&sné
pfedavani je behem na velmi dlouhou trat’, ale protoze jsou ocenovani udélovana jiz
bez mala dvé desitky let (prvni Nositelé tradice byli ocenéni v roce 2001), drobné
naznaky v tomto sméru jiz vidime. Vymluvnym aspektem je, Ze dosud nebyl ocenén
zadny ptimy pokracovatel jiz diive ocenéného Nositele tradice.

Dtlezitost této skutecnosti je vSak soucasné relativizovana jednou z podminek
udéleni ocenéni, tj. ze musi jit o vyrobu a technologie vzacné a ohrozené zanikem,
kterazto podminka miize vést k paradoxni situaci, kdy pfi Uspé€$Sném rozsiteni uz novi
vyrobci na ocenéni nedosahnou, jelikoz se ztratil aspekt vylucnosti. I tak vSak jsme
ponoukani k zamysleni, nakolik je statem striktné korigovana politika zalozend na
expertokracii schopna pomoci udrzet pii zivoté tradice, jez nazyvame lidovymi.
Prozatim si vede dobfe, kdyZ se podivame, kolik ze soucasnych rukodé€lnych tviirch
nalezlo inspiraci k vykonu femesla i zékladni oborové tudaje pravé v dokumentaci
statnich sbirkovych instituci. Nechame se piekvapit, jak se ji bude dafit v Casech

pristich.

3%V regionech neni vyjimkou, Ze post etnologa je obsazen studovanym historikem, pfipadné je etnologie
ptislovecnou popelkou sbirajici drobky, jiz neni pfidélen zadny pracovni pomér. Na koordina¢nich
poradach zas a znovu zaznivaly stiznosti, Ze pry zadné nové vystudované odborniky v republice ani
nemame, pokud uz se ve Skole etnologii uci, tak o Indidnech, ne té nasi kulturologii.
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SEZNAM VYOBRAZENI

druhotné vyuziti odpadového materialu (vse fotoarchiv autora)

Obr. €. 1 na s. 57: Nadoby z ojetych pneumatik
Obr. €. 2 na s. 58: Ramy z ojetych pneumatik, vlevo dole nadoba s vikem

Obr. €. 3 na s. 58: Hracky z népojovych plechovek
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