Posudek bakalaiské prace (z pohledu vedouci prace)

téma: SeSivani: identita fotbalovych fanousku

autorka: Dominika Jankova

Prace Dominiky Jankové ma teoreticko-empiricky charakter. Jak z nazvu vyplyva, jejim
hlavnim tématem je identita fotbalovych fanousku, vedlejsim tématem jsou pak projevy
fanousk, v nichz se autorka zaméfuje mj. na jejich postoje k nasili a projevy agresivity
béhem zapasti i mimo zéapasy.

Studentka si jasné vymezila cil své prace a celkem logicky a spravné zvolila adekvatni
metody K jeho dosazeni. Podafilo se ji shromazdit velké mnozstvi dat, které analyzovala,
uspotadala do jednotlivych kapitol a pribézné vhodné€ komentuje nastudovanou literaturou, na
niz spravné odkazuje. Zéakladni strukturu této prace povazuji za promyslenou, kosatou a
zaroven drzici pohromadé. Cile prace bylo dosazeno.

Jako vedouct jeji prace ocenuji studentCino nasazeni a usili, s nimZ ke psani prace
ptistupovala. Zaroven je nutno zdlraznit, ze studentka cCelila specifickému uskali, neb jako
insider — sama se fadi mezi aktivni fanousky a pravidelné navstévniky zapasu — se musela
vyrovnavat s nebezpecim piilisného zdiraznovani vysledkt vyzkumu, které odpovidaji jejim
vlastnim nazorim na sledovanou problematiku. Mohu potvrdit, Ze o ziskéni potfebného
odstupu se snazila a jen ojedinéle je v praci znat, ze si dala ukol pomérné obtizny — hned na
zacatku prace napf. planuje svou praci pfinést ,,objektivni nahled" na danou problematiku (s.
6 as. 12) — ovsem jinde svou formulaci jiz upravuje a zmiriuje adjektivem ,,0bjektivnéjsi* (s.
10 as. 47).

Kritické momenty této prace se nachéazeji spiSe v detailech. Ty je mozné rozd¢lit na formalni
a obsahové chyby. Formalni jsou pfedevsim tyto:

-V seznamu obrazki (s. 9) odkazuje na s. 266 a 277 (namisto 26 a 27);

- neni dodrzen uzus, ze kazda Kapitola zac¢ina na nové strané: zatimco podkapitola 8.2.
za¢ina nelogicky na nové strance a vznika tak neobvykle velky volny prostor na konci
podkapitoly 8.1 (viz s. 37), kapitola 10 za¢ina hned za koncem kap. 9 (viz s. 41);

- prace je zatizena chybami v interpunkci (minimalné¢ 11x chybi ¢arka na konci véty

vedlejsi, ktera je vsunuta do véty hlavni), neshodami podmétu a ptisudku (napf.



,hevyhody vygradovali, klobouky a kulichy ,,mé&li Zlutou barvu", ,,sedacky nebyli* —
toto vSe na s. 32) ¢i dalsimi gramatickymi chybkami;
- odkazuje-li na urcité misto ve své praci pomoci slova Vviz, je toto uvedeno témét vzdy

chybné s teckou (viz. — napft. s. 28, 42, 45).
Z chyb obsahovych chci jmenovat pouze nasledujici dve:
1. Jistou nedokonalosti této prace je studentéina neskryvana snaha dosahnout jakési
rehabilitace hooligans a ultras — tato snaha hrani¢i az s aktivismem. Studentka chce vyvazit
chybné vseobecné piedstavy a medialni obraz o fotbalovém nasili, ovSem tento obraz neni
prakticky dolozen. S touto vytkou souvisi i autoréina tvrzeni uvedena v kapitole 10, k nimz
V praci nenachazim argumenty, Cituji:
"Ackoliv ne vSichni fanousci popisuji chuligana jako nésilného jedince, tak stale v Siroké
vefejnosti prevlada nazor, ktery je podporovany hlavné médii, Ze se hooligans o fotbal
nezajimaji a chtéji se jen poprat. " (s. 42) — Tato studentéina formulace logicky naznacuje, Ze
n¢kdo z fanouskl béhem vyzkumu piece jen popisoval hooligans jako nésilniky, které fotbal
nezajimd. Tuto mou domnénku potvrzuje i dalsi vyjadieni autorky, kdyz pise, ze "vétSina
dotazovanych nesouhlasi s tim, Ze se vandalismu na stadionech dopousti pouze jedinci z fad
hooligans" (tamtéz) - tedy prosila bych o ujasnéni, kolik z dotazanych fanouski ji potvrdilo

zminéné stereotypy o hooligans a pfipadné i pro¢ je v praci neocitovala?

2.V metodologii zmifuje, Ze realizovala jak polostrukturované, tak i narativni rozhovory
(viz s. 24), v dalsim popisu (tamtéz) narativni rozhovory nijak nespecifikuje.
Bylo by dobré, kdyby béhem obhajoby mohla tento druhy typ rozhovort piiblizit a ujasnit,

s kym realizovala pravé narativni rozhovor.
Navzdory vySe zminénym vytkam a v textu nevyjasnénym otazkam tuto praci povazuji za
celkové zdatilou a piinosnou, ocenuji velké mnozstvi nactené literatury a shromazdénych dat,

které studentka dokéazala uspotadat do celistvé prace.

Z mého pohledu tato BP spliiuje pozadovana kritéria, a proto ji doporucuji k obhajobé a

navrhuji hodnotit stupném B-C.
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