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Studentka k obhajobé predklada praci vénujici se adaptaci uéitelky v matefské Skole formou
autoetnografie. Zajima ji, jak probihd nabyvani kompetenci a proces promény ve ,,zkuSenou
ucitelku. Zodpovézeni téchto otazek se vénuje velmi podrobné a prace je obsahlejsi nez vétsina
bakalafskych praci vtomto studijnim programu. Praci uvozuje metodologickd kapitola,
nasleduje charakteristika predskolniho vzdélavani a kapitoly vénujici se zacinajicim ucitelkdm
a obtiznym momentiim jejich prace. Ve struktute prace m¢ piekvapilo zafazeni velké kapitoly
,,Zacinajici ucitelka“ az za kapitolu ,,Role zacinajici ucitelky v mateiské skole* — logi¢téjsi by
mohlo byt fazeni opacné. Dale autorka zpracovala kapitolu Gender v matei'ské skole, ktera ne
zcela Ustrojné zapada do koncepce prace (propojeni je jen slabé vysvétleno) — jen obtizné se
sleduje ndvaznost této kapitoly na vyzkumné otazky a spise se zda, Ze byla kapitola zpracovana
proto, Ze k ni méla autorka fadu bezesporu zajimavych dat. Genderové téma bylo dale zatazeno
jako podkapitola kapitoly ,,Role zacinajici ucitelky...*

Co se prace s literaturou tyce, autorka cituje zejména prace pedagogické, vyuziva socialnévédni
tituly v metodologické kapitole, z antropologickych zdroju ¢erpa pouze definici rodiny od Lévi-
Strausse, v jedné véte zminuje Goffmana a v jednom odstavci zminuje koncept socidlniho pole.
Obsahleji se vénuje konceptu habitu v kapitole ,,Habitus uéitelky*, ovSem Bourdieuho cituje
jen ze sekundarnich zdrojt. Necituje zadné texty z oblasti antropologie vzdélavani, které by se
vzhledem Kk tématu prace nabizely, chybi alespoit zminka o tom, ze tato oblast antropologie
existuje a publikuje se vni minimalné¢ od Sedesatych let dvacatého stoleti. S citacemi
Z literatury vSak pracuje vétSinou smysluplné a dokéaze tvorivé pfemitat i nad pedagogickymi
zdroji, jen napft. na stran¢ 24 se objevuje 1 graficky neustrojné vlozena citace ,,,,Ve zdravém téle
zdravy duch. Je to absurdni heslo. Zdravé télo je produktem zdravého téla.” George Bernard
Shaw (Kloudova 2013: 5)“. Tato druhotna citace je mozna i1 nespravné citovana jiz Kloudovou
— posledni véta citace ma znit ,,Zdravé télo je produktem zdravé mysli“ — takto se objevuje i
v citacich v angli¢tiné. Na str. 13 téz autorka cituje zastaraly zdroj (Fetter 1967), pficemz si
nevSimla, Ze jde o autora, ktery se vénuje fyzické antropologii a ne antropologii socialni, a proto
uzivajiciho jinou terminologii (probant versus informant). Cita¢ni uzus je v pofadku.

Metodologicka kapitola vhodné pftiblizuje autorino pozorovani, rozhovory s dalSimi
ucitelkami a obsahuje 1 rozsahlou sebereflexi autorcina pllro¢niho plisobeni v roli zacinajici
ucitelky. Délka 1 intenzita pobytu v terénu pfevySuje jiné bakalaiské prace. Reflexivitu autorka
dokdze podrzet i v tematickych kapitolach, jen vyjimecné se ji do textu vloudi nereflektovany
termin z praxe (napf. ,,problémov¢jsi chlapec* ze str. 12).

Ugastnicemi vyzkumu jsou vyhradné Zeny a Vv praci nachazime velké mnozstvi chyb ve shodé
ptisudku s podmétem, kdy se nereflektuje zensky rod podmétu (napt. str. 17 ,,...myslim si, Ze
to byl dobry napad, udélat ho s dvéma kolegynémi najednou, protoze se Casto doplilovaly a
vSichni jsem se citili pfijemnéji” — spravné mélo byt ,,vSechny jsme se citily*. Déle se vyskytuji
pieklepy, chyby ve sklonovani (str. 26-27 ,,OvSem pedagogové jsem hned v zebticku pod
témito profesi...*) ¢i prebyvajici carky uprostied vét ¢i naopak carky chybégjici, Casto
Vv pfepisech rozhovorti. Vyjimecné se objevuje nesrozumitelna véta (str. 26 ,,Sociologicky
pojem prestiz povolani ucitele matetské Skoly se vyskytuje bohuzel méné, nez napiiklad prestiz
ucitele zakladni nebo vysoké Skoly*). V praci jsem nenasla (nebo ptehlédla) vysvétleni zptisobu
psani citaci z terénniho deniku, které jsou na rozdil od jinych podtrzené, a az v pribéhu Cetby
mi doslo, ze zkratka TD nejsou inicialy neznamé kolegyné¢, ale zkratka terénniho deniku.



Autorka sice nedochazi k prevratnym zavérim — v anotaci shrnuje napt. ,,pro dobrou adaptaci je
vhodné mit pfijemné prostfedi a kolektiv, ktery zacinajicim ucitelkam pomuze a poradi v jejich
zacatcich. Dulezité je, aby ucitelky chodily do prace rady a s ismévem a nebyly celou dobu ve
stresu“ — ovSem myslim, Ze prace je cennd pravé svym procesem reflexe praxe a fada dil¢ich
postiehli se objevuje na riznych mistech textu. Autoetnografie je zvladnutd, pro adaptaci autorky
do skolniho prostredi zajimavé zafungovalo i psani terénniho deniku a autorka porovnava své
nastupni zkusenosti se zkuSenosti ostatnich ucitelek, jejichz rozhovory vhodné cituje. Autorka
poznamenava, ze pro to, aby byla ,,zkuSenou* uclitelkou, ji chybi jest€¢ mnoho let praxe — ovSem
termin ,,zkuSena ucitelka“ je do jisté miry terminem hodnoticim a bylo by vhodné zaptemyslet, co
tento kulturné zatizeny a tedy zaludny termin, ktery pouzila ve své vyzkumné otdzce, znamena a
jak mu rozumi jednotlivi aktéfi.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobte, tedy C, ovS§em tuto dvojku chépu spise
jako dvojku ,,lepsi‘.
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