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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

Druhá verze bakalářské práce je velkým posunem správným směrem. Je zřejmé, že autor prostudoval řadu 

relevantních odborných publikací, což přispělo k hloubce této práce. Zaměření na jednu učebnici umožnilo 

autorovi soustředit se na kvalitu spíše než kvantitu dat ke zpracování. 

 

V teoretické části autor používá citace několika kapacit z oboru, ale množství citátů občas působí dojmem, že 

autor spoléhá na slova jiných, aniž by se pokusil o parafrázi nebo interpretaci. Některé citáty jsou špatně 

interpretovány a tím zkreslují použitou teorii, např. str. 19: ‚… the learners should be able to express diffrent 

varieties of language at level B2 …‘ je nesprávná interpretace popisu schopností vyjádřených (a citovaných na 

stejné straně): ‚… users are … able to express themselves adequately … and begin to acquire the ability to cope 

with varietions of speach …‘ Množství zdrojů pro tuto část práce je více než dostatečné. 

 

V praktické části už nejde o pouhý výčet aktivit, jako v první verzi práce, ale o detailnější popis s konkrétnějšími 

kritérii na hodnocení. Chybí zde ale zdůvodnění pro hodnocení aktivit nacházejících se na určitém počtu stránek 

v učebnici místo v ucelených lekcích/modulech. Autor si stanovuje tři otázky, ale jasnou odpověď v samostatné 

kapitole dává pouze na jednu a tu si navíc upravuje bez uvedení důvodu (str. 50). Další dvě otázky jsou zmíněné 

v závěru bez zřejmější odpovědi. 

 

Co stále vyžaduje vylepšení je jazyková stránka psané akademické angličtiny. Čenglická stavba věty je největší 

slabinou této práce, např. str. 36: ‚… there are constructed three relevant questions …‘ Přesto práce ukazuje 

potenciál autora ke zlepšení a přináší podněty k dalšímu studiu a výzkumu (viz. podnět pro diskusi níže). 

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě: 

- Autor několikrát v práci zmínil aplikaci poznatků na české školství. Jak lze využít tuto práci v praxi, 

především v nadcházející autorově kariéře? 
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