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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace.
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela.

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateCné mnozZstvi ‘ Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice.
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni \Ano, spréavné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.

cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou ‘ Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Grover préce.
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledk ‘ Ano, prace je po tastedné pravé & doplnéni vyuzitelna.

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Prevazné ano s drobnymi odchylkami.
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace.
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesniZuje Uroven prace.

Pozndamky k hodnoceni

Po obsahové strance je prace logicky a prehledné strukturovdna. Je zfejmé, Ze autor ma o kombinované prepraveé prehled. V praci se podafilo
zanalyzovat navrzené varianty z hlediska technického, technologického a ekonomického a navrhnout vhodné modulové feseni. V praci se obcas
vyskytuji neodborné terminy (napf. bedna, posunovy oddil). Déle se v praci vyskytuji gramatické chyby, které drobné sniZuji Uroven préce.

Otdzky k obhajobé

1) Ve zvolené varianté je navrien terminal se 6 kolejemi. Je dle autora tento pocet koleji pro uvazovany terminal dostatecny z pohledu kapacity (15
vlakd/24 hod.)? 2) Na str. 27 autor uvadi, Ze v tabulce 3 predklada technologické ¢asy pro posun se soupravou do terminélu bez vyuZiti posunového
HV (tedy s vlakovym HV). Nicméné udaje v tabulce hovofi o vyvéseni vlakového HV a zavéseni posunového HV.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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