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H ‘struktury a obsahu pi :
Napln préce je v souladu s tématem a zdsadami

pro zpracovani prace:

Jednotlive Casti prace na sebe logicky navazuji: | Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé Zasti prace jsou vyvazené. v
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| Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace.

Rozsah préce odpovida stupni odborné pricea | ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu: T B i

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnoizstvi | Ano, mnozstvi zdrojii  jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. -
informacnimi zdroji: e — == =

Stud
cile:
Student v praci pou#ival spravnou odbornou | Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

’ v vy s w - o 1
Hodnoceni dal3tho vyuZiti napiné a vysledkl | Ano, prace je zcela vyuZitelna bez dalsich Gprav. v
price:* 5o AT = T

*u prakticky zamé&fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pra dalsi
zpracovani

Formadlni tiprava préce: ! :
Po formélni strance prace odpovidé pozadavkiim | ano, zcela. =
na odbornou praci: = R — S .|

Prdce je vhodné doplnéna obrézky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami: = e — oo o
V préci se vyskytuji gramatické chyby: | Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndamky k hodnoceni

Autor se v teoretické ¢asti zaméfil na logisticky koncept "Just in Sequence" a popis jednotlivych konceptd JIS ve spolecnosti Skoda Auto a.s.. V
praktické ¢dsti autor pfistoupil k porovnani dvou variant mozného logistického procesu pfi nominaci nového 3. dodavatele. Autor se v praci nezabyval
teoretickymi variantami, které by nebyly v praxi realizovatelné. Pfi porovnani dvou navrienych variant byla zvolena vhodna metodika, a to jak z
pohledu analyzy Easové ndrognosti logistického procesu, tak z pohledu finanéniho vyéisleni. V zavéru byla spravné doporuéena ekonomicky vyhodnajéi
varianta, kterd je z pohledu logistického procesu stale stabilni. Z formdIniho i obsahového hlediska prace spliiuje viechny stanovené pozadavky a
doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé
1) Jaké dal3i varianty logistického procesu se nabyzely, a¢ byly v praxi nerealizovatelné? 2)V jaké Easti logistického procesu vidi autor prace nejvétsi
riziko v ohroZeni dodavek (zastaveni montdini linky ve SA)? 3) Je redlnd moznost dodavani naraznik(i 4. dodavatelem?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyie uvedeného diléiho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(1.0) o I
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