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Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Pribézné po celou dobu feeni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v ‘
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil samostatné. v ‘
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Castecng, struktura prace neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich [Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. v \
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi ‘Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval. v ‘
informacénimi zdroji:
VyuZiti poznatki a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘Césteéné, v problematice se ne vidy samostatné orientoval. v ‘
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii‘ Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na troven préce. v ‘
vychazejici z feSené oblasti:
Speciﬁkace pro hodnoceni poiadavkﬂ z praxe: ‘4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe) v ‘
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ‘ v ‘
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: [Ano, aktivné, prevazné vsak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v ‘
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici ‘ Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v ‘
UPa €. 7/2019:
Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a | Ano, velmi vhodné dopliuii text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: lPouze malé mnozsvi, které nesnizuji Grovef préce. v ‘
Kontrola plagiatorstvi lpra’ceje ptvodni v ‘l

KomentaF ke kontrole plagiatorstvi

Bakalafska prace byla posouzena antiplagiatorskym systémem se zavérem, Ze prace je ptvodni a nevykazuje znamky poruseni citaénich pravidel.

Poznamky k hodnoceni

dopravy a provozovani drahy a drazni dopravy.

Student pracoval na tematu od pocatku, na konzultace se pfipravoval,. Findlni podoba prace byla ovlivméma i tim, Ze studentovi se
nepovedlo zapracovat viechny pfipominky, jak obsahové tak i formalni, zgejména z divodu Casové tisné, coz se negativné projevilo ve
vysledni kvalité prace. Student prokazal praci se zdroji a vyuZil i znalosti ziskané v pribéhu studia - zejména z technolo,ie Zelezni¢ni

Otdazky k obhajobé

Které z navrhovanych opatieni je klicové pro zlepseni kvality osobni dopravy na uvazované trati? Odhadnéte i finan¢ni naro¢nost

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném
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