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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Autor se ve své praci zabyva Zeleznicni trati €. 210, k niZ fesi navazné autobusové linky. Upozornuje na nedostatky v provazanosti Zelezni¢ni a vefejné
linkové autobusové dopravy. Autor proved! velmi podrobnou analyzu, nékteré informace o stavu dopravni obsluznosti Ci infrastrukture jsou pro ucely
navrhu nadbytecné. Navrhova Cast je teoretickd, resi sice nékolik oblasti probléml, (bezbariérova nastupisté, vozidla, pfestupni vazby atd...) ale kazdy
z nich pfilis stru¢né. Vhodnéjsi by bylo zamefit se na uzsi oblast problému a fesit ji s vétsi podrobnosti. V praci je urcity pocet preklep, chybéjicich
Carek oddélujicich souvéti ¢i chyb ve formalni Upravé. (odstavce, atd...)

Otazky k obhajobé

1) Jaky pocet navrhovanych novych Zeleznicnich vozidel by bylo potfeba pro obsluznost fesené traté pofidit?

2) Kolik cca minut by se usettilo na jizdni dobé v relaci Praha - Ceréany/Dob¥i§ po navrhované vyssi formé zabezpeéeni vybranych Zelezniénich
prejezdd, pfip. po nasazeni vykonnéjsich vozidel?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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