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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘ Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvézeny. N

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi ‘ Ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘ Ano, tidaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni ‘ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘ Ano. v
terminologii vychazejici z reSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd ‘ Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovidd ‘ Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. 4
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Groven prace. v

Poznamky k hodnoceni
Formalné jsou mirné nedostatky (Seznam zkratek je nelplny). Umisténi zastavky" Sidlisté Lhotka,, to¢na" v blizkosti kfioZovatky neni pfilis vhodné
/podobné i zastavky "KFib".

Otdazky k obhajobé

1. Jaky vozidlovy park budete pro danou MHD navrhovat?

2. Umozni soucasny stav mistnich komunikaci vedeni linek MHD?

3. Jaké jsou naklady na provoz novych linek s ohledem na rozpocet mésta?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném C(20) v H
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