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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. =
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni
PFi porovnani schvaleného nazvu prace a vlastniho obsahu by bylo vhodnéjsi uvedeni pfesnéjsiho nazvu v podobé napftiklad "Pristupnost zastavek

verejné linkové dopravy ve vybranych méstech okresu Chrudim", protoZe nejsou analyzovana vsechna mésta okresu. Na druhou stranu je pravda, Ze
upresnéni obsahu bakalarské prace je uvedeno aspon v cili prace. Kladné hodnotim komplexnost zpracovani problematiky pro vybrana mésta a dobre
zpracované navrhy véetné grafickych vystup(. Pozitivni je kromé stavebnich Uprav navrzeni i doplnéni vodorovného dopravniho znaceni V11, na cozZ se
v praxi bohuZel pozapomina. Zde ale pfipominam, Ze podle stavajici vyhlasky toto vodorovné dopravni znaceni nema byt provedeno Zlutou barvou, ale
bilou barvou. Navrhy jsou urcité vyuZitelné v praxi.

Otazky k obhajobé

1) Z jakého dlvodu jste si vybral pravé mésta Chrudim, Slatifiany a Hlinsko? 2) Je podle Vas z hlediska pfistupnosti zastavek vefejné linkové dopravy v
okrese Chrudim rozdil mezi zastdvkami ve méstech a mimo mésta? 3) V anotaci zmifujete termin "osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace", ktery ale nemate v bakalarské praci definovany? Zkuste vlastnimi slovy tento termin definovat.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) Eﬂ
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