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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni
Kladné je mozné hodnotit zejména mnozstvi ziskanych informaci a jejich hloubka, protoZe k témto zdrojim v takovémto rozsahu je obtizné bézné se
dostat. Analyticka cast je pomérné obsahld, protoZe se v textu nezfidka objevuji informace, které nasledné v navrhové Casti bakalarské prace nebyly

vyuZity. V textu se objevuje nékolik neodbornych vyrazl jako napfiklad "vine se", "cili", "dorazi", "urazi" apod., dale v textu nékteré Casti vypadly (jako

napr. vysledek vypoctu ve vzorci, titul za jménem vedouciho prace v podékovani atd.) a jiné nedostatky zejména formalni povahy. Obsahova c¢ast
prace mirné prekracuje stanoveny rozsah dle zadani. Pfesto je z textu prace vidét zaujeti autora pro problematiku technologie Zelezni¢ni dopravy a

zfejmé i dobra mistni znalost predmétné Zeleznicni trati.

Otazky k obhajobé

1) Konzultoval jste vysledky se spolecnosti ROPID? 2) Jak se lisi V4s navrh od pland na revitalizaci provozu na trati na lince S43? 3) Konzultoval jste
vysledky i se Spravou Zeleznic? 4) Mlzete aspon rdmcové odhadnout finan¢ni naro¢nost Vami navrzenych zmén? 5) Pro¢ jste vyuZil program FBS misto
jinych program(, dostupnych v laboratornich u¢ebnach katedry?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) Eﬂ

Datum: 31. cervence 2020 Podpis:



