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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Prace fesi moznosti dopravni obsluhy mikroregionu Mohelnicka. Student identifikoval nékolik dil¢ich problém{ v riznych oblastech dopravni
obsluznosti a navrhl jejich teoretické feseni. Ve snaze o komplexnost je zde fesSena pomérné Siroka problematika, coz ale jde na ukor prehlednosti
prace a detailnosti feseni. Kladné hodnotim zpracovany dotaznik, jeho shrnuti uvedené na str. 32 je vSak velmi stru¢né. Z formalniho hlediska prace
obsahuje nékolik mensich nedostatkl (pouze jedna kapitola na trovni 1.1.x, usporadani textu s obrazky a tabulkami, vyskyt mensiho mnoZstvi
stylistickych chyb).

Otazky k obhajobé
Na zakladé ¢eho jste zvolil kritéria a systém hodnoceni bezbariérovosti?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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