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5ii2g1, pr1rce: Vyhodnoc.'ování lrěŽnébo provozt| vclzidla při vybrarrých ilopravníi;h situacích

Přístup tliplomut:r lr zadanómu úkolu a zvo|ený postup řešení z h|ecliska současných
metod:
V první a drulré l<apitole clíplomant představr-rje obor doprava a zvolna čtenaře uvádi do řeŠcnc

probJematiky pohledenr na její historii i bezpcčnost, a to skrze pojern ..dopravní nehoda.. a

skutečnosti s ní spojené. Třetí a čtr,rtá kapitola je věnována ť'vzikálním zákonitostem

spojenýrn s pohybenr voziclla a nroŽnostenr jejiclr rněřerri. předevšírrr zrychleni.
NásledLijíc.í kapíoly jsou věnor'ány praktické části práce, a sice měřenín jednotlivýcli

vylčených mzLrrévrů ajejich analýze. K měřenínr zr,oli] autor dva přískoje. konlrétně nrobilní
tele1bn s aplikací snímajíci dynamická data a DAQ s alceleronretrem z cicrmor'ského

pracoviště. Přesnost měření prvniho zmíněného tak nrolrla bý ověřena druhým snínaČent.

Vzhledenr k pozitivní vazbě by1o pro další měření v.vrrŽit<l mobilního teleÍbnrr.

Provedená něření odpovírlqí zat|án|, přičerrrž jsou clop1něna ana|ýztru. Ta není bo|ruŽel zce]a

přelrledná a pro další v1'uŽití by Žádala jínou Íbrnru zpracování' Celkově |ze však přístttp

hodnotit pozitivně.

Slrrnutí výsledkťr a.il''jich cclková ana|ýza by neniěla být trmístčna v kapitolc závěr" l<terá by
jiŽ neněla obsal.rovat Žádnó nové iirformace. nýbrŽ by mčla být jen rekapitrrlaci hlavnich
mvŠ1enek nráce.

Dosažené výs|etlky' jejich správnost a možnost praktického využití:
Zaznanenané hodnoty a jejich zpraccrvání jsclu zajímavclu sondou dcr uŽívání vozidla
v silničnirn provozu a hcrdncrt ptldélného i příčného zrychlení. klerýclr během něj nab1.lá.

Výsleclky jsou pcluŽitelné přeclevšírn prcl souelně znaleckclu prari. Pro další rryuŽi|i by však

bylo třeba hlubšiclr analýz a také získíini lrodnot za ruznýclr vnějšíoh porlnínek a rťr:znýni

řidiči. Tcl b;- však mě'Io být moŽn<r rra základě zjištěrré sktrtečnosti' Že lze k tělrrto měřením

pouŽít i běŽně ciostr-rpný nrobiiní teleion.

Jak prácc odpovitlá normámo zákonným ustanovenim a předpisům:
Zdro]e literatru:y jsclu l<orektnč citor,ány s odkazy na příslušnýclr místeťh V texlu. V1i.'cr
polúitó litcratury odpovidá tématLr cliplomovó práce. Počct zdrojů by mčl být vzhlcdcm

k tomri' že se.|cclná o DP dlc nrólro názoru vyšší.

Formii|ni náležitosti (přolrlednost' úprava' apod.):
Pr.áce trpi na drobné r'ady. mezi které lze zařadit např. ner'hodnou a nčkdy kostťbatou stavbu

vět, nev'vuŽiti dopravní ter.mirrologie v plném rozsalru. špatně vytvořený seznam grafii (a na to

navazující špatné označov.ioi 1, práci ' čísiování posunuto o hodnotu iedna) či neúplný

seznam zklatek. V textu lze nalézt také řadrr jaz'vkových nedostatkťi. které sniŽují její ťrroveň

(irrterpunkoe'''nestandartní..' lrodlroty se pohybovali apod.).



Posouzerrí, zda práce obsahuje originá|ní řešeni vhodné pro autorské osvědčení, patent

apod.:
Práce neobsahuje přístupy arri výsledky vhodnó k patentové či .jiné komerční ochrané.

Výsledky jsou za|oženy na standardních postt:pech.

otázky k otlhajotrě dip|omové práce:
1) V praktické části jste určoval po]oměr směrového oblouku, vjehož riimci probílrala

některá měření. Uvádíte. že ''za nejpřesnější byl označen výpočet pomocí opsané

kruŽnioe trojúhelníku.., pťoč tomu tak bylo?
2) V podkapitole 5.1.2.1. zobrazujete grafioky prŮ]ezdy po vnějŠím oblouku' j*ýnt

způsobem byla získána vstupní data.

3) Lze nějak zobecnit rozdíly mezi vypočtenýnri hodnotami a hodnotami skutečnými'
nanrěřenými?

Celkové hodnocení, návrh klasiÍikace:
Práci cloporučuji k obhajobě a na zák]adě výše řečeného ji klasi{ikuji stupněm C * velmi
dobře.

--r-l-Ing' Lr"rboš Noirzovský' Ph.D.


