Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace
(diplomova prace)

Nazev prace: Operacni fesSeni zhoubnych nadort vulvy

Autor prace: Bc. Monika Litvanova

Studijni program: N5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: 5345T035 Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi
Akademicky rok: 2019/2020

Vedouci prace: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X
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X

Kvalita, odborna uroven
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Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky
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Zavér
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Dosazeni stanovenych cilii X
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Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika
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Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Posouzen, neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Monika Litvanova vypracovala diplomovou praci na téma: ,, Operacni feSeni
zhoubnych nédorti vulvy.” Volbu tématu povazuji za vhodnou ve vztahu ke studovanému

oboru. Pom¢ér teoretické a praktické Casti je priblizné€ stejny, rozsah prace je hranic¢ni.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do 6 kapitol zabyvajicich se anatomii Zenskych pohlavnich organt,
karcinomy vulvy a jejich 1é¢bou, perioperacni péci a komplikacemi po vykonu, Tato Cast je
popsana ze Siroka pievazné vsak dostateéné a srozumiteln¢. Drobnou ptfipominku bych méla
pouze ke kapitole Perioperacni péce, kterd je pojata z obecné¢ho hlediska, postraddm zde
specifika k problematice vulvektomie. V n¢kterych vyrocich jsou drobné nepiesnosti napf.
ohledné pocetni kontroly na s. 28. (vétSinou to provadi instrumentarka a obihajici, s tim ze
souhlas ¢i nesouhlas hléasi operatérovi), na s. 29 a 30 se objevuji mirné protichidné informace
ohledné¢ mokrého x suchého rezimu u operaéni rany, v seznamu zkratek je uvedeno IMCHV
jako infekce spojena se zdravotni péci, avsak ve skuteCnosti je to zkratka pro infekce v misté
chirurgického vykonu, na s. 30 je uvedeno, ze,,v den operace pacientky popijeji ¢aj a postupné
ptechazeji z diety tekuté na raciondlni stravu® (zde by bylo vhodnéjsi uvést, Ze ptechod na

tekutou ¢i jinou dietu je az v dalSich dnech).

Podstatou vyzkumné casti bylo kvantitativni Setfeni (retrospektivni studie) vychdzejici ze
zaznamového archu vlastni tvorby vychazejici z nastudované literatury. Stanoveny byly 2 cile
a naformulovany byly 3 pruizkumné otazky, avsak neni uvedeno, ke kterému vyzkumnému cili
smétuji PO2 a PO3. Vysledky jsou popsany velmi podrobné a srozumitelné. Drobnou
pfipominku bych méla ke grafim v Obrazcich 5 a 9, které by mély byt 1épe popsany. Napt. u
Obrazku 9 je v komentatich pouze zminka, zZe popisuje souvislost mezi délkou hospitalizace a

vznikem pooperacnich komplikaci avSak ¢iselné udaje okomentovany nejsou.

Diskuse je zpracovana pomérné prehledné, studentka se snaZila komparovat s dalSimi

literarnimi zdroji a vyzkumy. Jeji rozsah je dostatecny

Zavér prace je popsan pfimétené. Studentka pracovala s dostatecnym poctem literarnich zdroji,
uveden soupis 34 bibliografickych citaci vcetné zahrani¢ni literatury. Vice jak polovina
literarnich zdrojii neni starsi 5 let. Po formalni strance se v praci vyskytuji drobné nedostatky —
obCasny vyskyt pieklept, hrubé chyby, opakovani nékterych slov, stylisticka neobratnost u
nékterych vét ¢i pasazi (napt. v kapitole 9.2.4 Typ anestezie druha véta, u Tabulky €. 2 je nazev

tabulky uveden pod ni. Né¢které pasaze jsou psany v mnozném cisle (napt. fadime, musime).
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Drobnou vytku bych méla i1 k pouzivani pojmu naprosta vétSina V ptipad¢€, Zze se nejednd o

vSechny respondenty ¢i vétSina, kdyZ pocet respondentti nedosahuje ani 50 %.

I pies vyse uvedené nedostatky je diplomovéa prace zpracovana odpovidajicim zplisobem dle
pozadavku kladenych na zavérecné prace na Univerzité Pardubice, a proto praci doporucuji k

obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Kjakému z Vami naformulovanych cilt se vztahuji prizkumné otazky ¢. 2 a 3?

2. Mohla byste vice okomentovat Obrazek 9?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 2. ¢ervence 2020 PhDr. Magda Talianova, PhD.
Podpis
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