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ANOTACE

Diplomova prdce se zabyvda problematikou preshranicni spoluprace a jejiho vyznamu
V kontextu dosahovani rozvoje. Cilem prdce je posoudit socioekonomické dopady vybranych
preshranicnich iniciativ s ohledem na realizaci ndrodnich politik i cile ,, Evropskd uzemni
spoluprdce*. Analyza se vénuje euroregionum, presnéji euroregionum Pradeéd, Labe, Silva
Nortica a Bilé Karpaty a zaméruje se na dvé skupiny obci, kterymi jsou clenské obce
euroregionti a neclenské obce. Zavery socioekonomické analyzy ukazuji, ze neclenské obce
euroregionu dosahuji lepsich vysledku ve vétsiné sledovanych oblasti rozvoje. Vyjimkou je
neclenské. Analyza prace tedy odhalila nedostatecnou ucinnost nastroju, které jsou

realizovany v ramci narodnich rozvojovych programii i regionalni politiky EU.

KLIiCOVA SLOVA

regionalni rozvoj, regionalni politika, preshranicni spoluprace, euroregion

TITLE

The importance of cross-border cooperation for regional development

ANNOTATION

The present diploma thesis deals with cross-border cooperation and the importance of said
cooperation in the context of achieving development. The aim of the thesis is to assess the
socio-economic impacts of selected cross-border initiatives with regard to implementation of
national policies and objectives of ,, European Territorial Cooperatin.‘“ The analysis focues
on Euroregions; more precisely on the Euroregions of Praded, Elbe, Slilva Nortica, and
White Carpathians. It deals with two groups of municipalities — the member municipalities of
Euroregions, and the non-member municipalities. The findings of the socio-economic analysis
show that the municipalities which are not members of Euroregions achieve superior results
in majority of the monitored areas of development with the exception of the Euroregion of
White Carpathians whose member municipalities have achieved more favourable results than
the non-member municipalities. The analysis thus revealed an insufficient effectiveness of the
instruments implemented in the framework of national development plans well as in the EU

regional policy.
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UvVoD

Preshrani¢ni spoluprace patii mezi hlavni priority regionalni politiky Evropské unie, ale
i Ceské republiky. Predstavuje tedy jedno z hlavnich témat soucasné doby, ale nejedna se
0 zadnou novou formu partnerstvi. Pfeshrani¢ni spoluprici se staty snazily realizovat jiz
v minulosti, a to pfedev§im z divodu zajisténi bezpe€nosti a miru mezi hrani¢nimi staty.
Soucasnda doba a stidle se rozvijejici trend globalizace vsSak pteshrani¢ni spolupraci
zintenzivituje a dochdzi k ni mnohem castéji. Vlivem stale usilovnéj$iho sblizovani
jednotlivych narodi a kultur se d4 predpokladat, Ze vyznam pieshrani¢ni spoluprace se bude

nadale rozvijet i v budoucnu.

Impulzem realizace soucasné pieshrani¢ni spoluprace v Evropé je zejména dosahovani cile
,»Evropskd Uzemni spoluprice” a také odstranovani regiondlnich disparit. Jak je casto
uvadéno, hranice jsou tzv. jizvy dé€jin, které piinasi hrani¢nim regionim piedevs§im nevyhody.
Tyto regiony totiz trpi historickymi disledky, za kterymi stoji jejich periferni poloha. Dochazi
tedy k tvorbé regionalnich disparit mezi regiony v ,,jadru“ zemé a mezi regiony na ,,periferii*.
Aby byly tyto hrani¢ni regiony rozvijeny a dosahovaly lepSich vysledk, je realizovana praveé

pieshrani¢ni spoluprace.

Pteshranicni spoluprace je uskutectiovana prostiednictvim pieshrani¢nich regiond, jimiz
jsou napiiklad euroregiony, a pravé jim se tato diplomova prace vénuje. Konkrétné se prace
zaméfuje na vyznam pieshraniéni spoluprdce pro regionalni rozvoj, a to v obdobi
2009-2018. Cilem diplomové prace je v tomto smyslu posoudit socioekonomické dopady
vybranych pteshrani¢nich iniciativ s ohledem na realizaci narodnich politik i cile ,,Evropska

uzemni spoluprace®.

V navaznosti na cil diplomové prace byly formulovany dvé hypotézy, které budou na

zaklad¢ vysledki analyzy posuzovany:

v

e Hi: Obce euroregionli dosahuji ptiznivéjSich hodnot rozvojovych ukazatelii nez obce,

které soucasti euroregiond nejsou.

e Hj: Na hranicich s rozvinuté¢j$imi zemémi (Némecko, Rakousko) dosahuji rozvojové

ukazatele euroregioni pfiznivejSich hodnot neZ na hranicich s méné rozvinutymi

zemémi (Polsko, Slovensko).
V préaci jsou analyzovany &tyfi euroregiony CR, které realizuji preshraniéni spolupraci
v ramci jednoho sousedniho statu CR. Jedna se o euroregiony Pradéd, Labe, Silva Nortica

a Bilé Karpaty. Euroregion Pradéd se nachdzi na cesko-polské hranici a byl zalozen roku
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1998, euroregion Labe lezi na ¢esko-némecké hranici a byl zalozen v roce 1992. Mladsimi
euroregiony jsou euroregion Silva Nortica, ktery lezi na ¢esko-rakouské hranici a byl zalozen
vroce 2002 a euroregion Bilé Karpaty, jenz se nachazi na hranici ¢esko-Slovenské a byl

zalozen roku 2000.

Vlastni analyza se zamétuje na dvé skupiny obci. Prvni skupinou jsou obce, které jsou
¢leny daného euroregionu a druhou skupinou jsou obce neclenské, které vSak patii do okrest
tvoticich dany euroregion. Na obce byly aplikovany data péti socioekonomickych ukazatelti
a bylo provedeno Setieni v prub¢hu let 2009-2018. Data byla pievzata z izemné analytickych
podkladi CSU. Na zakladé komparace téchto dvou skupin obci bude mozné zhodnotit
vyznam preshranini spoluprace pro regionalni rozvoj, tedy zda ma pteshrani¢ni spoluprace

pro regionalni rozvoj Izemi vyznam, nebo naopak vyznam nema.
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1 PROBLEMATIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Tato kapitola je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmi, které souviseji s problematikou
regionalniho rozvoje. Soucasti kapitoly bude obecné vymezeni pojmu region vcetné ¢lenéni,
definovani regiondlniho rozvoje, regiondlnich disparit, na které reaguje regionalni politika
avzavéru se kapitola vénuje vyvoji pristupi k regiondlnimu rozvoji neboli teoriim

regionalniho rozvoje.

1.1 Region

Vymezeni pojmu region je slozitéjsi, jelikoz existuji rtizna pojeti, kterd jsou pouzivana
Vv riznych pracich a vychazeji z akcentovani riznych hledisek. Naptiklad Minatik, Bortivkova
a Vystrcil (2013: 13) definuji region jako ,, cast uzemi, pro kterou existuji tuto cast popisujici
(charakterizujici) dostupna a vérohodna data.” Nahlizeji tedy na region z politického
hlediska. Dal3i pohled nabizi CSU (2004a), ktery na region nahlizi jako na tizemi s vice &i
mén¢ definovanymi hranicemi, které Casto slouzi jako spravni jednotka niz$i nez je stupen
narodniho statu. Pojem region definoval také Hudec (2007). Ten vymezuje region jako
komplikovany prostorovy otevieny dynamicky systém, jez ma velky pocet prvkl s riiznou
kvalitou a s hustymi vazbami. Tento systém je bohat¢ strukturovany a ma také Sirokou skalu
ruznorodych vlastnosti. Dalsi definici vytvofil i Skokan (2003), ktery za region povazuje
uzemi s definovanymi prvky, ve kterém se nachazi specificka funk¢ni a souvisejici
infrastruktura a prosazuje se spole¢ny cil na rozvoj daného regionu a na zlepSeni Zivota

obcant. (Stejskal, Kovarnik, 2009)

V zakonu ¢. 248/2000 Sh., o podpoie regionalniho rozvoje, je uvedena definice, Ze region
je uzemni celek, ktery je vymezen izemnimi obvody krajii ¢i obci, jehoZ rozvoj mize byt

podporovan na zakladé tohoto zakona.

Na region je tedy pokazdé nahlizeno jako na urcité tizemi s uréitou velikosti, jez je vSak
vymezené odliSnymi charakteristikami, kterymi mohou byt hranice, jazyk, kultura nebo

nabozenstvi apod.

Pojmem region se také vyznamné zabyval Ja¢ (2010), ktery uvadi mozna vymezeni
a ¢lenéni regionu, a to z geografického hlediska, funkéniho hlediska, podle ti¢elu, na zékladé
konzistentnosti uskute¢tiovanych aktivit, podle ekonomické vykonnosti, ale i podle zdkona

¢. 248/2000 Sh., a z pohledu regionalni politiky EU.
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Geografické hledisko — rozliSuje region na region pfirozeny, jenz byl vytvofen na
zaklad¢é geografickych vlastnosti a region umély, pro ktery hranice stanovil ¢lovek.

Muze se jednat o hranice politické, ekonomické, etnické, atd.

Funk¢ni hledisko — o regionech se smysli jako o funk¢nich regionech, které vznikaji
diky vazbam mezi bydlistém obyvatel a jejich pracovistém. Zasadni je vzajemné
propojeni mezi t€mito stanovisti, a to formou siti. Pod pojmem sit’ se rozumi pozemni
dopravni infrastruktura, vodni cesty, ale i ptipadné letecké spojeni. Takovéto pojeti

regionu piipousti synergické efekty, jejichZ interakce vytvari podminky pro vyssi

kvalitu regionu.

Clenéni regionu podle ucelu — dle ucelu se regiony &leni na regiony ucelové
a administrativni. Regiony administrativni se vymezuji pro potieby organizaci a také
vykonu vefejné spravy. Jejich problémem je, Ze rozd&luji Uzemi statu na
administrativni celky, jako napf. na okresy, kraje, regiony soudrznosti a je tedy
slozit&j§i zajistit bezproblémovy rozvoj takovychto regionli. Existuje zde totiz
podfizenost a nadfizenost. Pro feSeni n€kterych problémill jsou proto vymezovany
regiony ucelové, které se zabyvaji strukturalni ekonomickou zaostalosti takovychto
uzemi, ale 1 problémy souvisejicimi s zivotnim prostfedim ¢i ochrannou pfirodnich

lokalit.

Clenéni regionu podle konzistentnosti uskuteéfiovanych aktivit — na regiony je
nahlizeno jako na homogenni nebo heterogenni. Regiony homogenni jsou
charakteristické prevazujicim zpusobem ekonomického vyuziti tzemi. Tim jsou
mysleny napftiklad regiony zemédé€lské, tézebni ¢i rekreacni. Také jsou to regiony,
jejichz geografické charakteristiky (napt. prevazujici typ vegetace, morfologie terénu)
jsou stejnorodé. Heterogenni regiony je naopak mozné charakterizovat vzajemné
propojenymi zdkladnimi uzemnimi jednotkami, které se od sebe odliSuji zejména

urovni ob¢anské nebo technické vybavenosti.

Clenéni regionu podle ekonomické vykonnosti — jsou rozlifovany regiony riistové,
stagnujici a problémové. Regiony rastové jsou znaéné pfitazlivé pro podnikatele,
protoZze zde dochazi k budovani novych vyrobnich odvétvi ¢i sluzeb, a to pfedevSim
diky pfirozenému piirGstku poctu obyvatel ¢i narGstu obyvatel vlivem migrace.
Stagnujici regiony se vyznacuji tim, Ze v nich nedochazi k zadnym vyraznéjSim

zméndm, co se tyce ekonomického hlediska. Za to regiony problémové jsou
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charakteristické dlouhodobé nizkou ekonomickou vykonnosti, ibytkem obyvatelstva

¢i utlumem vyrobnich podnikt az odvétvi.

e Clenéni regionu podle zikona &. 248/2000 Sb., jsou regiony ¢lenény na zaklads
soustfedéné podpory, kterou vyzaduji. Regiony jsou klasifikovany na Ctyfi typy, a to
na strukturdlné postizené regiony, hospodarsky slabé regiony, venkovské regiony
a ostatni regiony. Regiony strukturdlné postizené trpi hlub$imi deformacemi, které
plynou ze struktury ekonomiky a obyvatelstva. Hospodarsky slabé regiony jsou
charakteristické nizkym ekonomickym vykonem, z ¢ehoZ plynou nizké piijmy a nizka
kupni sila obyvatelstva. Pro venkovské regiony je typickd nizkd hustota zalidnéni,
klesajici pocet obyvatelstva a vysSi podil zaméstnanosti v zemé&d¢lstvi. Poslednim
typem jsou tzv. ostatni regiony, které vyzaduji podporu z jinych divodii. Nejcastéji se
jedna o pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory a regiony postizené zivelnymi

katastrofami €1 siln€ zneciSténym Zivotnim prostfedim.

e Clenéni regionu z pohledu regionalni politiky EU — regiony jsou klasifikovany na
tzv. NUTS, LAU a Euroregiony. NUTS a nové i LAU jsou uzemni jednotky, které
jsou soucasti systému jednotné struktury, ktery byl zaveden Statistickym ufadem EU,
tzv. Eurostatem. Jednotky byly vytvofeny pro potieby statistického sledovani,
zpracovani analyz ekonomické a socialni situace v regionech, ale i pro ucely zafazeni
regionti rtizné urovné pod cile sregiondlnim dopadem strukturalni politiky EU.
Klasifikaci tUzemnich jednotek NUTS a LAU znazoriiuje Tabulka ¢&. 1.
Nejkomplexnéjsi formou pieshrani¢ni spoluprace, jez je koordinovana institucionaIng,
jsou euroregiony. Ty jsou tvofeny mezi zemémi EU, ale také mezi Clenskymi
a neClenskymi zemémi. Jejich vznik byl motivovan pfedevSim snahou o spolecné
efektivni feSeni konkrétnich problémut, které souviseji s okrajovym postavenim
ptihrani¢nich oblasti. (Ja¢ a kolektiv, 2010)

Clenéni izemi na tzv. euroregiony je pro potieby této diplomové prace klicové,
protoze je zaméfend na preshranicni spolupraci. Ta casto probiha pravé v ramci
euroregionl. Problematika vymezovani a clenéni regiond pro potieby preshrani¢ni

spoluprace je dale pfibliZena v rdmci samostatné kapitoly.
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Tabulka 1: Klasifikace uzemnich jednotek NUTS a LAU

Uroveii: Uzemi: Pocet v CR:
NUTS 0 stat 1
NUTS 1 uzemi statu 1
NUTS 2 regiony soudrznosti 7 + Praha
NUTS 3 kraje 14

LAU obce 6258 (k 1. 1. 2020)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle DotaceEU (2020a)

V Tabulce ¢. 1 jsou mimo jiné uvedeny tzv. regiony soudrznosti, kterych je v Ceské
republice v€etné hlavniho mésta Prahy 8. Jednd se o zemni jednotku NUTS 2, kterd byla
vytvofena pro ucely regionalni politiky v souvislosti s ¢erpanim finan¢nich prostifedkt
z fondii EU. Prostfedky do téchto tuzemnich celkli plynou piedev§im na dosazeni cile
Investice pro rlst a zaméstnanost, ale ¢asteéné i cile Evropska izemni spoluprace. Regiony
soudrznosti jsou tvofeny jednim aZ tiemi kraji a v CR se jedna o tizemni celky Severozapad,
Severovychod, Jihovychod, Jihozapad, Stiedni Cechy, Stiedni Morava, Moravskoslezko
(plyne na n¢ podpora v ramci cile Konvergence, protoze se jedna o méné vyspélé regiony)
a hlavni mésto Prahu. Na Obrazku €. 1 jsou znazornény regiony soudrznosti, které¢ jsou

tvofeny jednotlivymi kraji CR. (Vilamova, 2004)

- : Liberecky
' Ustecky Severovychod
Severozapad

Kralové-
Karlovarsky Stredocesky hradecky

Praha

Stiedni Cechy FelElle g Moravskoslezsky

Plzensky Moravskoslezsko

Olomoucky

Vysotina Stfedni Morava

Jihovychod L
Jihoéesky v Zlinsky

Jihomoravsky

Jihozapad

Obriazek 1: Mapa regionil soudrznosti

Zdroj: DotaceEU (2020a)
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1.2 Regionalni rozvoj

Pojem region je mimo jiné i soucasti slovniho spojeni regiondlni rozvoj. Minafik,
Bortvkova a Vystrcil (2013) ve své knize definuji rozvoj jako proces zpravidla pozitivnich
socioekonomickych, technickoorganiza¢nich, environmentalnich a dalSich zmén, které jsou
zptisobeny lidskou ¢innosti. Pokud se hovofii o rozvoji, jsou tim mysleny procesy, pii kterych
dochazi ke zménam zplsobenym urcitou formou organizované lidské intervence. Spravnou
miru a druhy regiondlnich intervenci se uéi nalézat pravé regionalni rozvoj.

(Minatik, Bortivkova, Vystr¢il, 2013)

Pod pojmem regionalni rozvoj si lze predstavit proces, ktery je realizovany za ucelem
zvySeni kvality Zivota v regionu. Zaméfuje se na vyrovnavani regionalnich disparit a je

realizovan prostiednictvim vykonu regionalni politiky. (Minatik, Bortivkova, Vystr¢il, 2013)

r~r

Maier (2012) nahliZi na regiondlni rozvoj jako na proces zlepSovani podminek
Vv regionu za ucelem udrzovani ¢i zlepSovani blahobytu jeho obyvatel. Dalsi, kteti se pojmem
regionalni rozvoj zabyvali, byli Stimson, Stough a Roberts (2006), jez regionalni rozvoj
definuji jako aplikaci ekonomickych postupi a zdroja, které jsou piimo dostupné v regionu
a jejichz spoleénym efektem je udrzitelny rozvoj a takové ekonomické vysledky, které budou

plnit ocekavani firem, rezidentt, ale 1 nerezidentd.

Uvedené definice maji spole¢né to, ze autofi nahlizeji na regiondlni rozvoj jako na
proces zlepSovani zivotnich podminek obyvatel regionu. Jinymi slovy jde o cilenou,
strategickou a koordinovanou snahu aktéri regionu na zlepSovani mistni socialni,
ekonomické, environmentalni a celkové kvality Zivota mistnich obyvatel. Naopak definice se
lisi predev§im v tom, ze Stimson, Stough a Roberts (2006) se zminuji 1 o osobach, jez

v daném regionu neziji, coz je nezvykl¢.

K regiondlnimu rozvoji existuji dva nejcastéji pouZzivané piistupy. Prvnim je
tzv. prakticky ptistup, ktery je charakteristicky pro samospravy ¢i soukromou sféru a nahlizi
na regiondlni rozvoj jako na proces, ktery se snazi o vys$si vyuzivani a zvySovani potencialu
daného mista. K tomu dochézi ptedevsim vlivem prostorové optimalizace socioekonomickych
aktivit a diky vyuzivani ptirodnich zdroji. Druhym je akademicky ptistup, jenz je typicky pro
sféru akademickou. Tento pfistup vnima regionalni rozvoj jako proces, pii kterém dochazi
k aplikaci ekonomie, geografie, sociologie a proces pii kterém jsou FeSeny procesy, jevy
a vztahy systematicky vymezeného prostoru (napf. region), jeZ jsou ovlivnény

ekonomickymi, socidlnimi a dal§imi podminkami v daném regionu. Tomuto pojeti
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regionalniho rozvoje se vénuje védni obor nazyvany regionalistika. (Minafik, Bortvkova,

Vystréil, 2013)

Jak jiz bylo zminéno vyse, regiondlni rozvoj se zaméfuje mimo jiné i na vyrovnavani
regionalnich disparit. Co se tyce pojmu disparita, podle webového slovniku ABZ (2020) je

disparita synonymem ke sloviim riiznost, rozdilnost ¢i nerovnost.

Ja¢ a kolektiv (2010) ve své knize uvadi, ze regiondlni disparity jsou neodivodnéné
rozdily mezi regiony v urovni ekonomického, socidlniho a ekologického rozvoje regiond.
Jedna se o takovou miru rozdilnosti, kterd je ze spolecCenského hlediska zna¢né nezadouci.
Regiondlni disparity, které je nutné feSit, nejsou disledkem ptirodnich podminek, ale
dasledkem subjektivnich lidskych €innosti. Dal§i pohled na regionalni disparity poskytuje
naptiklad Mezinarodni organizace prace (ILO, 2009), ktera charakterizuje regionalni disparity

jako ,, rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem mezi zemémi nebo regiony *.

Pro regiondlni disparity je podstatné to, Ze je lze Clenit na zdkladé vécného hlediska na
disparity ekonomické, socialni a tizemni. V potaz je brano ale i hledisko Casové (doba
pusobeni disparit), hledisko méftitelnosti (v rdmci néhoz se zkouma hodnoceni velikosti
disparit), hledisko teritoriality (vymezuje disparity dle tUzemi), hledisko ovlivnitelnosti
(zaméfuje se na moznosti zmirnovani regionalnich disparit) a hledisko dopadi, které se
zamétuje na disparity citlivé pro obyvatelstvo, jako jsou naptiklad rozdily v ptijmech ¢i

dopady na zivotni prostfedi. (Ja¢ a kolektiv, 2010, ILO, 2009)

Disparity mezi regiony mohou vznikat disledkem geografické polohy, odlisného vybaveni
regioni prirodnimi zdroji, ale dochdzi k nim i1 vlivem pfirodnich jevid, lidské Cinnosti,
politického ptisobeni apod. Co se ty¢e ekonomickych regiondlnich disparit, tak jejich

pii¢inami jsou podle Jace a kolektivu (2010: 19) piedevsim:
e odlisna tempa rastu pracovnich sil a kapitalu;
e rizna (obvykle nizk4) mobilita vyrobnich faktord,
e horsi troven technické infrastruktury v nékterych regionech;
e rlzn4 kvalita lidskych zdroji v jednotlivych oblastech;

e neuspokojivy stav Zivotniho prostfedi a dalsi.
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Vznik regiondlnich disparit byva také ptisuzovan odliSnym vztahlim pii vyrob¢, tipadku
tradi¢nich pramyslovych odvétvi v regionu ¢i odliSnému zpiisobu a hloubce socialni regulace,

které souvisi naptiklad s opatfenimi na ochranu zdravi pfi praci. (Ja¢ a kolektiv, 2010)

Co se tye regionalnich disparit v Ceské republice, jedna se piedevsim o rozdily
v HDP/obyvatele ¢i primérnych mzdach, které se stale vyznamné prohlubuji, dale o rozdily
mezi okresy v mife nezaméstnanosti nebo piijmech na obyvatele. Dochazi k zaostavani
ekonomické trovné vyznamné Casti ptihrani¢nich okrest (jednd se pfedevSim o problémy
souvisejici s nedostatkem pracovni sily — velkd cast obyvatel ptihrani¢nich oblasti je
zaméstndna mimo CR, z diivodu vys$§ich mezd a také o problémy souvisejici s pohybem
kapitdlu mimo tzemi CR) a existuji také rozdily mezi podily osob s vysokoskolskym
vzdélanim ve méstech Praha, Brno a v ostatnich krajskych méstech. DalSimi vyznamnymi
regionalnimi disparitami v CR je poskozené Zivotni prostiedi, k némuz doslo nasledkem
minulych primyslovych €innosti, a to pfedev§im na Severni Moravé a v Severozdpadnich

Cechach. (CSU, 2007)

1.3 Regionalni politika
Jak jiz bylo v praci zminéno, regionalni politika se zamétuje predevSim na regionalni
rozvoj a jejim hlavnim cilem je redukovat disparity mezi regiony. Pfistup k regionalni politice
se neustale vyviji. V pribéhu nékolika poslednich let mnoho zemi vyspélého svéta, zvlaste
pak v ramci EU, pietvofily jeji tradiéni pojeti a podrobnéji se zamétily na definované cile.
Zménami proSly 1 cilové segmenty, kterymi se staly nové vytvofené regiony, mikroregiony

a spadové oblasti spravované municipalitami. (Stejskal, Kovarnik, 2009)

I ptesto, Ze byla vytvofena fada definic regionalni politiky, v soucasnosti neexistuje zadna
definice, ktera by byla obecné uznavana. Stejskal a Kovarnik (2009: 12—-14) ve své knize

uvadi prehled definic od riiznych autorti, mezi které patii napf-.:

e Regiondlni politika predstavuje vSechny verejné intervence, které vedou ke
zlepsovani geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, resp. Které se pokouseni
napravit urcité prostorové diisledky volné trini ekonomiky pro dosazeni dvou
vzdjemné zavislych cilii — ekonomického ristu a zlepSeni socidlniho rozdéleni

ekonomickych efektii (Vanhovem, Klaassen, 1987). “

o | Je to soucast statni politiky, kterda ovliviiuje rozmisténi hlavnim ekonomickych zdroju
a aktivit na celém vizemi statu nebo v jeho casti. Zahrnuje opatreni napomahajici na

Jjedné strané riistu stupne ekonomické aktivity na uzemi, kde je vysokd nezaméstnanost
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a mala nadeje na prirozeny ekonomicky rist, a na druhé strané opatreni slouzici

kontrole ekonomickych aktivit na vizemich s nadmérnym ristem (Goodall, 1987).

e Regionalni politiku je mozné charakterizovat z makroekonomického pohledu jako
koncepcni a vykonnou cinnost statu a jeho regionalnich a spravnich organu (Lacina,

Obrsalova, Stejskal, 2005). “

o, Soubor cilii, opatieni a nastrojit vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdilu

V socioekonomické virovni jednotlivych regionii (Zdk, 2002).

Dal§i definice je také uvedena vramci Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi
2014-2020 (MMR, 2013b), kde je na regionalni politiku nahlizeno jako na ,,soubor
intervenci, které ovliviiuji rozlozeni ekonomickych aktivit v uzemi, k rozvoji infrastruktury a ke
snizeni nerovnovahy v socidlnim rozvoji. DuleZita je vzdjemna vazba s dalsimi podpiirnymi
statnimi politikami, napriklad se socialni politikou a s prumyslovou politikou. Dochazi také
kK zohlednovani regiondlni dimenze v ramci sektorovych politik*. Svij pohled na regionalni
politiku ma 1 Wokoun (2008). Podle néj regionalni politika reprezentuje konkrétni projev

snazeni spole¢nosti o sniZeni, respektive zménu regionalnich disparit.

Spole¢nym rysem zminénych definic je to, Ze nahliZzeji na regionalni politiku jako na
cilevédomou ¢innost organizaci nebo piredstavitelll statni spravy a samospravy, kterd vede
Kk zajisténi ekonomického rustu spravovaného tzemi. Dalsi shodou je také to, Ze regionalni
politika musi mit jasn¢ urcené cile a fadu ndstrojt, které mohou jisté organizace vyuzivat. Co
je naopak rozdilné, jsou odliSné postoje, ptistupy, Siie feSené problematiky, ale 1 nckteré

nastroje, kterymi je praveé regiondlni politika vymezovana.

V ramci Evropské unie je regiondlni politika (¢i kohézni politika) oznaCovana jako Politika
hospodaiské, socidlni a uzemni soudrznosti. Ta je jednim z hlavnich pilifG SpolecCenstvi,
nebot’ hraje podstatnou roli v procesu evropské integrace a jejim hlavnim cilem je snizovat
rozdily mezi regiony EU. Regiondlni politika EU je odrazem principu solidarity uvnitt
Evropské unie, jenz je zaloZen na skute¢nosti, Ze bohat$i zem¢ ptispivaji na rozvoj chudsich
zemi a regiond, aby doSlo ke =zvySeni kvality Zivota obyvatel vcelé Unii
(Euroskop, 2020b, MVCR, 2008)

Podnétt pro vznik regionalni politiky EU bylo n€kolik, ale pfevazné se jednalo o podnéty
ekonomické, socidlni, politické a v pozdé€jsich letech i1 environmentdlni. Hlavnim cile této

politiky bylo zvysit ekonomickou a socialni soudrznost, a diky tomu snizit rozdily v rozvoji

jednotlivych regionti ¢lenskych zemi. Cile regionalni politiky jsou uskuteciiovany pomoci
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nastroji regiondlni politiky, které napomadhaji zmirnit negativni dusledek integracniho
procesu. Ty byvaji Casto spojené se spolecnou zemédélskou ekonomikou ¢i nezbytnosti

restrukturalizace zastaralého primyslu. (Marek, Kantor, 2009)
Pro programové obdobi 2014-2020 byly stanoveny dva cile regionalni politiky EU, a to:
1. Investice pro rust a konkurenceschopnost

- Tento cil je financovan zejména prostiednictvim Fondu soudrznosti,
Evropskému fondu regionalniho rozvoje, Evropskému socidlnimu
fondu a je do né&j vynalozeno cca 97,6 % rozpoctu, tedy piiblizné
357,9 miliard euro.

2. Evropska tizemni spoluprace

- Cil byl stanoven jiz pro programové obdobi 2007-2013 a byl
financovan z Evropského fondu regionalniho rozvoje, ze kterého je
financovan 1 nadale. Na evropskou uzemni spolupraci plynou
prostiedky ve vysi 2,4 % rozpodtu, tedy zhruba 8,9 miliard euro.!
(Europa, 2020a)

Regionalni politika EU podporuje pomoci téchto dvou cilti vSechny regiony Evropské
unie, které jsou roz¢lenény podle vyse HDP do tii kategorii. Tyto kategorie pfestavuji mén¢
rozvinuté regiony (HDP nizsi nez 75 % praméru EU), ptechodové regiony (HDP 75 — 90 %
praméru EU) a vice rozvinuté regiony, jejichz HDP je vys$§i nez 90 % priméru EU. Celkové
bude evropsky regionim poskytnuta finanéni podpora ve vysi 366,8 miliard eur.

(Euroskop, 2014, Pavelkova a kolektiv, 2009)

Aby viibec mohly byt zminéné cile regionalni politiky EU uskute¢iiovany, jsou vyuzivany
nastroje, jimiz jsou tzv. strukturdlni a investicni fondy (5 fondl). Mezi tyto fondy patii
Evropsky fond regiondlniho rozvoje (ERDF), ktery byl zalozen roku 1975 a je vyuzivan na
pomoc pii odstrafiovani regiondlnich disparit v celé EU. ERDF byl a je nejobjemnéjSim
strukturdlnim fondem, co se finan¢nich prosttedki tyce. Druhym fondem je Evropsky socidlni
fond (ESF), jenz byl zfizen roku 1960 a z néhoz plynou finan¢ni prostiedky na podporu

socidlni politiky a politiky zaméstnanosti. Tteti nastroj regionalni politiky zaloZzen roku 1993,

1 Vzhledem K primarnimu zaméfeni prace na tuto problematiku je viak nutno dodat, Ze v rdmci preshrani¢niho
programu INTERREG, jez je emblematickym programem politiky soudrznosti, je vSak evropska tzemni

spoluprace podporovana a prakticky uskutectiovana jiz od roku 1990.
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tedy Fond soudrznosti (FS) neboli kohézni fond, poskytuje finanéni pomoc na snizovani

ekonomickych a socialnich disparit v ramci EU. (Marek, Kantor, 2009, Wokoun, 2008)

Dalsimi fondy jsou Evropsky zemédé¢lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV), jez byl
zalozen v roce 2005, uplatiuje se v ramci Spole¢né zemédélské politiky a zaméfuje se na
feSeni konkrétnich problémti venkovskych oblasti, a Evropsky ndmoini a rybaisky fond
(ENRF). Tento fond byl ziizen roku 2014, je nastrojem Spole¢né rybaiské politiky a jeho
podstatou je poskytnout pomoc rybaiim osvojit si udrzitelné rybolovné metody a pomoc

osobam, jez ziji na pobtezi diverzifikovat svoji hospodarnou ¢innost. (Europa, 2020a)

V ramci regionalni politiky EU probihal a 1 nadale probiha podstatny proces, ktery byl jiz
zminén vyse. Jedna se o proces integrace, ktery ma napomoci k vytvofeni spolecné Evropy.
Integraci se podle weboveého slovniku ABZ (2020) rozumi slouceni, sjednoceni ¢i sceleni.

Jinymi slovy se jedna o proces spojeni ve vétsi €i vyssi celek.

Pro ucely této diplomové prace je vSak podstatna tzv. ekonomicka integrace. Jedna se
0 proces, pi1 kterém se z puivodniho zakladatelského jadra vytvaii nové integracni seskupeni,
kde podle miry pravomoci, pfenesenych z trovné pivodniho seskupeni na uroven noveho
integra¢niho seskupeni, rozeznavame razné typy takovychto seskupeni, neboli rizné stupné
ekonomické integrace. Jednotlivé stupné ekonomické integrace jsou znazornény na obrazku

¢. 2. (Euroskop, 2020a)

Zéna Spolefny | Hospodarskdl | Politicka
volného (Jednotny) a unie
obchodu trh ménovi unie

Obriazek 2: Stupné ekonomické integrace

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ekonomikon (2020)

V Ceské republice prosla regionalni politika pozoruhodnym vyvojem. Povéledné obdobi
znamenalo pro regiondlni politiku ztratu vyznamovosti, jelikoZz mélo dojit k setfeni
regionalnich disparit prostfednictvim nivelizace realizované na zaklad€ centralistické
piikazové tizené ekonomiky, kterd odmitala pfijmout rozdily mezi regiony a potiebu jejich
individudlniho feSeni. AvSak po 40 letech nastaly zmé&ny souvisejici s politickym klimatem,

hospodaistvim, spole¢nosti a na zakladé¢ téchto zmén a formujici se trzni ekonomice se znovu
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objevily, do té doby skryté, disparity mezi regiony. Regionalni politika CR ziskava na sile aZ
roku 1997, kdy bylo ziizeno Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR CR). MMR CR
zpracovalo nové zasady regiondlni politiky, které vychazely ze zakladnich principt regionalni

politiky EU. (Stejskal, Kovarnik, 2009)

Podle Stejskala a Kovarnika (2009: 53) byla regiondlni politika pro potieby CR
definovana jako: ,, Koncepcni cinnost statu, regiondlnich a mistnich organii, jejimz cilem je
efektivni a vyvizeny rozvoj celé republiky. K rozvoji regionalni politiky CR piispél i fakt, Ze
nabyl udinnosti zakon &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Pii piipravé Ceské
republiky na vstup do EU se objevilo komplexnéjsi usili o cilenou regionalni politiku, ktera
by byla realizovana na urovni niz§ich ¢lank vefejné spravy. Aviak po vstupu Ceské
republiky do EU, se Ceska republika stava soudasti tzv. spole¢né regionalni politiky, jejimz
cilem je, vzajmu celkové stability jednotného trhu EU, sniZovat hospodaiské a socidlni
disparity mezi riznymi oblastmi zemi ¢i podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj regiond.
Na zékladé popsaného vyvoje regionalni politiky je evidentni, ze Ceska republika ji realizuje
v kontextu evropské politiky soudrznosti, a to z diivodu podpory rGstu a zaméstnanosti.

(Stejskal, Kovarnik, 2009)

Zéakladnim néstrojem regionalni politiky CR je aktualné Strategie regiondlniho rozvoje
Ceské republiky platna na programové obdobi 2014—2020. Jejim hlavnim ukolem je provéazat
narodni regionalni politiku s regionalni politikou EU, ale i s ostatnimi politikami, které
ovliviiuji rozvoj uzemi a vychazeji zregionalné zaméfenych operacnich programu.
(MMR, 2013Db)

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014-2020 (MMR CR, 2013b: 80-81)
uvadi mimo jiné i cile regionalni politiky CR na toto programové obdobi. Mezi cile regionalni

politiky CR patii (MMR, 2013b):

1. Globalni cil: Zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj uzemi Ceské republiky se
zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi, pfispét ke snizovani regiondlnich
rozdildi a zarovel umoznit vyuziti mistniho potencidlu pro posileni
konkurenceschopnosti jednotlivych izemné spravnich celkll (0zemnich jednotek).

2. Zakladni cile:

- Podpofit zvySovani konkurenceschopnosti a vyuZiti ekonomického
potencidlu regiond.

- Zmirnit prohlubovéni negativnich regionalnich rozdila.
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- Posilit environmentalni udrzitelnost.
- Optimalizovat institucionalni rAmec pro rozvoj regiontl.
Cile regionalni politiky CR jsou pro tuto diplomovou praci velmi podstatné. Na zakladé
nich jsou totiz mimo jiné podporovany problémové regiony Ceské republiky, které jsou ve

vétSin€ pripadd praveé prihrani¢ni. Tuto skutecnost zndzornuje Obrazek ¢. 3.

B rorccsiny mosemcv wpony (AP
Pver COU SOUB B¢

Obrazek 3: Hospodaisky problémové regiony v CR
Zdroj: MMR (2013b)

1.4 Teorie regionalniho rozvoje

Jak se vramci obdobi vyvijela regionalni politika, tak se vyvijely i teorie regionalniho
rozvoje. Teorii regionalniho rozvoje jiz byla vytvotfena fada a za zminku jisté stoji, ze vychozi
principy téchto teorii jsou v mnoha ptikladech protikladné. Teorie regiondlni rozvoje byvaji
tradi¢né klasifikovany do dvou velkych skupin, jako to napiiklad uvedli Armstrong a Taylor
(2000). Prvni skupina soustied’uje teorie regionalni rovnovahy neboli konvergen¢ni teorie, jez
se priklanéji k nazoru, Ze ptirozenou zakladni tendenci regiondlniho rozvoje je vyrovnavani
regionalnich disparit. Druhd skupina je tvofena teoriemi regiondlni nerovnovahy,
tzv. divergencnimi teoriemi. Autofi téchto teorii jsou presvédceni, Ze béhem vyvoje dochazi

k dalsimu prohlubovani meziregionalnich disparit. (Armstrong, Taylor, 2000)

Vétsina autorii obou téchto zakladnich teoretickych smérli nicméné pfiznava, Ze je mozna
i soucasna existence opacnych procesii. Dobrym ptikladem mize byt Myrdalova, respektive

Hirschmanova teorie kumulativnich pfi¢in (1957), ve které autofi odliSuji pfevazujici
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negativni (tzv. polarizacni) efekty plisobeni vyspélejSich regionii na regiony méné vyspelé.

Zaroven vsak popisuji i efekty, jez maji na tuto problematiku ptisobeni kladné. Existuji vsak

I takové teorie regionalniho rozvoje, které jsou zalozeny na smysSleni, Ze dochazi

Kk pravidelnému stiidani prosperity a naslednému upadku v ramci regionii. V Tabulce €. 2 je

zobrazen zakladni piehled etap teorii regionalniho

(Blazek, Uhli, 2011)

rozvoje a regiondlni politiky.

Tabulka 2: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Pi'evazujici teorie

Obdobi: Obecny piistup: o . Regionalni politika:
regionalniho rozvoje:
1920-1940 neoklasicky teorie regionalni rovnovahy, zékladni pojeti — ,,d€lnici za praci*,
predevsim tzv. neoklasické pouzivani nastroji zvysujicich
modely mobilitu pracovnich sil
1950-1975 keynesiansky teorie regionalni zakladni pojeti — ,,prace za délniky*,
nerovnovahy pouzivani nastroji podporujicich priliv
. . o investic ze soukromého i vefejného
(napt. teorie jadro-periferie,
C e o sektoru do problémovych regioni
teorie pola ristu) p 4 J
1970-1985 neomarxisticky teorie regionalni navrhy na opatfeni nebyly neomarxisty
nerovnovahy formulovany, v nekterych
. . R socialistickych zemich byla regionalni
(napf. teorie nerovné smeény)
politika znacné i¢inna, avsak za ztratu
ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti statu
1975a neoliberalni teorie regionalni rovnovahy i zékladni pojeti — ,,podpora lokélni
pozdgji nerovnovahy iniciativy* a také podpora malych a
. . L stfednich podnikd, decentralizace
(napf. nova teorie ristu)
kompetenci, deregulac¢ni opatfeni
1980 a institucionalni teorie regionalni zakladni pojeti — ,,spoluprace a
pozdégji nerovnovahy inovace, podpora malych a stiednich

(napf. teorie ucicich se
regiont, teorie pramyslové
okrsku)

podnikd, Sifeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich

instituci zalozena na uceni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazek, Uhlif (2011)
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Teorie regionalniho rozvoje prosly slozitym vyvojem, ale jednou z hlavnich otazek, na
kterou se teorie jednotlivych smérti snazi najit odpovéd’, je nazor na roli statu v ekonomice.
Respektive se jedna o hledani odpovédi na otazky, zda ma stat casto ¢i vyznamné zasahovat
do trzniho hospodaistvi a regulovat ¢i neregulovat predevsim ekonomické procesy v zemi.
Jak je z tabulky ¢. 2 viditelné, mezni stanoviska reprezentuji vylozené neintervencionistické
(pfedevsim neoklasické sméry a castené 1 sméry neoliberdlni), ale vyznamné
I intervencionistické pristupy (tedy keynesianstvi a zvlasté neomarxismus). (Blazek, Uhlif,
2011)

V pribehu vyvoje statii bylo tedy vyuzivdno mnoho zcela odliSnych pojeti. Od nékterych
se vSak jiz upustilo. Nyni jsou politiky vétSinou formulovany jako urcity kompromis mezi
intervencionistickym a neintervencionistickym pojetim, nejCastéji v duchu neoliberdlnich

a institucionalnich ptistupi.
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2 PRESHRANICNI SPOLUPRACE

Tato kapitola diplomové prace se zabyva tématem preshranicni spoluprace. Zaméiuje se na
historii a vyvoj této formy spoluprace, na definici pojmu hranice a ptihrani¢niho regionu,
véetné jejich typd a vlastnosti. Kapitola se také vénuje euroregioniim, tzv. hrani¢nimu efektu

¢i operacnim programim pieshrani¢ni spoluprace v ramci Ceské republiky.

2.1 Historie a vyvoj preshrani¢ni spoluprace

Rada neustale se opakujicich prekazek a problémil na obou stranach hranice zpusobila, Ze
v 50. letech 20. stoleti byly provedeny prvotni pokusy o jejich odstranéni. Zédkladnim tématem
zastupcu piihrani¢nich regiond bylo Usili o zajisténi trvalého miru, o zlepSeni zivotni Grovné,
a také snaha vyrovnat se regionim vnitrozemskym. Zanedlouho se vsak projevilo, Ze téchto
cilli nelze dosahnout, pokud bude rozvoj podporovan pouze z narodnich center. Bylo tedy
nutné odstranit ¢i alesponl snizit negativni plsobeni hranic. Diky tomuto kroku vznika
tzv. pfeshrani¢ni spoluprace, které je nezbytnym nastrojem pro zmirflovani negativnich efektii
hranice. Naopak pfeshranicni spoluprace se snazi zlepSovat zivotni Uroven obyvatel
hrani¢nich regiontl, rozvijet mezinarodni spolupraci, zlepSovat pfenos informaci a zkusSenosti,
které souviseji se specifickymi problémy hrani¢nich regiontli, a také usiluje o prosazovani

zéasad evropskeé integrace. (OSU, 2020)

Po skonceni druhé svétové valky byla ptfeshrani¢ni spolupriace rozvijena zejména na
hranici francouzsko-némecké, nizozemsko-némecké, a také v ramci hranic skandinavskych
zemi. Problémem vSak bylo, Ze tato forma spoluprace neméla odpovidajici zakonné
a administrativni pravomoci, a to jak na Grovni regionalni, tak i irovni komunalni. To mélo za
nasledek vznik sdruzeni mést a obci, které se vénovaly spolecnému tématu, a jejich cilem
bylo zlepsit pravé preshranicni spolupraci. V pribéhu vyvoje dochazelo ke spojovani téchto
skupin do sdruzeni, ktera piimo zastieSovala preshranicni spolupraci. Od 60. let realizovala
tato sdruzeni politiku zaméfenou na vylepSovani hospodaiské a socidlné-kulturni situace
jedinct v piihrani¢nich regionech, a to za postupného zahlazovani hrani¢nich zdbran. Mezi
nejvyraznéjS$i problémy, které se vyskytovaly v hrani¢nich regionech, patfily zaleZitosti

souvisejici s:
e vefejnou spravou (odlisSnym planovanim a metodami organizovani);

e vzdélanim, socidlnim zabezpecenim, ale 1 danénim, vefejnymi sluzbami ¢i dojiZdénim

za praci;

e vystavbou infrastruktury, silnic a technického zdzemi, ale i s zivotnim prostfedim.
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Nesndze vyskytujici se v téchto sférach zplsobovaly, Zze investice i ostatni financni
prostfedky byly na obou stranich hranice chybné pouzivany, a to na kazdodenni absurdni
situace.? Aby se této situaci zamezilo, zadaly obce v hrani¢nich oblastech piebirat iniciativu
a usilovat o snizovani ¢i uplné zlikvidovani hrani¢nich prekazek. Tuto politiku vedly
prihrani¢ni regiony v pribéhu 70. a 80. let pod vedenim tzv. Sdruzeni evropskych
piihrani¢nich regiontl.® Diky tomuto sdruzeni byla pieshrani¢ni spoluprace v EU rozvijena,
a to na vSech evropskych hranicich, pii integraci EU, ale i pfi vyvoji evropskych podptrnych
programil zaméfenych na piihranicni regiony. (OSU, 2020, ERN, 2013b)

Ve 2. poloving 80. let probéhly v EU prvotni procesy, které se na prvni pohled zdaly
odlisné, avSak politicky a hospodaisky spolu izce souvisely. Jednalo se o procesy souvisejici
S evropskymi ptihrani¢nimi regiony, jejichz vysledkem bylo odstranéni vnittnich hranic
v rameci EU. To mélo za nésledek piesun funkci na vnéjsi hranici EU, usilovani o navazani
politickych, hospodaiskych ¢i kulturnich kontakti ptes vnéjs$i hranici EU se tietimi zemémi
a demokratizatni ~ procesy  vramci  zemi Sttedni a  Vychodni  Evropy.

(Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek, 2004, OSU, 2020)

Na pocatku 90. let se hranice v disledku téchto procest stavaji vice propustnymi a ztraci
narodné-statni izolovanost. AvSak stale se najdou piihrani¢ni regiony, které se potykaji
s vyraznymi hospodaiskymi ¢i socialnimi disparitami. Z této situace vyplyva, ze zakladni cil,
jimz je integrace EU, nezbytné potiebuje vyraznou pozornost a politiku fungujici ve prospéch
piihrani¢nich regionti. Odstranéni zminénych disparit Ize tedy povaZovat za potiebny impulz
pro rozvoj evropské integrace. V prubchu let 1989-1990 byl tento pfistup vyuzit v rdmci
specifické regiondlni podpory ptihrani¢nich oblasti, jez vychazela ze zkuSenosti regionalni
politiky EU. Byly také zalozeny samostatné operacni programy vénujici se rozvoji
pieshrani¢ni spoluprace v ramci iniciativy Interreg. Hrani¢ni regiony rychle zareagovaly na
moznost ziskat uréitou financni podporu, proto pokud prozatim pieshrani¢ni regiony
v n¢kterych zemich neexistovaly, rdzem byly zalozeny na takika vSech vnitinich 1 nékolika

vn¢jSich hranicich EU. (OSU, 2020, ERN, 2013b)
| v Ceské republice se preshraniéni spoluprace za¢ala vyrazné rozvijet na po&atku 90. let,
ato predevS§im diky politickym zméndm po roce 1989. Ptihrani¢ni regiony projevovaly

zna¢nou poptavku po kontaktu ptes hranici, ktera byla zplisobena predev§sim komunikacnim

2 Napriklad se jednalo o zneuZivani finan¢nich prostfedkii na poskytovani socialnich ddvek nezaméstnanym
v CR. Ti v8ak byli zaméstnani v zahranici.

% Vice v podkapitole 2.3.

28



nedostatkem v disledku uzavienosti hranic. Obyvatelé byli zpocatku zvédavi na vztahy
k sousednim piihranicnim regionim na opacné strané¢ hranic, a tim se zacala vyvijet
mysSlenka, aby byla pfeshrani¢ni spoluprace rozvijena systematicky, a to 1 vcetné
institucionalizace. Tim doslo v roce 1991 ke vzniku prvniho ¢esko-némeckého euroregionu
snazvem Nisa. Divodem pro realizaci preshrani¢ni spoluprace bylo i1 spolecné teSeni
problémd, jez bylo v minulosti nemozné, a to kvili uzavienosti hranice (jednalo se zejména

0 problémy souvisejici s Zivotnim prostfedim). (ERN, 2013b)

Dal$im bodem, na ktery se preshrani¢ni spoluprace zamétila, byla prostupnost hranic
neboli vytvareni tzv. mosti pifes hranice. Vznikaly nové hrani¢ni ptfechody, a to jak pro
automobily, tak i turisty, ve kterych do$lo ke zjednoduSeni jejich rezimt a budovala se
potiebnd a odpovidajici dopravni infrastruktura v ramci pteshrani¢nich regiont. Tou nejvétsi
motivaci pro hranicni regiony, ve kterych preshrani¢ni spoluprace prozatim nefungovala, byla
vSak moznost ziskat finan¢ni podporu. Finan¢ni podporu poskytovala EU prostiednictvim
ptedvstupniho programu PHARE CBC. Tento program se vSak na pocatku zaméfoval pouze

v

na regiony na vné&j$i hranici EU, ale postupné se rozsitil i na hranice vnitini.* (ERN, 2013b)

V dusledku této podpory se béhem poslednich desetiletich pieshraniéni spoluprace v CR
vyznamn¢ rozsifila. Svlij podil na tom ma 1 systematicka podpora ze strany Evropské unie
a Rady Evropy. Obé tyto organizace shledavaji v pteshranic¢ni spolupraci zna¢nou diilezitost
a z tohoto dtivodu si ustanovily jeji podporu jako jednu z priorit. Z toho vyplyva, ze obé tyto
organizace maji podobné cile, avSak podplirné aktivy, na které se zamétuji, se 1isi. EU se
zamétuje predevSim na poskytovani finanéni podpory a Rada Evropy se zabyva podporou

spoluprace skrze pravni podminky. (OSU, 2020, ERN, 2013b)

V ramci podpory pieshrani¢ni spoluprace je Rada Evropy (ERN, 2013b) zaméfena na:

e vytvafeni mezinarodnich legislativ, jeZ podporuji tuto spolupréci (napf. Madridska

smlouva véetné jejich dvou protokold);

e podporovani koncepce této spoluprdce prostfednictvim organizace semindit

a konferenci;

4 "PHARE" - Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy; program byl zaméfen
predevsim na posileni silné zaostalého Polska a Mad’arska (viz ndzev), ale finan¢ni podporu z n¢j Cerpaly i jiné

staty.
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e poskytovani poradenské ¢innosti pomoci skoleni jedinct, a to na regiondlni i narodni

arovni,
e zpracovani studii, zprav nebo vyzkumnych praci v rdmci pieshrani¢ni spoluprace.

Pro Unii je pteshranicni spoluprdce vyznamnym ndstrojem, pomoci kterého je
podporovana vnitini soudrznost, a také dobré vztahy se sousednimi zemémi na vnéjSich
hranicich EU. Unie mimo jiné propujcuje nemalé financni prostiedky na rozvoj této
spoluprace, ale 1 na vytvafeni novych kooperacnich vztahii. Dal§i vyznamnou novinkou, ktera
vznikla v Unii v souvislosti s pfeshrani¢ni spolupraci, je proces programovani. Tento proces
. o , v v vy ;5
je totiz zakladem pro spravné vedenou a financovanou pieshraniéni spolupréci.

(RR, 2020, ERN, 2013b)

2.2 Problematika hranice
Jak jiz bylo zminéno vySe, pro efektivni fungovani pteshrani¢ni spoluprace je nutné
zredukovat negativni vlivy hranic. Hranice, jako urcity segment prostoru, je tématem, které je
zkoumano v ramci geografie, tedy prostorové védy. Byla vytvofena fada definic, které se
vénuji pojmu hranice a ve kterych se odrazeji riznorodé aspekty. Jedna se o aspekty politickeé,

geografické, hospodarské, ekonomické, socidlni, kulturni ¢i tfeba vojensko-strategické.

Branda (2013) hranici definoval jako misto ¢i prostor, ktery odd€luje nebo vymezuje,
respektive ohranicuje néjaky objekt nebo subjekt. V ramci této prace se jedna o vymezeni
teritoria. Dal$i, kdo se pojmem hranice zabyval, byl Hagget (1975), jenz na hranici nahlizi
jako na obvod teritoria, nad kterym jsou prosazovana vlastnicka prava. Také zminuje, Ze
kolem hranice se vytvari tzv. zona tlaku, jenz je jednou z vlastnosti piihrani¢nich oblasti. Sviij
pohled na hranici ma i Sindler (1996), ktery za hranici povazuje konvenéné stanovenou linii
na mapach i vterénu, jenz oddé€luje tzemi jednoho suverénniho stdtu od tzemi jin¢ho
suverénniho statu ¢i oblasti, kterd nepodlé¢hd suverénni moci Zadného statu. Jednd se oblast
nazyvanou tzv. volné mofe. Soucasti této definice je 1 rozclenéni oblasti, které spadaji do

kompetenci suverénniho statu. Jedna se o oblasti (ERN, 2013b):
¢ administrativa (spravni systém);
e hospodafsky systém;

e politicky systém;

® Viz podkapitola 2.3.
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e danové systémy a statni vydaje;

e ménoveé systémy (vCetné monetarni politiky);

e celni systémy (neplati v ptipadé¢ celnich unii a spole¢ného celniho sazebniku);
e socialni systémy;

e vzdélavaci systémy;

e policie a justice;

e zachranné systémy a systémy krizového fizeni atd.

V ramci téchto definic nahliZzeji autofi na hranici jako na linii ¢i prostor, jenz odd€luje
jedno uzemi od druhého. Tyto formulace tedy vnimaji hranici jako délici linii mezi statnimi

utvary. (Jetabek, Dokoupil, Havlic¢ek, 2004)

Co se hranice tyc¢e, mize byt vytyCena na zakladé geografickych metod mySlenou linii,
jako je naptiklad formulovani spadového regionu ¢i fyzicko-geografickych uzemi, nebo muze
byt vytyCena fixn€, a to na zakladé pravniho aktu, jimz mizou byt naptiklad mezivladni
dohody. V tomto piipadé se tedy jedna o hranice politické. S timto ¢lenénim hranic souvisi
i Clenéni, které je vyuzivano nejCastéji. Podle ERN (2013b) se jednd o déleni hranic

z politicko-geografického pohledu, a to na hranice:

e piirodni (fyzicko-geografické) — hranice je tvofena krajinnymi prvky, nejCastéji se

jedna o vodni toky, udoli ¢i hfebeny hor;

e umélé (antropogenni) — tento typ hranice neuznava krajinné prvky, ale je definovan

zejména kulturné, etnicky, historicky nebo geometricky.

K tomuto ¢lenéni hranic dochazi na zaklad¢ jejich ,kvality”. Hranice lze vSak Clenit i dle

jejich rozsahu. Pak se jednd se o hranice (ERN, 2013b):
¢ liniové — tyto hranice jsou tvofeny linii v terénu;

e zondlni — u té€chto hranic neexistuje jednoznacné stanovena délici linie. V tomto

ptipadé se miZe jednat o hranice etnické nebo jazykové.

Hranice mohou byt rozliSovany i dle ekonomické vyspélosti regionli na obou stranach
hranice. Pokud je vyspélost regionli podobnd, jedna se o tzv. symetrické hranice, ale pokud se

regiony ve vyspélosti vyrazné liSi, hranice jsou nazyvany jako asymetrické. S tim souvisi
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skutecnost, ze ptfeshrani¢ni spoluprace slouzi mimo jiné i k vyvazovani této nerovnovahy.

(ERN, 2013b)

Na zéklad¢ existence hranic dochdzi ke vzniku tzv. ptihrani¢nich regionti, neboli
hrani¢nich ¢i pohrani¢nich regioni. Tyto regiony vznikaji na hranicich statu s jinym statem
a hranice na n¢ pasobi. Pfihrani¢ni region definoval naptiklad Hansen (1981), ktery na néj
nahlizi jako na tizemi, jenz je v bezprostiednim sousedstvi mezinarodnich hranic a jehoz
socialni a ekonomické struktury jsou pifimo vymezovany blizkosti k hranicim. Hansem se
vSak ve svém pohledu nezamétuje na vztahy mistnich aktéra k danému prostoru, ktery aktéfi
ovliviluji, ale zaroven jsou jim sami ovliviiovani. Definici pfihrani¢niho regionu vytvoril také
Leimgruber (1980). Ten za néj povazuje tizemi ve sféte vlivu politické hranice, aniz by bylo
jasné vymezeno ohraniceni tohoto regionu smérem do vnitrozemi. Leimgruber dale uvadi, Ze
podstatnym kritériem definovani mohou byt tzv. funkéni vazby, které plsobi vné
ptihrani¢niho regionu. Na zakladé téchto vazeb se pohranici stdvd mezinarodnim regionem,
jenz musi Celit uréitym problémim (statni moc nahlizi na pfeshrani¢ni spolupraci s urcitou
skepsi, protoze v ni sleduje jisté nebezpeci souvisejici s rozpadem teritorialni soudrznosti

statu). Dokoupil (2004) uvadi, Ze ptihrani¢ni regiony mohou byt definovany svymi:

e objektivnimi vlastnostmi — homogenni regiony, které jsou sjednocené diky podobnym

jednoticim prvkiim ¢i nodalni regiony, které jsou sjednoceny diky procesim;

e subjektivnimi pfistupy — percepcni regiony, které jsou formulovany na zékladé

vnimani obyvatel;

e vymezeny pragmaticky — deklaratorné vymezené regiony, tedy napf. administrativni
jednotky nebo planovaci ¢i problémové regiony, které jsou vymezeny pro konkrétni
cil. Pro tuto praci je podstatné, Ze do této kategorie spada 1 definovani tzv. zptisobilych
oblasti pro ucely programovani podpory pteshranicni spoluprace v EU.

(Jerabek, Dokoupil, Havlicek, 2004)

Pro povahu ptihrani¢nich regionli, vznik 1 fungovéni euroregiond je vyznamné podstatnd
vlastnost hranice, kterou je tzv. propustnost, diky niz lze ptihrani¢ni regiony ¢lenit na regiony

(ERN, 2013b):

e uzaviené — typické pro centralizované staty, jeZ maji uzavienou vngj$i hranici. Jadrem
regionu je centralni oblast, ve které se soustted’uje obyvatelstvo i dilezité spolecenské

¢innosti. Pfihrani¢ni region se tedy diky tomuto efektu stdva perifernim.
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e (CasteCné oteviené — regiony s castecné otevienymi hranicemi, a to na vymezenych
mistech, tedy hrani¢nich ptechodech. V téchto mistech probiha interakce obyvatelstva
¢i vyména zbozi, avSak sousedni piihrani¢ni regiony jsou do urcit¢ miry stale

izolované.

e znaén¢ oteviené — regiony S oboustranné otevienymi hranicemi, které povoluji
integraci obou spoleCenstvi, a to i na zdkladé toho, Ze nad centralistickymi sklony jiz

prevlada preshranicni vazba nebo dokonce nadnarodni vazba.

e oteviené — hranice regioni jsou znatné propustné, ale jednostranné orientované.
Hlavnim zajmem téchto regiontl je rozsifovat své iizemi, a proto jejich aktivity smétuji

za hranice statu.

Na zakladé této problematiky lze na hranice 1 ptihranicni regiony nahlizet ze dvou uhla
pohledu. Témito thly se zabyva naptiklad Jetabek (2004), ktery si poklada zakladni otazku,
zda je Ceské pohrani¢i bariérou ¢i prostorem zprostiedkovani. Odpovéd’ na tuto otazku zavisi
pfedevSim na propustnosti hranice, ale také na ochoté regionii spolupracovat. Na hranice

a prihrani¢ni region lze tedy nahliZet jako na rozd¢lujici faktor ¢i jako na kontaktni misto.

2.3 Preshrani¢ni region a euroregion
Vlivem existence hranice dochazi ke vzniku jiz zminénych ptihrani¢nich regionti, ale
i tzv. pfeshrani¢nich regionti. Jak uvadi ERN (2013b), za pieshrani¢ni region je povazovan
region, ktery je slozeny z regionti na protilehlych strandch hranice a jenz diky pokracujici
integraci muze ziskat svoji vlastni identitu. Pfeshrani¢nost je vyznamnym hlediskem chapani
spoluprace hrani¢nich regiond. V nékterych piipadech miize v rdmci pieshrani¢ni spoluprace
dojit k situaci, kdy je vlivem podplirnych programi EU pozornost sméfovdna zejména na

jednu stranu hranice a partner na stran¢ druhé vystupuje v této spolupraci spise formaln¢.

Za pteshrani¢ni regiony lze povazovat jiz zminéné euroregiony. Na euroregiony je mozné
nahlizet geograficky ¢i instituciondlné. Z geografického pohledu je euroregion uzemim, kde
se odehrava spoluprace, naopak z instituciondlniho pohledu je euroregion organizaci, ktera
byla vytvofena pro podporu pravé této preshrani¢ni spoluprace. Dle ERN (2013b: 29) je
Leuroregion stalda preshranicni instituce c¢i struktura s vladni identitou, persondlem,
prostiedky a rozhodovacim systémem, jejimz hlavnim cilem je rozvoj preshranicni spoluprace
na daném teritoriu. *“ Jinymi slovy lze euroregion popsat i jako pfeshrani¢ni izemi, ve kterém
maji jeho aktéfi zdjem spolupracovat s partnery na opacné stran¢ hranice a kde instituce

euroregionu ruci za realizaci principt preshrani¢ni spoluprace.
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Hlavnim smyslem euroregiont je tedy zmirnit bariéru statni hranice pro regionalni rozvoj,
tvofit preshranicni kontakty, ale také navazovat informacni proudy a sit¢ vztahl. Na
euroregion je tedy mozné nahlizet jako na prostor nebo jako na instituci.

Prvnim euroregionem v EU byl EUREGIO, ktery vznikl roku 1958 a nachdzel se na

némecko-nizozemské hranici.®

V soucasné dobé¢ existuje piiblizné 170 euroregiont
pusobicich v ramci EU, které koordinuje Asociace evropskych hrani¢nich regionti (AEBR).
Tato Asociace byla zalozena roku 1971 a jeji sidlo se nachazi v Némecku v Gronau.
Nejdualezitéjsim spojencem AEBR byla od 70. let Rada Evropy, ale v pribéhu vyvoje
euroregionl si Asociace vybudovala dobré vztahy 1 s Evropskou komisi, Evropskym
parlamentem, Radou evropskych obci a regioni 1 se samotnymi piihrani¢nimi regiony.
V italském Terstu byly 25. listopadu 1994 piijaty stanovy, které obsahuji cile a ukoly AEBR.
Mezi tyto cile AEBR patti predevsim (Euroregion Silesia, 2020a, ISAP, 2011):

e podpora a koordinace pteshranicni spoluprace v EU;

e propagace vymény informaci a zkuSenosti s ohledem na spole¢né zajmy v ramci

pieshrani¢ni spoluprace;

e zastupovat spoleCné zajmy euroregioni pii jedndni s parlamenty, orgéany, urady,

institucemi statti ¢i nadnarodnich organizaci.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny pocty euroregionti v ramci jednotlivych stati EU. Zemi, kterd
je ¢lenem nejvétsiho poctu euroregiontl, je Némecko. Némecko je soucasti 31 euroregiontl,
coz je vysoce nadprimérné v porovnani s ostatnimi staty EU. Naopak zemémi, kde jsou
euroregiony rozsifeny minimalné, jsou Kypr a Malta. Oba tyto staty jsou soucasti pouze
1 euroregionu. Diivodem je predevsim nevyhodna poloha zemi, protoze se jednd o ostrovni

staty, které tim padem nemaji takovou moznost navazovat pieshranicni spolupraci.

® Na zékladg tohoto pojmenovani bylo odvozeno samotné oznadeni euroregion.
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Tabulka 3: Pocty euroregionti v EU

Stat: Koéd zemé: Pocet euroregionii:
1. Belgie BE 5
2. Bulharsko BG 14
3. Cesko cz 13
4, Déansko DK 5
5. Estonsko EE 3
6. Finsko FI 11
7. Francie FR 21
8. Chorvatsko HR 6
9. Irsko IE 5
10. Italie IT 16
11. Kypr CY 1
12. Litva LT 5
13. Lotyssko LV 3
14. Lucembursko LU 2
15. Mad’arsko HU 17
16. Malta MT 1
17. Némecko DE 31
18. Nizozemsko NL 7
19. Polsko PL 17
20. Portugalsko PT 4
21. Rakousko AT 16
22. Rumunsko RO 12
23. Recko EL 13
24. Slovensko SK 14
25. Slovinsko Sl 5
26. Spanélsko ES 9
27. Svédsko SE 15

Zdroj: Vlastni zpracovani podle AEBR (2020)
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V Ceské republice v soutasné dobé existuje 13 euroregiond. Jejich seznam je uveden
Vv tabulce ¢. 4. Euroregiony jsou v tabulce sefazeny od nejstarSich po nejmlads$i a jsou
doplnény o své partnerské zemé véetnd okrest, jenz euroregion tvoii vrameci Ceské
republiky. Nejstar$i euroregion, ktery byl v Ceské republice vytvoien vroce 1991, byl
euroregion na ¢esko-némecké a Cesko-polské hranici s ndzvem Nisa. Tento euroregion byl
vytvofen na zdkladé predlohy, kterou jiz  zminéné

tvorily euroregiony na

némecko-nizozemské hranici. Naopak nejmlad$im euroregionem v CR je Silva Nortica, ktery

vznikl v roce 2002 a nachazi se na ¢esko-rakouské hranici. (ERN, 2013a)

Tabulka 4: Seznam euroregionii v pfihraniénich oblastech CR

Nazev euroregionu: Partnerské zemé: Euroregion tvoii obce z okresii: Rok vyt\forer?l
euroregionu:
Ceska Lipa, Dé¢in, Jabl d
1. NISA Némecko, Polsko eska Lipa, LIccin, Jabionee na 1991
Nisou, Liberec, Semily
2 L ABE Némecko Dé¢in, Litométice, Teplice, Usti nad 1992
Labem
9 « . Ch tov, LitoméFice, L Most
3. KRUSNOHOR{ Némecko omutov, Litometice, Louny, Vost 1992
Teplice
Cheb, Karlovy Vary, Sokolov,
4, EGRENSIS Némecko y vary 1993
Tachov
5. SUMAVA Némecko, Rakousko Cesky Krumlovi Domazllce_, Klatovy, 1993
Prachatice, Strakonic
Hradec Kralové, Pardubice, Jesenik,
Nachod, Rych d Kné&Znou,
6. GLACENSIS Polsko - acllod, Rychnov nac hneznou 1996
Svitavy, Sumperk, Trutnov, Usti nad
Orlici
7. PRADED Polsko Bruntal, Jesenik 1998
Bruntal, Novy Ji¢in, O Ostrava-
8. SILESIA Polsko runtal, ovy Jicin, Lpava, Lstrava 1998
mesto
9. TESINSKE SLEZSKO Polsko Frydek-Mistek, Karvina 1998
10. BESKYDY Polsko, Slovensko Frydek-Mistek, Karmvla’ Novy Jicin, 2000
Ostrava-mésto
- Kroméfiz, Uherské Hradisté, Vseti
11. BILE KARPATY Slovensko omettz, erleei‘,n adiste, Vsetin, 2000
, Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov,
12. POMORAVI Rakousko, Slovensko . n,les © . o . 1999
Bteclav, Hodonin, VySkov, Znojmo
Ceské Budgjovice, Jindtichtiv
. SILVA NORTICA Rakousko ’ 2002
13 Hradec, Pisek, Tabor

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020b)
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Ceska republika se tedy témét 30 let podili na realizaci preshraniéni spoluprace v ramci
euroregionit EU, kterd vychazi z tzv. Charty ptihrani¢nich a hranice ptesahujicich regioni
vV Evropé. Tato Charta vznikla roku 1981, je podporovéna orgadny EU a jeji hlavni zaméry

jsou (SDS, 2004):
e spolupracovat v otazkach uzemniho uspotadani i planovani;
e zachovat a zlepSovat zivotni prostiedi;
e zvySovat zivotni iroven obyvatelstva;
e rozvijet a vylepSovat infrastrukturu, ktera pfesahuje hranice;
e rozvijet spolupraci pro likvidaci pozart ¢i ptirodnich katastrof;
e rozvijet turistiku a kulturu;
e zlepSovat mezilidské vztahy nejen v rdmci euroregiond.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, v Ceské republice existuje 13 euroregiond, jejichZ
rozmisténi znazorfiuje obrazek €. 4. Velikost euroregionli Ize hodnotit na zakladé nékolika
kritérii, mezi které patfi rozloha, pocet obyvatel ¢i pocet Clenskych obci. Podle poctu

¢lenskych obci Ize euroregiony Clenit do 4 kategorii (ERN, 2013a):

e malé — euroregiony tvofeny 50 Clenskymi obcemi (Egrensis, T¢Sinské Slezsko, Silva

Nortica);

e stfedni — tvorfeny 50-90 obcemi (Pomoravi, Krusnohoti, Pradéd, Labe, Beskydy,

Silesia);
e velké — euroregiony s poétem ¢lenskych obei mezi 90-130 (Sumava a Glacensis);
e velmi velké — euroregiony s po¢tem obci nad 130 (Bile Karpaty, Nisa).

Z pohledu rozlohy je nejvétsim euroregionem v CR Sumava, z pohledu poétu obyvatel

Pomoravi a dle poctu ¢lenskych obci jsou nejvétsim euroregionem Bilé Karpaty.
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Euroregiony v CR

Beskydy

Obrazek 4: Mapa euroregionti v CR

Zdroj: ERN (2013a)

Vedle euroregiont je vyznamnym typem pieshrani¢niho regionu i tzv. Evropské seskupeni
pro uzemni spolupraci (ESUS). Tento typ pieshraniéniho regionu neni p¥ili§ rozsifen, protoze
je relativné novy, ale jeho vyznam neustale roste. ESUS bylo zaloZeno za G&elem posileni
uzemni spoluprace v EU, jenz je pravé jednou z priorit Evropské unie, a také za tcelem
odstranéni prekazek tykajicich se odliSnych vnitrostatnich pravnich ptedpisii, a na zaklad¢
kterych dochazi k zamezeni rozvoje této uzemni spoluprace. (Euroregion Silesia, 2020b,
MVCR, 2012)

Zakladat tato seskupeni spravni subjektivitou schvalila Rada EU s Evropskym
parlamentem v Gervenci v roce 2006. Opravnéni vytvaiet ESUS dostaly ¢lenské staty EU,
regiondlni nebo mistni organy clenskych zemi a také vefejnopravni subjekty. Prévni
subjektivitu ziskavaji uskupeni na zaklad¢ prava statu, v némz maji sidlo a diky této
subjektivité lze napf. uzavirat smlouvy, vlastnit majetek ¢i mit své zaméstnance. Ustanoveni
0 ESUS se stalo platnym dne 1. srpna 2007. Tohoto dne byla vytvofena povinnost pro
vSechny staty EU pfijmout narodni provadéci legislativu, na jejimz zéklad¢ je mozné tato
seskupeni zakladat. Problematika ESUS je feSena v ramci odborné skupiny pro zaleZitosti
ESUS, kterou vytvofil viijnu 2007 Vybor regioni EU. Tuto odbornou skupinu tvoii
31 stalych &lend, které zastupuji ¢lenské zemé EU, pfic¢emz CR zastupuje Euroregion
Silesia-CZ a jejim hlavnim ukolem je sledovat implementaci uréitého nafizeni na Grovni

jednotlivych stati EU, zprostiedkovavat vyménu zkusSenosti tykajicich se zakladani ESUS
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a upfesniovat moznosti vyuzivani téchto seskupeni jako nastroje pro uzemni spolupraci v EU.

(Euroregion Silesia, 2020b, MVCR, 2012)

Jinymi slovy ESUS mohou zakladat obce, kraje, celé staty ¢ vefejnopravni organizace
zuzemi nejméné dvou cClenskych zemi EU. Zakladnim dokumentem tohoto evropského
seskupeni je umluva jeho ¢lentl, kterd urcuje zakladni tidaje jako nazev, sidlo, seznam ¢lent,
ukolt, cild, také rozsah uzemi, na némz bude seskupeni stanovené ukoly plnit ¢i stanovy, jez

stanovuji pracovni jazyk seskupeni a rozhodovaci postupy. (Euroregion Silesia, 2020b)

Piikladem tohoto typu preshrani¢niho regionu v ramci CR je ESUS Tritia. ESUS Tritia je
seskupeni Cesko-slovensko-polské, bylo zalozeno v roce 2013 Moravskoslezskym krajem,
Slezskym a Opolskym vojvodstvim a Zilinskym samospravnym krajem a ma sidlo v Polsku.

(Euroregion Silesia, 2020Db)

Efekt, ktery souvisi jak s pfeshrani¢nimi regiony, ale vyznamné pfedevsim s pfihrani¢énimi
regiony, je tzv. hrani¢ni efekt. Intenzita ovliviiovani hrani¢niho regionu hrani¢nim efektem
zavisi predevS§im na typu hranice, respektive na mife jeji otevienosti, ale 1 na povaze
sousednich regionii. Pravé Strassoldo-Graffenberg (1974) se zabyva hrani¢nim efektem na
zéklad¢ otevienosti €1 uzavienosti piihrani¢niho regionu. Tvrdi, Ze pokud se jedna o uzavieny
piihranicni region, zesiluje se vyznam bariérového hrani¢niho efektu, ktery piredstavuje
jednostrannou orientaci regionu smérem do vnitrozemi a tim zvySuje periferni efekt
pohrani¢niho regionu v roviné jadro-periferie. Naopak vramci otevieného piihrani¢niho
regionu dochazi k zesilovani tzv. kontaktniho hrani¢niho efektu, ktery zptisobuje oslabeni
periferniho efektu, jelikoz dochazi k rozvijeni vztaht pies hranice. U pirihrani¢niho regionu
s otevienymi hranice lze dale pozorovat i difizni efekt nebo efekt potencionalné diferencni.
Difazni efekt zpisobuje prostupovani raznorodych vlivi, jez pusobi pfes hranici
a potencionaln¢ diferencni efekt muize zplsobovat prohlubovani disparit mezi hrani¢nimi
a ostatnimi regiony, a to z divodu existence hranice. Pokud se jedna o hrani¢ni region, ktery
ma hranice oteviené jen castecné, mize dochazet k filtraénimu efektu (Castecné ¢i
modifikované plsobeni vlivll skrze hranice) ¢i koncentraénimu efektu (vlivy pisobi pouze
lokaln€ kolem hrani¢nich ptechodd). Rozsah, ve kterém efekty plisobi, vSak nezédlezi jen na

otevienosti hranic, ale i na hrani¢ni symetrii. (Jefabek, Dokoupil, Havlicek, 2004)

Jak uvadi ERN (2013b), dalsim kdo se zabyval hranicnim efektem, byl Martinez (1990),

ktery rozeznava u hrani¢nich regiont ¢tyfi typy hrani¢niho efektu. Jedna se o hrani¢ni efekt:
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e odcizeni — efekt souvisejici s uzavienou hranici, coz ma za nasledek, ze nedochazi

k pfeshrani¢nim kontaktim.

e koexisten¢ni — vznikd nasledkem postupného otevirani hranic a uskutecnéni prvotnich

kontaktd, které jsou vSak jesté omezené.

e kooperacni — efekt, jenz vznikd nasledkem vytvofeni hospodaiské a socialni
Komplementarity mezi sousednimi hraniénimi regiony, a tim dochazi k rozvoji

pieshrani¢ni spoluprace.

e integracni — diky kooperacnimu efektu mizZe dojit aZz k Uplnému odstranéni hranice

neboli integraénimu efektu.

Oba tedy nahlizeji na hrani¢ni efekt z hlediska otevienosti a uzavienosti hranice, avsak
Strassoldo-Graffenberg ve svych teoriich zminuje i ptisobeni tohoto efektu na vnitrozemské

¢asti hrani¢nich regiond, na coz se Martinez ptimo nezaméiuje.

2.4 Operac¢ni programy preshrani¢ni spoluprace

Aby byla pteshrani¢ni spoluprace podpotena a negativni efekty byly zmiriovany, funguji
v EU tzv. operacni programy pieshrani¢ni spoluprace. Tyto programy jsou vytvafeny na
sedmileté programové obdobi a jsou financovany z EU.

Zakladnim dokumentem, ktery uzaviraji ¢lenské staty EU s Evropskou komisi, aby bylo
dojednano, jakou formou budou tyto staty dotace od EU cCerpat, je Dohoda o partnerstvi.
V CR v ramci této dohody MMR vypracovava navrhy, a to ve spolupraci svych partnert,
kterymi jsou ministerstva, regiony, meésta, obce, hospodaisti a socidlni partnefi, ale tfeba
i akademické, neziskové a védecko-vyzkumné instituce. Vysledkem této spoluprace je
vypracovani strategickych cild, o jejichZ naplnéni bude CR v priibéhu programového obdobi
usilovat s pomoci finanénich prostiedki z EU. Jak uvadi MMR (2013a), strategické cile pro

soucasné programové obdobi 2014-2020 jsou:

e zvySeni konkurenceschopnosti ekonomikys;
e ucinna podpora socialniho za¢lefiovani a boje s chudobou;
e rozvoj infrastruktury a ochrana Zivotniho prostiedi;

e vyvaZeny rozvoj tzemi.
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Téchto strategickych cilli je dosahovdno v soucasném programovém obdobi 2014—-2020
prostfednictvim operacnich programii (OP), které vSak navazuji na cile a programy
Z minulého programového obdobi 2007-2013. Operacni programy jsou financovany
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl, ze kterych je na toto programové obdobi

alokovano téméf 24 miliard eur. (MMR, 2013a)

Tématem této prace je preshraniéni spoluprace, kterd je financovana zejména
prostiednictvim Evropského fondu regiondlniho rozvoje. Tento fond se zaméfuje na
dosahovani druhého cile — Regionalni politiky EU, tedy na Evropskou uzemni spolupraci.
V Tabulce ¢. 5 jsou uvedeny OP vramci programového obdobi 2007-2013, na jejichz
realizaci bylo vynalozeno téméf 743 milionit euro a v Tabulce ¢. 6 jsou vyobrazeny OP
soucasného programového obdobi 2014-2020, na jejichz rozvoj bylo alokovano necelych

676 miliond euro. (MMR, 2013a, CRR, 2019b)

Tabulka 5: Programy pieshrani¢ni spoluprace 2007-2013

Operaéni program (OP): Finan¢ni alokace (v EUR):
1. OP Ceska republika — Polské republika 219 459 344
2. OP Svobodny stat Sasko — Ceské republika 207 396 944
3. OP Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 115 510 449
4, OP Rakousko — Ceska republika 107 435 393
5. OP Slovenska republika — Ceska republika 92 740 141

Zdroj: CRR (2019a)

Tabulka 6: Programy pieshrani¢ni spoluprace 2014-2020

Operac¢ni program (OP): Finan¢ni alokace (v EUR):
1 OP Ceska republika — Polské republika 226 221 710
2. OP Slovenska republika — Ceska republika 90 139 463
3. OP Rakouska republika — Ceska republika 97 814 933
4. OP Svobodny stat Bavorsko — Ceska republika 103 375 149
5. OP Svobodny stat Sasko — Ceské republika 157 967 067

Zdroj: CRR (2019b)
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Jak je z Tabulek ¢. 5 a ¢. 6 viditelné, evropska pieshrani¢ni spoluprace se v téchto dvou
programovych obdobich zamétuje na stejné preshrani¢ni regiony a vSechny operacni

programy pieshranic¢ni spoluprace jsou v sekci Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Na Obrazku ¢. 5 jsou vyobrazeny preshranicni regiony, které kooperuji v ramci
pteshrani¢ni spoluprace a na jejichz ¢innost plynou finan¢ni prostiedky z Evropského fondu
regionalniho rozvoje. Pro nékteré hraniéni regiony CR je podstatna skutednost, ze mohou
Cerpat dotace v ramci 2 operacnich programi pieshrani¢ni spoluprace (nachazeji se totiz na

hranicich 2 sousednich hrani¢nich regionti). Jedna se o pfihrani¢ni region (CRR, 2019b):’
e Karlovarsky kraj (Svobodny stat Sasko a Svobodny stat Bavorsko);
e JihoCesky kraj (Svobodny stat Bavorsko a Rakousko);
e Jihomoravsky kraj (Rakousko a Slovenska republika);
e Moravskoslezsky kraj (Slovenska republika a Polska republika);

e Liberecky kraj (Polska republika a Svobodny stat Sasko).

Obrazek 5: Podporovana tizemi v ramci pieshrani¢ni spoluprace

Zdroj: CRR (2019b)

" Na mapé jsou tyto regiony zvyraznény §rafovanim.
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Instituci, kterd hraje vyznamnou roli v ramci OP pieshrani¢ni spoluprace, je Centrum pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (CRR). Tato instituce plni v tomto programovém obdobi
funkci kontrolora, a to dle ¢l. 23 odst. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 1299/2013 o zvlastnich ustanovenich tykajicich se podpory z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj pro cil Evropska uzemni spoluprace (touto funkci navazuje na programové
obdobi 2007-2013). Hlavnim tikolem Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky je ovéfit
legalitu a fadnost vydaja, které jsou vykazané partnery ucastnicich se na uskute¢néni projektu.
Centrum tedy provadi kontrolu, zda jsou plnény povinnosti pfijemcti neboli partnerti projektu.
Tyto povinnosti vyplyvaji z programové dokumentace ptislusnych programti pieshrani¢ni
spoluprace, z nafizeni Evropské komise, z legislativy CR, zpravidel zpisobilosti vydaji
a také z podminek uréenych na zakladé¢ platné listiny, na jejimz zaklad¢ je dotace poskytnuta.
Centrum provadi kontroly po celou dobu, kdy je projekt uskutectiovan, a to dle pravidel
programil. Pfedmétem kontroly projekti ¢i partnerti, jenz stanovené podminky spliuji, je
soucasné¢ 1 tzv. udrzitelnost prostftedki  neboli doba  ucelového  vazani.

(CRR, 2019b, MMR, 2013a)

Dal§imi funkcemi, které Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky dle ¢l 23

zajistuje, jsou (CRR, 2019b):
e Spole¢ny sekretariat pro OP Ceska republika — Polska republika;
e Infobod pro OP Slovenska republika — Ceska republika;
e Spole¢ny sekretariat pro Eeskou ¢ast OP Rakousko — Ceska republika.

Za zminku jist8 stoji, Zze v Ceské republice neni realizovana pouze pieshraniéni spoluprace,
ale i spoluprace nadnarodni a meziregionalni, ktera je také v sekci Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky (krom& ESPON 2020 a INTERACT III). V Tabulce &. 7 jsou uvedeny
OP této formy spoluprace, na jejichz podporu je v programovém obdobi 2014-2020

alokovana vice nez 1 miliarda euro. (Dotace EU, 2020b)
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Tabulka 7: Operacni programy nadnarodni a meziregionalni spoluprace

Operacni program (OP): Partnefi spoluprace:
1 Interreg CENTRAL EUROPE — OP Rakousko, CR, Némecko, Madarsko, Italie,
nadnarodni spoluprace Slovensko, Polsko, Slovinsko, Chorvatsko

Rakousko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, Chorvatsko, CR, Némecko,

2. DANUBE — OP nadnarodni spoluprace Madarsko, Moldavsko, Cerna Hora,
Rumunsko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko,
Ukrajina
In EUROPE - OP iregionalni “
3. terreg EURO OP meziregiondlni Staty EU + Norsko, Svycarsko

spoluprace

Staty EU + Lichtenstejnsko, Norsko,

4. | URBACT Il — OP meziregionalni spoluprace Svgearsko, Island

3. ESPON 2020 — OP meziregionalni spoluprace Staty EU + Norsko, Svycarsko

6 INTERACT Il — OP meziregionalni

spoluprace Staty EU + Norsko, Svycarsko

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Dotace EU (2020b)
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3 ANALYZA SOCIOEKONOMICKYCH DOPADU VYBRANYCH
PRESHRANICNICH INICIATIV

Tato kapitola je vénovana analyze socioekonomickych dopadt vybranych pieshrani¢nich
iniciativ. Po vysvétleni metodiky prace, ktera byla vyuzita k provedeni nasledujici analyzy,
jsou detailngji popsany euroregiony CR a diivod vybéru konkrétnich euroregionti pro realizaci
vyzkumu. Poté se jiz kapitola zabyva samotnou analyzou ceskych ¢asti vybranych

euroregiontl.

Vyzkum této diplomové prace je zaméfen na rozdily mezi obcemi CR, které jsou soudasti
euroregiont a téch, jez soucasti euroregiond nejsou. Kvili rozsahlosti vzorku ¢eskych obci
a snaze o zajisténi dostatecné miry podobnosti prostfedi, v rdmci obou Casti analyzovaného
vzorku, jsou vSak do vyzkumu zahrnuty pouze obce na uizemi okresu, do kterych euroregiony

zasahuji.

V navaznosti na vyse uvedené byly nejdiive kategorizovany obce do dvou skupin (obce,
jez jsou soucasti euroregionu a obce mimo euroregion) v ramci okresi. Nasledné byla
aplikovana data vefejnd dostupna z CSU, respektive na zékladé tzemné analytickych
podklada obci byla provedena analyza v ¢asovém intervalu 10 let (od roku 2009 do roku
2018). Vsechna data byla CSU potizena vzdy k 31. 12. daného roku. Pro analyzu byly

vybrany dostupné socioekonomické ukazatele s vazbami na rozvoj regiond, konkrétné:
e celkovy prirGstek obyvatelstva,
e migracéni saldo;
e mira nezamestnanosti;
e pocet dokoncenych bytt;
e pocet hromadnych ubytovacich zatizeni.

Vstupni data byla vrdmci zpfesnéni vysledki komparace odliSnych objekt
standardizovana. Konkrétné¢ byly absolutni ukazatele pocet dokonfenych bytl a pocet
hromadnych ubytovacich zafizeni prepocteny na 1000 obyvatel. U ukazateli celkovy
ptirtstek obyvatelstva, migracni saldo a mira nezaméstnanosti byl zpracovan primér v ramci
kazdé ze dvou skupin obci. Na zaklad¢ kazdého ukazatele byly vypracovany samostatné
tabulky zaméfené jak na Clenské obce, tak ina obce, které ¢leny euroregionu nejsou. Poté
byly zhotoveny grafy a vysledna situace byla zhodnocena a interpretovana. Na zavér bylo

provedeno shrnuti analyzy.
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3.1 Vybér euroregionii pro analyzu
Jak jiz bylo wuvedeno v piedchozi kapitole®, pfeshraniéni spoluprace probiha
prostiednictvim preshrani¢nich regiontl, jimiz jsou naptiklad euroregiony. Obecné plati, Ze co
euroregion, to jiny vzorek spojencti preshrani¢ni spoluprace v ramci sousednich stati CR.
V tabulce ¢. 8 jsou euroregiony CR detailngji charakterizovany — tabulka uvadi jak ¢lenské
okresy Ceské Casti euroregiont, tak ale i preshraninich ¢éasti véetné poctu obci, poctu

obyvatel a celkové rozlohy euroregionu.

Tabulka 8: Zakladni informace o euroregionech (2008)°

. Poc Poc
Naze:V Euroregion tvoii obce z okresi: oc,elto ofet Rozloha:
euroregionu: obci: obyvatel:
PL: Jawor
Bolestawiec,
CR: Ceska Lipa, Jelenia Gora,
D&in, Jablonec | DE: Budysin, Kamienna
NISA _nad Nisou, Zhofelec | Gora, Luban, 124 1759000 | 12193 km?
Liberec, Semily Lwowek
Slaski,
Zgorzelec,
Zlotoryja,
Zagan, Zary
CR: D&gin, DE: Drazd’any, Misef, Saské
LABE Litomeice, Svjearsko, Weilleritz 184 1402000 | 5547 km?
Teplice, Usti nad
Labem
CR: Chomutov, DE: Annaberg, Freiberg, s
KRUSNOHORI | Litoméfice, Louny, Mittlerer Erzgebirgskreis, 72 767 947 5 338 km?
Most, Teplice Stollberg
CR: Cheb, Karlovy ) .
EGRENSIS Vary, Sokolov, DE: Vogtlandkreis, Aue 312 2000000 | 18192 km?
Schwarzenberg
Tachov
DE: Cham,
CR: Cesky Deggendorf, AT:
Krumlov, Freyung- Rohrbach,
SUMAVA Domazlice, Grafena, Urfahr- 247 1260000 | 16345 km?
Klatovy, Passau, Regen, Umgebung,
Prachatice, Rottal-Inn, Freistad,
Strakonic Straubing- Perg
Bogen
8 V podkapitole 2.3.

® Vzhledem k dataci zdroje Ize informace v tabulce povaZovat za ¢istedné zastaralé. Aktualni informace k dané
problematice se vSak ani po zevrubné resersi verejné dostupnych zdrojii zajistit nepodatilo.
10 Poget ¢lenskych obci euroregiont se neustale méni. Napriklad vlivem nezaplaceni ¢lenskych piispévkil je obec

z daného euroregionu vyloucena. Jiné obce se naopak chtéji do euroregionu pfipojit.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Boles%C5%82awiec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Luba%C5%84
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Zgorzelec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_%C5%BBaga%C5%84
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_%C5%BBary

Naze.v Euroregion tvoii obce z okresi: Poc?t Pocet . Rozloha:
euroregionu obci: obyvatel:
CR: Hradec
Kralové,
GLACENSIS Pardubice, Jesenik,
Nachod, Iv{glchnov PL: Kiodgkoi Zgbkowwe, 115 1050 245 4 853 km?
nad KnéZnou, Dzierzoniow
Svitavy, Sumperk,
Trutnov, Usti nad
Orlici
PRADED CR: Bru,ntal, PL: Brzesl_<|, Kluc_zborskl, 86 539 000 4 045 km?
Jesenik Nyski, Prudnick
CR: Bruntal, Novy . . . .
SILESIA Jigin, Opava, PL: Raciborski, Glubczycki, 77 517000 | 2764 km?
By Wodzislawski, Rybnicki
Ostrava-mésto
TESINSKE CR: Frydek- o L )
SLEZSKO Mistek, Karvind PL: Gminy, Cieszynski 59 657 000 1528 km
SK: Bytca,
CR: Frydek- , .PL.: . Cadoa, l?olny
Mistek. Karvin Oswigcimski, Kubin,
BESKYDY 1SR, BRAVINA, 1 Suski, Bielski, | Kysucké 133 992 100 3 844 km?
Novy Jic¢in, L. L
Ostrava-mésto Zywiecki, Nové Mésto,
Bielsko-Biata Namestovo,
Zilina
SK: Banovce nad Bebravou,
BiLE CR: Kromgfiz, Ilava, Myjava, Nové Mesto nad
Uherské Hradisté, Vahom, Partizanske, Povazska 436 1219 347 8 609 km?
KARPATY ] , . .. ,
Vsetin, Zlin Bystrica, Prievidza, Puchov,
Trencin
CR: Blansko, AT: SK:
Brno-mésto, Brno- Ginserndorf, Malacky,
POMORAVI venkov, Bieclav, Hollabrunn, Myjava, 248 997 332 14 300 km?
Hodonin, Vyskov, Korneuburg, Senica,
Znojmo Mistelbach Skalica
CR: Ceské
SILVA Budgjovice, AT: Zwettl, Krems, Gmiind, )
NORTICA Jindfichtv Hradec, | Waidhofen an der Thaya, Horn 121 668 500 10639 km
Pisek, Tabor

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Geography (2008), CSU (2020b)

Pro analyzu socioekonomickych dopadii byly zvoleny &tyti euroregiony CR, a to z toho
diivodu, ze CR ma &tyfi sousedni staty. Byla vybrana takova tizemi, u kterych se vzdy jedna
0 euroregion, ktery Ceska republika tvofi pouze s jedinym sousednim statem. Byly tedy

zvoleny euroregiony na hranici:
e Cesko-polské: Euroregion Pradéd,

e cCesko-némecké: Euroregion Labe;
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e cCesko-rakouské: Euroregion Silva Nortica;

e Cesko-slovenské: Euroregion Bil¢ Karpaty.

Analyza se zaméfuje na Ceské Casti vybranych euroregionti, které znazornuji Obrazky 6.,

7., 8. a9. Jak je z téchto obrazkid viditelné (az na obrazek ¢. 8), euroregiony nejsou tvoreny

celymi kraji ¢i okresy, ale do Cinnosti euroregioni se zapojuji pouze urcité obce a mésta

1

z daného izemi.!

Euroregion PRADED

Javornik

Zlaté Hory

Jesenik

Mésto Albrechtice

Vrbno pod Pradédem

Bruntal
Horni Benesov
Rymarov

Bridlicna

Moravsky Beroun

Obrazek 6: Euroregion Pradéd

Poznamka: Barevné casti znaci obce nalezici do euroregionu.

Zdroj: CSU (2020a)

11 Pro analyzu byly pouZity &lenské obce euroregiont, které jsou ¢leny v roce 2020. Miize vSak nastat situace, Ze

obec z euroregionu vystoupi i v pribéhu daného roku.
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Krajska reprezentace Liberec

Obrazek 7: Euroregion Labe

Poznamka: Modré casti znaci obce ndlezici do euroregionu.

Zdroj: CSU (2004a)

Obrazek 8: Euroregion Silva Nortica

Poznamka: Zelené casti znaci obce ndlezici do euroregionu.

Zdroj: CSU (2020c)
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REGION BILE KARPATY CZ

ValaSské
® Mezifici

Vsetin
]

Kromériz
@

Zlin
@

Puchov
L)

Povazska
Bystrica

Uherské ;
Ry Uhersky
Hradisté » Brod

llava
L]

Trencin.
@

. 9
.Nove Mesto n/V. Prievidza

.Myjava

°
Banovce n/B.

e
Partizanske

REGION BIELE KARPATY SK

Obrazek 9: Euroregion Bilé Karpaty

Zdroj: AEBR (2019)

3.2 Euroregion Pradéd
Jak jiz bylo zminéno vySe, analyza se vénuje pouze Ceské Casti vybranych euroregiond,
piesnéji se zaméfuje pfimo na obce v daném euroregionu. Co se ty¢e Ceského tzemi
euroregionu Pradéd, je tvofeno obcemi z okrest Jesenik a Bruntal. Okres Jesenik ma 24 obci
a okres Bruntal ma obci 67. Euroregion Pradéd je vSak tvoten 71 obcemi, ve kterych zije

93 % obyvatel z analyzovaného tzemi. (EuroPradéd, 2020)

V nasledujicich obrazcich ¢. 10 — ¢. 14 je znazornén desetilety vyvoj vybranych
socioekonomickych ukazateli obci, které jsou sledovany v ¢lenéni do dvou skupin — na obce,
které jsou soucésti euroregionu Pradéd a na obce, které soucasti tohoto euroregionu nejsou.

Ptesné hodnoty analyzovanych ukazateli béhem let 2009—-2018 jsou soucasti ptilohy A.

Prvnim socioekonomickym ukazatelem, jenz byl analyzovan, je celkovy pfirtstek
obyvatelstva, ktery znazoriiuje obrazek ¢. 10. Na prvni pohled je viditelné, Ze celkovy
ptirtistek obyvatelstva v ¢lenskych obcich euroregionu Pradéd je znacné€ niZS§i nez u obci
s hodnotou -15,77. U neclenskych obci se jednalo o rok 2012, kdy zde byl celkovy piirastek
obyvatelstva -3,10. Nejlepsi vysledky mély naopak clenské obce roku 2009 s celkovym
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ptirtistkem obyvatelstva -5,89 a ne¢lenské obce roku 2010, kdy registrovaly celkovy piirustek
obyvatelstva ve vysi 7,35. Z obrazku €. 10 je také viditelna negativni situace ¢lenskych obci
euroregionu Pradéd, nebot’ béhem celého analyzovaného obdobi se zadny rok nedostaly na
kladnou hodnotu. Primérné je tedy v ¢lenskych obcich euroregionu Pradéd celkovy ptirtstek
obyvatelstva roven hodnoté -11,24, zatimco u obci neclenskych se jedna o primérnou

hodnotu 0,57.

8
6
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-
@ 2
Q
3 0
%\ ) 2009 2010 2011 2018
5 4
47
DE _6
)85-' -8
§ -10
8 -12
-14
-16

Rok Clenské obce
——Neclenské obce

Obrazek 10: Celkovy ptirstek obyvatelstva v ¢lenskych i ne¢lenskych obcich euroregionu
Pradéd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Obrazek ¢. 11 zobrazuje saldo migrace v ramci ¢lenskych i neclenskych obci euroregionu
Pradéd. Jak je z obrazku patrné, saldo migrace je primérné vyrazné niz§i v ramei ne¢lenskych
obci, a to vice nez 0 5. Co se tyce neclenskych obci, nejvyssi saldo migrace bylo, béhem
naopak zaznamenaly tyto obce v roce 2016, kdy hodnota klesla na -9,85. V ¢lenskych obcich

euroregionu Pradéd bylo prozatim nejvyssi migracni saldo v roce 2018, kdy jeho hodnota byla
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Klesla na -10,51. Primérné vSak dosahovalo migra¢ni saldo v ¢lenskych obcich hodnoty
-7,28 a v neclenskych obcich hodnoty -2,24.
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Obrazek 11: Migracni saldo ¢lenskych i1 ne¢lenskych obci euroregionu Pradéd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Jelikoz ukazatel migracni saldo spole¢né s pfirozenym priristkem obyvatelstva tvoii
socioekonomicky ukazatel, kterym je celkovy prirtistek obyvatelstva, vyvoj migra¢niho salda
se odrazi pravé i1 ve vyvoji celkového pftirtstku. Pfi analyze bylo zjisténo, ze b&éhem
sledovaného obdobi 2009-2018 byl v ¢lenskych obcich euroregionu Pradéd pokles
obyvatelstva zptisoben v témét 65 % odstéhovanim osob na jiné misto. Jinak fe€eno, migracni
saldo ovliviiovalo celkovy ptirstek obyvatelstva z 65 %. U neclenskych obci bylo v rdmci
analyzovaného obdobi zjisténo, ze doSlo k mirnému nariistu obyvatelstva, coz vSak bylo
zpusobeno piirozenym piiristkem obyvatelstva, ktery dosahoval primérné hodnoty 2,81,
nebot’ migracni saldo se primérné pohybovalo okolo hodnoty -2,24. Lze tedy fici, Ze na

uzemi neclenskych obci se narodilo vice déti, nez kolik osob se z tohoto mista odstéhovalo.

Na obrazku ¢. 12 je znazornén vyvoj dalSiho analyzovaného ukazatele, tedy miry
nezaméstnanosti. Obrazek zachycuje jak hodnoty ¢lenskych obci euroregionu, tak i hodnoty
neclenskych obci. Jak je z obrazku patrné, tento ukazatel dosahuje, v rdmci obou skupin obci,
obdobnych hodnot. Primérnd mira nezaméstnanosti €lenskych obci euroregionu Pradéd

dosahovala béhem sledovaného obdobi hodnoty 14,18 %. U neclenskych obci se jednalo
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primérné o hodnotu 14,75 %. Béhem desetiletého sledované¢ho vyvoje byla nejvyssi mira
nezameéstnanosti, vramci cClenskych obci, roku 2010, kdy pfesdhla hodnotu 22 %.
U neclenskych obci byla nejvy$§i mira nezaméstnanosti taktéz roku 2010 a jednalo se
0 hodnotu 22,95 %. Mira nezamé&stnanosti byla v tomto roce obecné velmi vysoka, a to patrné
z divodu ekonomické krize, ktera zapocala vroce 2008. Po roce 2010 vSak mira
nezameéstnanosti zaregistrovaly obce v roce 2018, kdy byla mira nezaméstnanosti ¢lenskych
obci euroregionu Pradéd 6,63 % a neclenskych obci 6,87 %. Z obrazku je také viditelné, ze
v roce 2012 nebyla situace analyzovana, a to v disledku chybéjicich dat ve zdrojové databazi

CSU. V tomto roce nebyla zjistitelna data ohlednd miry nezaméstnanosti v zadné z obci CR.
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Rok

Clenské obce
—Neclenské obce

Obrazek 12: Mira nezaméstnanosti ¢lenskych i ne¢lenskych obci euroregionu Pradéd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Na nasledujicim obrazku €. 13 je zachycen pocet dokoncenych byt béhem deseti let, ktery
byl pfepocitan na 1000 obyvatel. Co je ihned patrné, Ze pocet dokoncenych bytl v ramci
neclenskych obci euroregionu Pradéd je zna¢né vyssi. Nejvice bytt na 1000 obyvatel bylo
v téchto obcich dokonéeno v roce 2015, kdy se jednalo o 4,50 bytt, naopak nejméné jich bylo
dokon¢eno v roce 2014 spoctem 0,76. Pocet dokoncenych bytd na 1000 obyvatel byl
Vv ¢lenskych obcich euroregionu Pradéd také nejvyssi v roce 2015 s hodnotou 2,07 a nejméné

dokoncenych byt zde bylo v roce 2017, kdy se pocet dokoncenych byti na 1000 obyvatel
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pohyboval okolo hodnoty 0,91. Z obrazku je vsak také viditelné, ze vyvoj poctu dokoncenych
byti je v neclenskych obcich mnohem riiznorod€jsi nez u obcei Clenskych, ve kterych se
hodnota pohybuje mezi 1-2 dokonéenymi byty na 1000 obyvatel. Nevyskytuji se zde tedy

takové vyrazné extrémy.
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Obrazek 13: Pocet dokoncenych bytt v ¢lenskych 1 neclenskych obcich euroregionu Pradéd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v Clenskych i neclenskych obcich euroregionu
Pradéd, ktery je piepocten na 1000 obyvatel, zachycuje obrazek ¢. 14. Z obrazku je ihned
viditelné, ze prubéh kiivek obou skupin obci probihal velice podobné, avSak v ramci jinych
hodnot. Nejvice hromadnych ubytovacich zatizeni pfepoctenych na 1000 obyvatel bylo
Vv ¢lenskych obcich roku 2018, kdy jich bylo 2,38. U neclenskych obci jich bylo nejvice
v roce 2017 s poc¢tem 1,33. Naopak nejméné jich v ¢lenskych obcich euroregionu Pradéd bylo
v letech 2010 a 2011 s po¢tem 1,69 a v neclenskych obcich roku 2011 s 0,54 hromadnymi
ubytovacimi zafizenimi na 1000 obyvatel. Co se sledovaného obdobi deseti let tyCe, primérné
dosahoval pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v €lenskych obcich euroregionu Pradéd,

jenz je ptepocten na tisic obyvatel, hodnoty 2,04 a v ne¢lenskych obcich poctu 1,00.
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Obrazek 14: Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni v ¢lenskych i1 neclenskych obcich

euroregionu Pradéd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Na zaklad¢é socioeckonomickych ukazateld, které byly analyzovany v letech 2009-2018,
byla provedena komparace ¢lenskych a ne¢lenskych obci okrest, které tvoii Ceskou Cast
euroregionu Pradéd. Bylo prozkoumdno 91 obci z téchto okresti a nasledné byly pfiijaty
zavery. Pro lepsi ptrehlednost a vyhodnoceni stanovych ukazateli byla pouzita hodnotici

tabulka ¢. 9.

Tabulka 9: Vyhodnoceni euroregionu Pradéd

PRADED Clenské obce Neclenské obce
Celkovy prirtstek obyvatelstva v
Migracni saldo v
Mira nezaméstnanosti v
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyvatel v
Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komparace téchto dvou skupin obci odhalila, Ze neclenské obce dosahuji primérné

lepSich vysledk, co se analyzovanych socioekonomickych ukazatel tyce, neZ clenské obce
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euroregionu Praddd. Clenské obce euroregionu Pradéd dosahly lepsich vysledkil pouze
V ramci ukazatele miry nezaméstnanosti a V poctu hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000
obyvatel. Naopak neclenské obce vykazovaly lepsi hodnoty ve tfech z péti analyzovanych
ukazatelti, a to u celkového prirtistku obyvatelstva, migra¢niho salda a u poc¢tu dokoncenych

bytii ptepoctenych na 1000 obyvatel.

3.3 Euroregion Labe
DalSim analyzovanym euroregionem byl euroregion Labe, ktery se nachazi na
esko-némecké hranici. Ceskou &ast euroregionu tvoii obce okrestt D&&in, Litoméfice, Teplice
a Usti nad Labem. Dohromady v téchto okresech existuje 214 obci, aviak pouze 63 z nich je
soucasti euroregionu Labe. Da se tedy fici, Ze euroregion Labe je tvofen 1/3 obci z téchto

okrest, ve kterych Zije 53 % obyvatel z analyzovaného tizemi. (ElbeLabe, 2020)

Z obrazka ¢. 15 — ¢. 19 je viditelny desetilety vyvoj konkrétnich socioekonomickych
ukazatelli, kterymi jsou celkovy prirtstek obyvatelstva, migra¢ni saldo, mira nezaméstnanosti,
pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel a poc¢et hromadnych ubytovacich zatizeni, ktera
byla taktéz ptepoctena na 1000 obyvatel. Opét byla analyza provedena v ¢lenskych
a Vv neclenskych obcich vramci danych okrest euroregionu Labe. Piesné hodnoty
socioeckonomickych ukazateli ¢lenskych i ne¢lenskych obci euroregionu Labe jsou ve formé

tabulek pfilozeny v pfiloze B.

Obrazek ¢. 11 znazoriiuje pon€kud riznorody vyvoj celkového pfirtistku obyvatelstva
Vv ¢lenskych a v neclenskych obcich euroregionu Labe Béhem analyzovaného obdobi deseti
let dosahovaly clenské obce primérné hodnoty -5,33 a neclenské obce hodnoty -0,33.
Neclenské obce tedy prumérné registrovaly 16 krat vyssi hodnoty nez clenské obce
euroregionu Labe. Jak je z obrazku patrné, nejvyssi celkovy piirtistek obyvatelstva evidovaly
Clenské obce roku 2009, a to s jedinou kladnou hodnotou béhem analyzovaného obdobi, ve
vysi 5,00. Nejmensi celkovy ptirtistek naopak ¢lenské obce prozatim zaznamenaly roku 2011,
kdy celkovy ptiristek obyvatelstva klesl na hodnotu -14,70. Neclenské obce dosahly nejlepsi

vvr

hodnoty v roce 2019 s celkovym ptiristkem obyvatelstva ve vysi -3,06.
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Obrazek 15: Celkovy ptirtistek obyvatelstva v ¢lenskych i1 ne¢lenskych obcich euroregionu
Labe

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Vyvoj dalsiho socioekonomického ukazatele, kterym je migraéni saldo, zobrazuje obrazek
¢. 16. Na prvni pohled je ihned patrné, ze v Clenskych obcich euroregionu Labe dochazi
k mnohem v¢ét§im rozdilim v hodnotach migra¢niho salda, nez je tomu u obci ne¢lenskych.
Co se tyCe neclenskych obci a analyzovaného obdobi deseti let, je zde saldo migrace
pramérné 0,78. Naopak u obci ¢lenskych dosahuje primérné migracni saldo hodnoty -3,43,
coz je opravdu znac¢ny rozdil. Roku 2009, 2013 a 2015 vSak bylo v clenskych obcich
euroregionu Labe migraéni saldo vyss$i nez v ne¢lenskych obcich. V roce 2009 dosahovaly
¢lenské obce hodnoty 1,52, roku 2013 hodnoty 4,96 a roku 2015 hodnoty 3,57. V téchto
letech bylo saldo migrace v ne¢lenskych obcich -2,23 v roce 2009, -0,86 v roce 2013 a 0,30
vroce 2015. Vramci ostatnich let analyzovaného obdobi dosahovaly c¢lenské obce

euroregionu Labe vzdy mnohem niZSich hodnot migra¢niho salda nez obce neclenské.

v wr
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jednalo o jiz zminénou hodnotu -2,23.
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Obrazek 16: Migrac¢ni saldo Clenskych i1 neclenskych obci euroregionu Labe

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyvoj migracniho salda se odrazi ve vyvoji celkového ptirtstku
obyvatelstva, nebot’ ten je tvofen souctem piirozeného prirtistku obyvatelstva a migra¢niho
salda. Pfi analyze bylo zjisténo, Ze z 64 % byl pokles celkového pftiristku obyvatelstva
Vv ¢lenskych obcich euroregionu Labe zplsoben pravé migracnim saldem, které dosahovalo
prumérné hodnoty -3,43. Naopak hodnota pfirozeného pfiristku obyvatelstva dosahovala
vV priméru -1,90. V rdmci nec¢lenskych obci nebyl pokles celkového ptirGistku obyvatelstva
ovlivilovan migranim saldem, nebot’ to dosahovalo primérné hodnoty 0,78, ale celkovy
ptiristek obyvatelstva se primérné nachazel na hodnot¢ -0,33. Jedna se tedy o situaci, kdy na
uzemi neclenskych obci ptevazovalo ptfistehovani obyvatel nad odstéhovanim osob, avSak
celkové doslo k ubytku obyvatelstva, nebot’ zemielo vice obyvatel, nez se stacilo narodit, coz

zpiisobilo pokles celkového ptiristku obyvatelstva.
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Obrazek ¢. 17 znazoriiuje vyvoj miry nezaméstnanosti v ¢lenskych i v ne¢lenskych obcich
euroregionu Labe. Pribéh kiivky je u obou skupin obci podobny, avsak v ¢lenskych obcich je
mira nezaméstnanosti prumérné 9,65 % a Vv neclenskych obcich 9,31 %. Neclenské obce
euroregionu Labe jsou na tom tedy o néco lépe, co se miry nezaméstnanosti tyce. Nejvyssi
miru nezaméstnanosti zaregistrovaly jak ¢lenské, tak i neclenské obce roku 2010. Tedy dva
roky po propuknuti celosvétové ekonomické krize. Tohoto roku byla mira nezaméstnanosti
Vv ¢lenskych obcich euroregionu Labe 15,34 % a Vv neclenskych obcich 15,35 %. D4 se tedy
fici, Ze roku 2010 na tom byly ob¢ skupiny obci stejn€ negativné. Naopak nejlepSich vysledki
dosahuji ob€ skupiny obci v roce 2018, kdy klesla mira nezaméstnanosti v ¢lenskych obcich

na hodnotu 4,05 % a v neclenskych obcich dokonce na hodnotu 3,60 %.
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Obrazek 17: Mira nezaméstnanosti ¢lenskych i neélenskych obci euroregionu Labe

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocty dokoncenych bytl, které byly pfepocitany v €lenskych i v neclenskych obcich
euroregionu Labe na 1000 obyvatel, znazoriiuje obrazek ¢. 18. Z grafu je ihned patrné, ze
pocet dokonéenych byt na 1000 obyvatel je v ne¢lenskych obcich zna¢né vyssi, nez je tomu
u obci ¢lenskych. Také je viditelné, Ze i kdyz je mezi skupinami obci rozdil v poctech, vyvoj

béhem deseti analyzovanych let probihal podobné. V ¢lenskych obcich euroregionu Labe bylo
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dokonceno nejvice byti na 1000 obyvatel v roce 2013 s poctem 1,27 bytd. U neclenskych
obci se jednalo o rok 2012, kdy zde vzniklo 2,48 byti na 1000 obyvatel. Naopak nejméné
byti na 1000 obyvatel bylo dokonceno v c¢lenskych obcich roku 2014 s pocétem 0,69
a v neclenskych obcich rovnéz roku 2014 s hodnotou 1,14. Primérné je vSak v ¢lenskych
obcich dokonceno 0,96 bytd na 1000 obyvatel a v ne¢lenskych obcich 1,67 byta na 1000
obyvatel. Tyto primérné hodnoty vyplyvaji ze sledovaného obdobi deseti let a da se fici, ze
v neclenskych obcich je dokonceno o vice nez 1,5 krat vice byti ptepocétenych na 1000

obyvatel nez v ¢lenskych obcich euroregionu Labe.
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Obrazek 18: Pocet dokoncenych byti v ¢lenskych i neclenskych obcich euroregionu Labe

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Poslednim sledovanym ukazatelem u ¢lenskych i ne¢lenskych obci euroregionu Labe byl
ukazatel — pocet hromadnych ubytovacich zatizeni, jenz byl také ptepocten na 1000 obyvatel.
Z obrazku ¢. 19 je viditelné, Ze tyto pocty hromadnych ubytovacich zafizeni byly v obdobi
20092011 u obou skupin obci podobné. Poté zacinaji pocty hromadnych ubytovacich
zafizeni pfepoctenych na 1000 obyvatel v ¢lenskych obcich euroregionu Labe vyrazné rist.
Nejméné hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel fungovalo v ¢lenskych

i v neclenskych obcich k roku 2010. V ¢lenskych obcich euroregionu Labe klesl pocet
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zatizeni na 0,45, u neclenskych obci na 0,44. Naopak nejvice zafizeni bylo v obou skupinach
obci provozovano v roce 2013, kdy bylo v ¢lenskych obcich euroregionu Labe 0,70
hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel a v obcich ne¢lenskych 0,59. V ramci
sledovaného obdobi vSak fungovalo Vv ¢lenskych obcich primérné 0,59 a v neclenskych

obcich primérné 0,53 hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel.
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Obrazek 19: Pocet hromadnych ubytovacich zatfizeni v ¢lenskych i1 neclenskych obcich
euroregionu Labe

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Vyhodnocenim euroregionu Labe, ktery se nachazi na ¢esko-némecké hranici, se zabyva
tabulka ¢. 10. Jak jiz bylo v praci zmin€no, analyza se v€novala pouze ¢eské ¢asti euroregionu
Labe, kterou tvoii okresy Usti nad Labem, Teplice, Dé¢in a Litoméfice. Dohromady jsou tyto
okresy tvofeny 214 obcemi, které byly analyzovany. Vysledky analyzy jsou zaevidovany

V hodnotici tabulce, ktera slouzi k piehlednému shrnuti.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni euroregionu Labe

LABE Clenské obce Neclenské obce
Celkovy pftirtistek obyvatelstva v
Migra¢ni saldo v
Mira nezaméstnanosti v
Pocet dokoncenych byttt na 1000 obyvatel v
Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po provedeni socioekonomické analyzy byly zjistény primérné hodnoty, na zékladé
kterych bylo mozné Clenské a neclenské obce euroregionu Labe porovnat. Po provedeni
komparace téchto dvou skupin obci, bylo zjisténo, Ze neclenské obce dosahovaly béhem
analyzovaného obdobi lepSich vysledka. Piesnéji vykazovaly lepSi hodnoty u Ctyf
socioeckonomickych ukazatelti, a to u celkového pfiristku obyvatelstva, migra¢niho salda,
miry nezaméstnanosti a u poétu dokondenych byt na 1000 obyvatel. Clenské obce
euroregionu Labe dosahly lepsiho vysledku pouze v po¢tu hromadnych ubytovacich zafizeni,

ktera byla z divodu analyzy piepoctena na 1000 obyvatel.

3.4 Euroregion Silva Nortica
Ttetim euroregionem, jenz byl analyzovan, je euroregion Silva Nortica na ¢esko-rakouské
hranici. Na uzemi CR je euroregion tvofen obcemi okresti Ceské Budgjovice, Jindfichtiv
Hradec, Pisek a Tabor. Tyto okresy tvoii 400 obci, z nichz pouze 38 je soucasti euroregionu
Silva Nortica. V¢tsina obci z téchto okrest tedy soucasti euroregionu neni, avSak v ¢lenskych
obcich euroregionu Silva Nortica Zije pies 47 % obyvatel z analyzovaného tzemi.
(SilvaNortica, 2020)

Desetilety vyvoj analyzovanych socioekonomickych ukazatelli euroregionu Silva Nortica
zobrazuji obrazky €. 20 — €. 24. Analyza zacina sledovanim ukazatele, kterym je celkovy
ptiristek obyvatelstva, nasleduje ukazatel saldo migrace, mira nezaméstnanosti a ukazatele
pocet dokoncenych bytli a pocet hromadnych ubytovacich zatizeni, jenz byly pfepocteny na
1000 obyvatel. Tyto ukazatele byly sledovany jak v ¢lenskych, tak i v ne¢lenskych obcich
euroregionu Silva Nortica. Co se tyée piesnych hodnot téchto vybranych ukazatelt, jsou

soucasti ptilohy C.
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Prvnim ukazatelem, na ktery se analyza zamétila, je celkovy ptirtstek obyvatelstva. Co je
z obrazku ihned patrné, ze c¢lenské obce euroregionu Silva Nortica registrovaly béhem
sledovaného obdobi mnohem rtznorod¢€jsi hodnoty. Nejvyssi hodnotou celkového prirtistku
obyvatelstva v ¢lenskych obcich euroregionu byla hodnota 7,12 vroce 2017. Co se
ptirtstek obyvatelstva zaznamenaly ¢lenské obce roku 2013, a to ve vysi -19,35 a neclenské
obce v roce 2015 s hodnotou 2,13. Rozdil v hodnotach ukazatelti téchto dvou skupin obci je
tedy vyrazny, nebot’ neclenské obce tohoto euroregionu se vV zadném roce sledovaného obdobi

nedostaly na zadpornou hodnotu.
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Obriazek 20: Celkovy ptirlstek obyvatelstva v ¢lenskych i1 neclenskych obcich euroregionu

Silva Nortica

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Obrazek ¢. 21 znazoriuje desetilety vyvoj ukazatele, kterym je saldo migrace. Op¢ct je
zZ obrazku jasné viditelné, Ze ¢lenské obce euroregionu Silva Nortica zaznamenavaly mnohem

vétsi kolisdni hodnot nez obce neclenské. Neclenské obce se b&hem desetiletého vyvoje

v

saldo bylo v ¢lenskych obcich roku 2012, a to ve vysi -12,15. Neclenské obce evidovaly
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v v

dvou skupin obci je tedy znacny rozdil. Tu nejvyssi hodnotu migracniho salda naopak
registrovaly c¢lenské obce roku 2017. Tehdy se migracni saldo vySplhalo na 8,36, ze
zaporné hodnoty -4,06 z roku 2016. V neclenskych obcich bylo migraéni saldo prozatim
nejvyssi v roce 2018, kdy vystoupalo na 3,58.
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Obrazek 21: Migrac¢ni saldo ¢lenskych i1 neclenskych obci euroregionu Silva Nortica

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Co se tyce salda migrace a jeho ovliviiovani celkového ptirtistku obyvatelstva, béhem
analyzy bylo zjiSténo, Ze v Clenskych obcich euroregionu Silva Nortica byl z témet 84 %
pokles obyvatelstva zplisoben odst¢hovanim obyvatel na jiné misto, tedy zapornou hodnotou
salda migrace. V neclenskych obcich byla situace béhem sledovaného obdobi opa¢na. Nartst
celkového priristku obyvatelstva byl v neclenskych obcich zplisoben ztémét 93 %
ptist¢hovanim osob. Jinak feceno, celkovy pfirtistek obyvatelstva byl v ne¢lenskych obcich

Z 93 % ovlivnén pravé migracnim saldem.
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Pribéh miry nezaméstnanosti v okresech, jenz tvofi euroregionem Silva Nortica,
znazornuje obrazek ¢. 22. Vyvoj tohoto socioekonomického ukazatele byl behem
analyzovaného obdobi 2009-2018 v obou skupinich obci podobny. Nejvyssi miru
nezaméstnanosti obce zaznamenaly v roce 2010, kdy byla mira nezaméstnanosti v ¢lenskych
obcich euroregionu Silva Nortica 10,46 % a u obci neclenskych 9,86 %. NejspiSe se jednalo
0 pozustatky ekonomické krize, ktera probéhla v letech 2008-2009. Od roku 2010 vsak
dochazi k plynulému snizovani miry nezaméstnanosti, az do roku 2018 kdy byla mira
obce euroregionu Silva Nortica miru nezaméstnanosti ve vysi 2,41 %, u obci neclenskych se
jednalo o hodnotu 2,24 %. Rok 2012 neni v obrazku zaznamenan, a to z divodu absence

potiebnych dat na CSU.
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Obrazek 22: Mira nezaméstnanosti ¢lenskych i ne¢lenskych obci euroregionu Silva Nortica

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Ctvrtym zkoumanym ukazatelem ¢lenskych a neclenskych obci euroregionu Silva Nortica,
byl ukazatel poctu dokoncenych bytl, ktery byl z diivodu prehlednéjsi analyzy prepocten na
1000 obyvatel. Z obrazku je ihned viditelné, Ze se poclty dokonéenych bytl, v prubéhu
sledovaného obdobi, dosti ménily. Clenské obce euroregionu Silva Nortica registrovaly
nejvice dokonéenych byt prepoctenych na 1000 obyvatel v roce 2010. Tohoto roku bylo
v obcich dokonceno 3,81 byt na 1000 obyvatel. Nejméné bytti bylo naopak v ¢lenskych
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obcich dokonéeno roku 2016 s 1,70 byty na 1000 obyvatel. V obcich neélenskych bylo
nejvice byt dokonceno v roce 2012, a to s poétem 3,51 a nejméné byt roku 2014 s 1,34 byty

na 1000 obyvatel.
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Obrazek 23: Pocet dokoncenych byt v ¢lenskych i neclenskych obcich euroregionu Silva

Nortica
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni, ktery je pfepoc¢itan na 1000 obyvatel, zobrazuje
obrazek €. 24. Obrazek znazoriiuje desetileté analyzované obdobi Clenskych a neclenskych
obci euroregionu Silva Nortica, a to na zékladé zjisténych hodnot z CSU. Z obrazku je
viditelné, ze od roku 2009 do roku 2018 doSlo k nartstu poctu hromadnych ubytovacich
zatizeni na 1000 obyvatel, ktera jsou v téchto obcich provozovana. Co je z obrazku také
patrné, jsou vyssi pocty hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel v neclenskych
obcich euroregionu. Nejvice hromadnych ubytovacich zafizeni bylo v ¢lenskych obcich
euroregionu Silva Nortica provozovano v roce 2013 s po¢tem 1,44 zafizeni na 1000 obyvatel.
Roku 2013 mély nejvice hromadnych ubytovacich zatizeni pfepoctenych na 1000 obyvatel
i obce neclenské s 1,63 zatizenimi. Nejméné téchto zatizeni naopak v ¢lenskych i ne¢lenskych

obcich fungovalo v roce 2009, kdy mély clenské obce euroregionu Silva Nortica na svém
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uzemi 0,98 hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel a obce neclenské 0,96

zatizeni na 1000 obyvatel.
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Obrazek 24: Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v ¢lenskych 1 neclenskych obcich

euroregionu Silva Nortica

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Na zaklad¢ vysledkl socioekonomické analyzy, kterd se zamétovala na obdobi
2009-2018, Ize porovnat Clenské a neclenské obce euroregionu Silva Nortica. Analyza se
vénovala v§em 400 obcim, jez jsou soucasti okrest, které tvoii Ceskou ¢ast tohoto
euroregionu na ¢esko-rakouské hranici. Vysledky komparace ¢lenskych a ne¢lenskych obci

znazornuje hodnotici tabulka ¢. 11.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni euroregionu Silva Nortica

SILVA NORTICA Clenské obce Neclenské obce
Celkovy pftirtistek obyvatelstva v
Migra¢ni saldo v
Mira nezaméstnanosti v
Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel v
Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel v

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Jak je z hodnotici tabulky ihned patrné, ¢lenské obce euroregionu Silva Nortica
dosahovaly béhem analyzovaného obdobi horsich hodnot nez obce neclenské. Neclenské obce
totiz vykazovaly v pribé¢hu let 2009—2018 primérné lepSich vysledkti v ramci celkového
piirGstku obyvatelstva, migracniho salda, miry nezaméstnanosti, poc¢tu dokoncenych byttt na
1000 obyvatel 1 poctu hromadnych ubytovacich zafizeni taktéz ptepoctenych na 1000
obyvatel.

3.5 Euroregion Bilé Karpaty
Poslednim euroregionem, jehoz ceska Cast byla analyzovéna, je euroregion na
Cesko-slovenské hranici, tedy euroregion Bil¢ Karpaty. Euroregion tvoii obce 4 okresu —
Krométiz, Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin. Tyto okresy tvoii dohromady izemi, ve kterém se
nachazi 304 obci, avSak euroregion Bilé Karpaty je tvofen pouze 153 obcemi. Jednoduse

feCeno je tento euroregion tvofen piiblizn¢ polovinou obci z téchto okrest, ve kterych Zije

témét 54 % obyvatel z analyzovaného uzemi. (Region Bilé Karpaty, 2020)

Z obrazki €. 25 — €. 29 je mozné shlédnout vyvoj analyzovanych socioekonomickych
ukazateld, které byly hodnoceny v obdobi 2009-2018. Veskera zjisténa data ukazatel jsou ve
formé tabulek k dispozici v pfiloze D. Analyza se opét vénovala dvéma skupinam obci

leZicich na Ceské Casti euroregionu Bilé Karpaty, tedy obcim ¢lenskym a ne¢lenskym.

Prvnim ukazatelem, jenz byl analyzovdn v ramci euroregionu Bilé¢ Karpaty, je celkovy
ptiriistek obyvatelstva. Vyvoj ukazatele znazorfiuje obrazek ¢. 25, ze které¢ho je ihned patrné,
ze v prubéhu let 2009-2018 dochézelo v téchto dvou skupinach obci k vyraznym rozdilim.
Clenské obce euroregionu Bilé Karpaty registrovaly prozatim nejvyssi ptirtistek obyvatelstva
v roce 2018, kdy se poprvé vysplhaly na kladnou hodnotu, tedy na 0,32. U obci ne¢lenskych

R4

naopak evidovaly ¢lenské obce roku 2013, kdy celkovy ptirtistek obyvatelstva klesl na -5,32
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a neclenské obce roku 2012 s hodnotou -4,56. Celkové lze tici, Ze ¢lenské obce euroregionu
Labe dosahly v porovnani s neclenskymi obcemi lepsich hodnot pouze roku 2012 a roku
2018, jinak byl jejich celkovy ptirtstek obyvatelstva béhem sledovaného obdobi deseti let
vice nepfiznivy.

1,00

=l

0,00

=l

2009 N\N2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-1,00

-2,00

=l

tek obyvatelstva

firas

-3,00

=l

-4,00

=l

Celkovy p

-5,00

-6,00

Rok Clenské obce
——Neclenské obce

Obrazek 25: Celkovy ptirtistek obyvatelstva v ¢lenskych i neclenskych obcich euroregionu

Bilé Karpaty
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Migraéni saldo ¢lenskych i neélenskych obei v ramci okrest tvoticich euroregion Bilé
Karpaty zndzoriiuje obrazek ¢. 24. Migraéni saldo bylo v téchto obcich analyzovdno béhem
desetiletého vyvoje, stejné jako u pfedchozich euroregioni. Primérné migraéni saldo
u ¢lenskych obci euroregionu Bilé Karpaty bylo -2,51 a u neclenskych obci se jednalo
0 hodnotu -0,41. Neclenské obce dosahuji tedy 6 krat lepSich hodnot a jsou na tom vyrazné
lépe nez obce Clenské. Nejptiznivejsi saldo migrace zaznamenaly Clenské obce prozatim roku
2018 s hodnotou migra¢niho salda 0,37. Tohoto roku byla poprvé hodnota migra¢niho salda,
vramci Clenskych obci euroregionu Bilé Karpaty, kladnd. Naopak nejhors$i hodnota byla
Vv téchto obcich registrovana v roce 2010, kdy migracni saldo kleslo az na hodnotu -4,15. Jak

jiz bylo fefeno, neélenské obce jsou na tom tedy vyrazné 1épe, co se tyCe salda migrace.
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Nejhorsi hodnotu neclenské obce evidovaly v roce 2012, kdy saldo migrace pokleslo na -1,84,

naopak nejvyssiho migracniho salda neclenské obce dosahly v roce 2009 s hodnotou 0,73.
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Obrazek 26: Migrac¢ni saldo Clenskych i1 neclenskych obci euroregionu Bilé Karpaty

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pti analyze bylo také zjisténo, ze saldo migrace V ¢lenskych obcich euroregionu Bilé
Karpaty ovliviiuje ze 74 % snizeni celkového pfirtistku obyvatelstva. Jedna se tedy o situaci,
kdy je pokles obyvatelstva zpisoben ze 74 % odst€éhovanim osob na jiné misto. Migracni
saldo neclenskych obci ovlivituje pokles celkového pfirGstku obyvatelstva pouze z 20 %.
V neclenskych obcich tedy pievdzné dochédzelo ke ztraté obyvatelstva z divodu nartstu poctu
umrti.

Ttfetim socioekonomickym ukazatelem, jenz byl analyzovan, je mira nezaméstnanosti.
Mira nezaméstnanosti byla sledovdna v obdobi 2009-2018, az tedy na rok 2012. Hodnoty pro
rok 2012 totiz CSU neposkytuje. Co se ¢lenskych i neclenskych obci euroregionu Bilé
Karpaty tyce, doslo od roku 2009 ke znacnému poklesu miry nezaméstnanosti. Nejvyssi mira
nezaméstnanosti Vv ¢lenskych obcich byla pravé roku 2009 shodnotou 12,24 9%.

wvr

miru nezamé&stnanosti v pribéhu analyzované¢ho obdobi evidovaly ¢lenské i neclenské obce
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vroce 2018. V clenskych obcich klesla mira nezaméstnanosti na 2,56 % a v neclenskych

obcich na hodnotu 2,77 %.
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Obrazek 27: Mira nezaméstnanosti ¢lenskych i neclenskych obci euroregionu Bilé Karpaty

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Obrazek ¢. 26 znazoriuje pocet bytl, které byly dokonceny v ¢lenskych i v neclenskych
obcich euroregionu Bilé Karpaty, a jenz byly ptepocteny na 1000 obyvatel. Z grafu je jasné¢
patrné vyrazné kolisani tohoto poctu byta v pribéhu sledovaného obdobi. Nejvice byt bylo
v rdmci Clenskych obci prozatim dokonéeno v roce 2009, kdy se jednalo o hodnotu 3,40 byti
na tisic obyvatel. Nejméné bytt bylo naopak v obcich dohotoveno roku 2013. Tehdy se
jednalo 01,26 byt na 1000 obyvatel. U neclenskych obci bylo nejméné byt na 1000
obyvatel dokonceno roku 2014 s 1,25 byty a nejvice v roce 2009 s 2,96 dokoncenymi byty na
1000 obyvatel. Co jisté stoji za zminku, tak zna¢ny nartst poc¢tu dokoncenych byt v obou
skupinéch obci od roku 2017. U ¢lenskych obci euroregionu Bil¢ Karpaty se jednd o narist
0 0,80 bytli na 1000 obyvatel a u neclenskych obci o zvySeni poctu dokoncenych byth o 0,36.
Co se ty¢e prumérnych hodnot, které byly zjistény béhem analyzované¢ho obdobi deseti let,

Vv ¢lenskych obcich bylo primérné kazdy rok dokonceno 1,93 bytd a v ne¢lenskych obcich
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1,92 byttt na 1000 obyvatel. Primérné jsou tedy jak ¢lenské, tak i neClenské obce euroregionu

Bil¢é Karpaty témét vyrovnané.
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Obrazek 28: Pocet dokoncenych byt v ¢lenskych i neclenskych obcich euroregionu Bilé

Karpaty
Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Jako posledni byl analyzovan pocet hromadnych ubytovacich zafizeni, jenz byl preveden
na 1000 obyvatel. Desetilety vyvoj tohoto socioekonomického ukazatele je znazornén na
obrazku ¢. 27. Na prvni pohled je z obrazku viditelné, Ze Clenské obce euroregionu Bilé
Karpaty maji na svych 1000 obyvatel mnohem vice hromadnych ubytovacich zatizeni. Také
je zcela ziejmé, ze od roku 2009 do roku 2018 pocet téchto hromadnych ubytovacich zatizeni
Vobou skupindch obci vyrazné¢ vzrostl. Nejvice hromadnych ubytovacich zatizeni
prepoctenych na 1000 obyvatel fungovalo v ¢lenskych obcich roku 2013. Tehdy v nich bylo
provozovano 1,01 hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel. U obci ne€lenskych to
byl rok 2018, a to s hodnotou 0,61. Nejmén¢ téchto zafizeni bylo naopak v ¢lenskych obcich
euroregionu Bilé Karpaty provozovano v roce 2009 s poctem 0,71 hromadnych ubytovacich
zatizeni na 1000 obyvatel. U neclenskych obci to byly roky 2009 a 2012, kdy v obcich
fungovalo 0,41 hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel.
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Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000
obyvatel
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Obrazek 29: Pocet hromadnych ubytovacich zatfizeni v ¢lenskych 1 neclenskych obcich
euroregionu Bilé¢ Karpaty

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pfedmétem této analyzy bylo porovnat ¢lenské a neclenské obce okresi, které tvoii
euroregion Bilé Karpaty. Tento euroregion se nachdzi na Cesko-slovenské hranici a jeho
ceskou Cast tvoti 304 obci. Ke komparaci vSech téchto obci slouzilo pét socioekonomickych
ukazatelli, které byly analyzovany v obdobi 2009-2018. K pichlednému vyhodnoceni

ukazatelli v ¢lenskych a v neclenskych obcich euroregionu Bilé Karpaty slouzi tabulka ¢. 12.

Tabulka 12: Vyhodnoceni euroregionu Bilé Karpaty

BILE KARPATY Clenské obce Neclenské obce
Celkovy prirtstek obyvatelstva v
Migracni saldo v
Mira nezaméstnanosti v
Pocet dokoncenych byttt na 1000 obyvatel v
Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel v

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Na zakladé provedené analyzy byly vypocteny primérné hodnoty jak ¢lenskych, tak
I ne¢lenskych obci euroregionu Bilé Karpaty a byly zjistény vysledky. Zavér je takovy, Ze
&lenské obce euroregionu Bilé Karpaty dopadly dle praimérych hodnot 1épe. Clenské obce
dosahly lepsich vysledktl ve tfech z péti socioekonomickych ukazatelii, a to v ramci miry
nezaméstnanosti, poc¢tu dokoncenych byt a pocétu hromadnych ubytovacich zatizeni. Jak
pocty bytd, tak i po¢ty hromadnych ubytovacich zatizeni byly ptepocteny na 1000 obyvatel.
Neclenské obce vSak dosahly lepsich vysledkt pii analyze celkového prirastku obyvatelstva

a migra¢niho salda.

3.6 Shrnuti vysledkii analyzy

V piredchozi ¢asti diplomové prace byly analyzovany Clenské a neclenské obce v ramci
okrest tvoficich dany euroregion. Data obou skupin obci byla analyzovana, porovnana
a vyhodnocena, a to vzdy na tzemi konkrétniho euroregionu. Tato podkapitola se vsak
V navaznosti na piedchozi zjisténi zabyva komparaci obci vramci vSech sledovanych
euroregioni. Komparace opét probihala na zakladé péti socioekonomickych ukazatela,
ze kterych byly vypocteny primérné hodnoty pro moznost porovnani dvou skupin obci, tedy
obci euroregiont a neclenskych obci. Prvnim sledovanym ukazatelem byl celkovy ptirastek

obyvatelstva, jehoz vysledky znazornuje tabulka ¢. 13.

Tabulka 13: Celkovy ptirtstek obyvatelstva v euroregionech a mimo euroregiony

Celkovy prirustek obyvatelstva Pradéd Labe Silva Nortica | Bilé Karpaty
Obce euroregionu -11,24 -5,33 -4,95 -3,39
Neclenské obce 0,57 -0,33 3,03 -2,04

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Jak je viditelné z tabulky ¢. 13, neclenské obce dosahovaly ve vSech piipadech lepSich
vysledki. Nejlepsi hodnota celkového pfirGstku obyvatelstva v rdmci neclenskych obci
dosahovala hodnoty 3,03. U obci euroregionli byla zaznamendna nejpiiznivéjsi hodnota
celkového prirGistku obyvatelstva ve vysi -3,39. Lze také fici, Ze nejhorsi vysledek celkového
ptirGstku obyvatelstva neclenskych obci (-2,04) je lepsi nez nejlepsi vysledek naméfeny
u ¢lenskych obci euroregionu (-3,39). Také je patrné, ze mezi Clenskymi a neclenskymi
obcemi euroregionu Bilé Karpaty byly odchylky minimalni, zatimco jinde byly rozdily vyssi,
zejména u obci euroregionu Pradéd dochazelo béhem sledovaného obdobi 2009-2018 ke

znaénym rozdilim. Na zaklad€ zjiSténych poznatki lze tedy predpokladat, Ze Clenstvi obci

v euroregionech celkovy prirGstek obyvatelstva pozitivné neovliviiuje.
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Druhym socioekonomickym ukazatelem, jenz byl analyzovan, je saldo migrace. Ukazatel
byl sledovan v pribehu deseti let, na zakladé kterych byly vypocteny primérné hodnoty pro

vSechny skupiny obci. Primérné zjisténé hodnoty vyjadiuje tabulka ¢. 14.

Tabulka 14: Migrac¢ni saldo v euroregionech a mimo euroregiony

Migrac¢ni saldo Pradéd Labe Silva Nortica | Bilé Karpaty
Obce euroregionu -7,28 -3,43 -4,14 -2,51
Neclenské obce -2,24 0,78 2,82 -0,41

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Z tabulky €. 14 je patrné, Ze v rdmci ukazatele saldo migrace, které bylo analyzovéano
v letech 2009-2018, zaznamenavaly neclenské obce euroregionti ptiznivéjSich hodnot, a to
opét ve vSech Ctyfech piipadech. Nejvyssi hodnota migracniho salda, kterou neclenské obce
nejptizniveéjsi vysledky migracniho salda ve vysi -2,51 a naopak nejhorsi vysledky
migra¢niho salda ve vysi -7,28. Je tedy jasné viditelné, Ze nejhor$i registrovany vysledek
neClenskych obci je u tohoto ukazatele piiznivéjsi nez nejlepsi vysledek naméfeny u obci
euroregiont. Nejvétsi rozdily v dosazenych hodnotach mezi obcemi zaznamenaly Clenské
a necClenské obce euroregionu Silva Nortica, naopak relativné nizké rozdily evidovaly ¢lenské
a neclenské obce euroregionu Bil¢ Karpaty. Po porovnani zjisténych vysledkl lze tedy

predpokladat, ze ¢lenstvi obei v euroregionech rovnéz nema na migraéni saldo pozitivni vliv.

Jak jiz bylo zminéno vyse, migra¢ni saldo spole¢né s pfirozenym piirtistkem obyvatelstva
tvoti socioekonomicky ukazatel celkovy piiristek obyvatelstva, a proto se vyvoj migra¢niho
salda odrazi pravé i1 ve vyvoji celkového prirastku. B€hem analyzy bylo zjisténo, ze v prubéhu
sledovaného obdobi 2009-2018 byl v obcich euroregioni pokles celkového piirtustku
obyvatelstva zplsoben v témét 70 % migra¢nim saldem, tedy odst€hovanim osob na jiné
misto. V ramci neclenskych obci byl mirny nartst celkového piirtistku obyvatelstva zplisoben
z vice nez 77 % také migracnim saldem neboli pfistéhovanim osob na Uzemi neclenskych

obcl.

Dal8im ukazatelem, kterym se diplomova prace zabyvala, byla mira nezaméstnanosti. Mira
nezaméstnanosti byla sledovana v obdobi 2009-2018 s vyjimkou roku 2012. Data tohoto roku

totiz nebyla na CSU k dispozici. Praimérné vysledky obci znazoriiuje tabulka &. 15.
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Tabulka 15: Mira nezaméstnanosti v euroregionech a mimo euroregiony

Mira nezaméstnanosti Pradéd Labe Silva Nortica | Bilé Karpaty
Obce euroregionu 14,18 % 9,65 % 6,56 % 7,40 %
Neclenské obce 14,75 % 9,31 % 6,08 % 8,02 %

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Co se ty¢e miry nezamé&stnanosti a analyzovaného obdobi 2009-2018, je z tabulky ¢&. 15

patrné, Ze skupiny obci dosahovaly rtznorodych hodnot. Neclenské obce zaznamenaly

v v

cvvr

6,56 % a nejvyssi mira nezaméstnanosti S hodnotou 14,18 %. D4 se tedy fici, Ze neClenské
obce dosahovaly v porovnani s obcemi euroregionti krajnich extrému, a to jak v ramci
je patrné, ze minimalnich rozdili dosahovaly clenské a neclenské obce euroregionu Labe,
naopak nejvétsi odchylky zaznamenaly €lenské a neclenské obce euroregionu Bilé Karpaty.
Na druhou stranu je vSak tfeba dodat, ze tyto odchylky nejsou né€jak vyrazné a rozdily mezi
obcemi euroregiont a neclenskymi obcemi dosahuji cca 0,5 procentniho bodu. Na zékladé
zjisténych vysledkli je mozné predpokladat, ze clenstvi obci v euroregionech miru
nezaméstnanosti do jisté miry ovlivitovat mize, nebot’ primérna mira nezaméstnanosti obci
euroregiont byla béhem analyzy lehce nizs§i. Vysledky jsou vSak v tomto piipadé¢ pomérné

nejednoznacné.

Ctvrtym socioekonomickym ukazatelem, jenz byl analyzovan, je pocet dokonéenych bytt,
ktery byl z diivodu moznosti komparace prepocten na 1000 obyvatel daného tizemi. Vysledky
vyjadiuje tabulka ¢. 16.

Tabulka 16: Pocty dokonéenych byt v euroregionech a mimo euroregiony

Pocet dokoncenych bytii na 1000 Pradéd Labe Sllv_a Bilé
obyvatel Nortica Karpaty

Obce euroregionu 1,50 0,96 2,56 1,93

Neclenské obce 2,77 1,67 2,92 1,92

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Z tabulky €. 16 je viditelné, Ze neclenské obce evidovaly vice dokoncenych byti na 1000
obyvatel ve tfech pfipadech ze Ctyf. Nejvice bytl prepoctenych na 1000 obyvatel bylo

Vv ¢lenskych obcich dokonceno s poétem 2,92. V ramci obci euroregiontl se nejvyssi pocet
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dokoncenych byt na 1000 obyvatel vysSplhal na hodnotu 2,56. Naopak nejméné byt na 1000
obyvatel bylo v neclenskych obcich dokonéeno s poctem 1,67 a v obcich euroregioni

v v

s poc¢tem 0,96. Lze tedy tvrdit, Ze nejnizsi hodnota poctu dokon¢enych byt na 1000 obyvatel
Vv obcich euroregiond. Nejvétsi rozdily v poctech dokonéenych byt na 1000 obyvatel byly
zaznamenany V ¢lenskych a v neclenskych obcich euroregionu Pradéd, naopak minimalni
rozdily byly zaznamenany v ramci ¢lenskych a neclenskych obcich euroregionu Bilé Karpaty.
Naprtiklad vsak ani u euroregionu Silva Nortica nejsou naméiené odchylky pfili§ vysoké. Dle
zjisténych vysledkli je mozné pifedpokladat, Zze clenstvi obci v euroregionech pocty

dokoncenych bytl pfepoctenych na 1000 obyvatel pozitivné neovliviiuje.

Poslednim socioekonomickym ukazatelem, ktery byl analyzovan, je pocet hromadnych
ubytovacich zatizeni. Tento ukazatel byl také pfepocten na 1000 obyvatel, a to kvlili moznosti

komparace. Praimérné zjisténé vysledky jsou znazornény v tabulce ¢. 17.

Tabulka 17: Pocty hromadnych ubytovacich zafizeni v euroregionech a mimo euroregiony

Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni Praded Labe Silva Bilé
na 1000 obyvatel Nortica Karpaty

Obce euroregionu 2,04 0,59 1,21 0,85

Neclenské obce 0,99 0,53 1,33 0,52

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Na zéklad¢ vysledkii, které jsou zaznamenany v tabulce €. 17, je patrné, ze V obcich
euroregionti bylo provozovano béhem analyzovaného obdobi 2009-2018 vice hromadnych
ubytovacich zafizeni pfepoctenych na 1000 obyvatel, a to v rdmci tfech ptipadi ze Ctyf.
Nejvice téchto zafizeni bylo v obcich euroregionii provozovano s poctem 2,04, u neclenskych
obci se vSak jednalo pouze o 1,33 hromadnych ubytovacich zafizeni na 1000 obyvatel.
Naopak nejméné hromadnych ubytovacich zatizeni bylo v obcich euroregioni naméfeno
5 0,59. V neclenskych obcich byl tento ukazatel jen o malo niz$i, konkrétné se jednalo o 0,52
hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel. Nejvyraznéj$i rozdily mezi ¢lenskymi
a neclenskymi obcemi byly zaznamenany v rdmci euroregionu Pradéd, naopak minimalni
rozdily byly registrovany mezi ¢lenskymi a neclenskymi obcemi v ramci euroregionu Labe.
Po provedeni analyzy lze piedpokladat, Ze ¢lenstvi obci v euroregionech pocty hromadnych
ubytovacich zatizeni do jisté miry pozitivné ovliviiuje, nebot’ v ¢lenskych obcich bylo béhem

analyzovaného obdobi primérné provozovano vice hromadnych ubytovacich zatizeni.
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Na zdklad¢ provedeni kompletni analyzy socioekonomickych ukazatelli, bylo zjisténo, ze
obce, které nejsou soucasti euroregiont, prumérn¢ dosahuji lepSich socioekonomickych
vysledkt a tim 1 GspéSnéjSiho regionalniho rozvoje nez Clenské obce euroregiond. O vlivu
faktoru existence euroregionu lze na zakladé analyzy uvazovat v oblasti cestovniho ruchu,
respektive na zakladé ukazatele jeho potencidlu, ktery byl meéfen pomoci mnozstvi

hromadnych ubytovacich zafizeni.

2

Pro ptehlednost je v nasledujici tabulce ¢. 18 znazornén procentudlni rozdil mezi
naméfenymi hodnotami ukazateli u obci euroregionti ve vztahu ke komparovanym
necClenskym obcim. Komparace byla provedena na zékladé péti stanovenych
socioekonomickych ukazateli, kterymi jsou celkovy priristek obyvatelstva, migra¢ni saldo,
mira nezaméstnanosti, pocet dokoncenych bytd na 1000 obyvatel a pocet hromadnych

ubytovacich zatizeni ptepoctenych na 1000 obyvatel.

Tabulka 18: Komparace euroregiont

i Pocet o ,
(;fsllfovy Migraéni Mira dokonéenych Pocet hr'o madl}ych .
prirustek v .12 o ubytovacich zarizeni
saldo | nezaméstnanosti“ | byti na 1000
obyvatelstva na 1000 obyvatel
obyvatel
Euroregion 1180% | -50,0% 5,7 % 12,9% +10,4 %
Pradéd
Euroregion Labe -50,0 % -42,0 % +3,4 % -7,1% +0,6 %
Euroregion Silva | g1 54, -70,0 % +4,8% -3,6% 1,2 %
Nortica
Euroregion Bilé | ;3 54, 21,0% 6,2 % +0,1% +33%
Karpaty

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po podrobnéjsim zhlédnuti je z tabulky ¢. 18 viditelné, Ze obce euroregionu zpravidla
vykazuji vyrazné hor$i hodnoty ukazateli nez jejich nejblizsi okoli, pficemz vyjimkou
zZ tohoto pravidla je pouze jmenovany ukazatel hromadnych ubytovacich zatizeni a ukazatel

nezaméstnanosti, u které¢ho jsou vSak zavéry o vlivu euroregioni pomérné nejednoznacné.

Z hlediska jednotlivych euroregion Ize konstatovat, ze Bilé Karpaty praimérné dosahovaly

ptiznivéjsich vysledkl nez jeho neclenské obce, a to u 2 ze 3 ukazatelii. Divodem efektivné;jsi

vvvvvv

ma se Slovenskem spolecnou historii, kulturu a neexistujici jazykovou bariéru. Neclenské

12U ukazatele miry nezaméstnanosti je nutné negativni odchylku, respektive niz$i nezaméstnanost, interpretovat

jako zadouci.
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obce euroregionti Pradéd, Labe a Silva Nortica i po bliz§im prozkoumani pramérné dosahuji
pozitivngjsich vysledkti socioekonomickych ukazateli v porovnani s obcemi euroregionu.
Tento zavér je rovnéZz pomérné prekvapivy, protoze lze obecné predpokladat, ze z rozvoje
preshrani¢ni spoluprace by mély profitovat spiSe méné rozvinuté ¢asti euroregionu. V piipadé
CR se tedy jedna o regiony lokalizované na hranicich s Némeckem a Rakouskem, respektive

euroregiony Labe a Silva Nortica.

Poznatky této socioekonomické analyzy jsou znacné piekvapivé, a to z toho divodu, ze do
obci, jez jsou soucasti euroregiond, plynou dodatecné finanéni prostiedky z EU a mély by
tedy dosahovat ptiznivéjSich vysledkl, co se ty¢e socioekonomickych ukazateli nez obce
neclenské. V programovém obdobi 2014-2020 bylo vramci program pieshrani¢ni
spoluprace alokovano do euroregionti vice nez 675,5 milioni euro. Konkrétné se jednalo
0 vice neZ 226,2 miliond euro na pieshraniéni spolupraci CR - Polsko, kam spada euroregion
Prad&d, o vice nez 261,3 miliond euro na preshraniéni spolupraci CR - Némecko, pod kterou
patii euroregion Labe, o vice nez 97,8 milioni euro na pieshrani¢ni spolupraci
CR - Rakousko, kam se fadi mimo jiné i euroregion Silva Nortica a také pies 90,1 miliont
euro na preshrani¢ni spolupraci CR - Slovensko, pod kterou spada euroregion Bilé Karpaty.

(CRR, 2019h)

Co se tycCe realizace politiky na podporu pieshranicni spoluprace a alokace prostiedkl
plynoucich ¢isté¢ z narodnich zdroji, a tedy i nesouvisejici s realizaci cile ,,Evropska tizemni
spoluprace®, se i po zevrubné reSerSi vefejnych zdroji relevantni informace dohledat
nepodafilo. Na zakladé této skuteGnosti se tedy lze dommivat, ¢ CR na pieshrani¢ni
spolupraci vlastni prostfedky pfimo nevyclenuje a realizuje ji pfevazné, i pouze, v ramci
realizace nadndrodni regionalni politiky EU, v rdmci které se minoritn¢, ale povinné, podili na

jejim spolufinancovani.

Vysledky analyzy vybranych socioekonomickych ukazateli tedy prokazuji, zZe
preshrani¢ni spoluprace nedosahuje takovych vysledki, jakych se ocekavalo a regionalni
spoluprace, a tim i do uskutectiovani cile ,Evropskd uzemni spoluprace®, se vyrazné
nezapojuji. Divody, pro¢ tomu tak je, vSak zjistény nebyly. Analyza prace také odhalila
nedostatecnou ucinnost nastrojii, které jsou realizovdny v ramci narodnich rozvojovych

programt i regionalni politiky EU.
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ZAVER

Cilem prace bylo posoudit socioekonomické dopady vybranych preshrani¢nich iniciativ
s ohledem na realizaci narodnich politik i cile ,,Evropskd uzemni spoluprace®. Tato prace se
zaméfila na analyzu pfeshrani¢ni spoluprace v ramci euroregion. Konkrétné se vénovala
analyze Ceské Casti euroregiontl, a to v obdobi 2009—2018. Pro naplnéni cile diplomové prace
bylo nezbytné, nejdiive definovat teoreticka vychodiska, ktera se tykaji této problematiky. Po
vymezeni teoretickych vychodisek mohlo teprve nastat provedeni analyzy prostiednictvim

socioekonomickych ukazateli a shrnuti zjisténych vysledk.

V prvni a druhé kapitole prace byla vymezena teoreticka vychodiska. Prvni kapitola se
vénovala vysvétleni zakladnich pojmu, které souviseji s problematikou regionalniho rozvoje.
Nejdiive se kapitola zabyvala obecnym vymezenim pojmu region vcetné jeho cClenéni.
Clenéni regionu z pohledu regionalni politiky EU bylo pro tuto praci kli¢ové, nebot’ v ramci
této kategorizace, jsou vyclefiovany 1 tzv. euroregiony, ve kterych je realizovana pteshranicni
spoluprace. Nasledné se kapitola zabyvala definovanim regionalniho rozvoje, regionalnimi

disparitami a s nimi souvisejici problematikou regionalni politiky.

Nasledné byly uvedeny podnéty, které iniciovaly vznik regiondlni politiky EU a cile, na
které se v programovém obdobi 2014—2020 zamétuje. Prvnim cilem jsou ,,Investice pro rtst
a konkurenceschopnost®, na které bylo alokovano témét 357,9 miliard euro a druhym cilem je
»Evropska tizemni spoluprace®, ktera byla podstatou této prace a jsou na ni alokovany
finan¢ni prostfedky ve vysi 8,9 miliard euro. Poté se prace vénovala evropskych strukturalnim
a investicnim fondim, diky kterym jsou alokovany finan¢ni prostiedky na uskute¢iiovani
stanovych cila EU a vyvoji pfistupt k regionalnimu rozvoji neboli teoriim regionalniho

rozvoje.

Druha kapitola prace se zabyvala tématem pieshranicni spoluprace. Nejdiive kapitola li¢ila
historii a vyvoj této formy spolupréce, a to jak ve svété, tak i v Ceské republice. Nasledné se
prace v€novala problematice hranice a definici pojmu pieshrani¢ni region, kterym jsou jiz
zminéné euroregiony nebo tzv. evropska seskupeni pro Gzemni spolupraci. V zavéru se druhd

kapitola zabyvala opera¢nimi programy pieshranicni spoluprace.

StéZejni kapitolou této diplomové prace vSak byla kapitola tteti, kterd se vénovala analyze
ceskych c¢asti vybranych euroregionti v obdobi 2009—2018. Piesnéji se prace zaméfovala na
rozdily mezi obcemi CR, které jsou soucasti euroregionii a tdch, jez soudasti euroregiont

nejsou. Z diivodu rozsahlosti vzorku vsak analyza pracovala pouze s obcemi, jez jsou soucasti
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okrest, které tvoii dany euroregion. Nasledné byly stanoveny socioekonomické ukazatele, na
zaklad¢ kterych byla analyza provedena — celkovy pfiristek obyvatelstva, migracni saldo,
mira nezaméstnanosti, pocet dokoncenych bytti a pocet hromadnych ubytovacich zatizeni.
Pocty dokoncéenych byti a pocty hromadnych ubytovacich zatizeni byly z divodu moznosti

komparace piepocteny na 1000 obyvatel.

Dale se prace zabyvala vybérem euroregiont pro analyzu. Byly vybrany ¢tyfi euroregiony,
které realizuji preshrani¢ni spolupraci pouze s jednim sousednim statem CR, tedy regiony
Pradéd, Labe, Silva Nortica a Bil¢ Karpaty. Nasledné se prace zabyvala samotnou analyzou
Ceskych casti vSech ¢ty euroregionti v obdobi 2009-2018. V zavéru tieti kapitoly byla
provedena celkova komparace obci euroregionii a neclenskych obci. Komparace byla
provedena na zékladé primérnych vysledkt péti stanovenych socioekonomickych ukazateli.
Analyza prokazala, Ze neClenské obce primérné dosahovaly béhem analyzovaného obdobi
2009-2018 lepsich socioekonomickych vysledki nez obce euroregiond. Podrobnéjsi
komparace prokazala, Ze tato skute¢nost se tyka neclenskych obci na uzemi okresu tvoficich
euroregiony Pradéd, Labe a Silva Nortica — naopak obce euroregionu Bilé Karpaty pramérné

dosahovaly ptiznivéjsich socioekonomickych vysledkt nez jeho neclenské obce.

Tteti kapitola se také vénovala hleddnim odpovédi na stanovené hypotézy. Béhem analyzy
doslo ke zjisténi, Ze obce, které nejsou soucasti euroregionti, dosahovaly béhem sledované¢ho
obdobi 2009-2018 mnohem piiznivéjSich vysledki sledovanych socioekonomickych
ukazatelli nez obce euroregionii. Vyjimkou je pouze euroregion Bilé Karpaty, jehoz Clenské
obce registrovaly lepsi vysledky nez obce neclenské. Hypotéza Hi tedy nebyla piijata, nebot’
ukazateli neZ obce, které soucasti euroregioni nejsou. Hypotéza H» byla zaméfena na
pieshrani¢ni spolupraci v kontextu stupné dosazeného rozvoje zapojenych regioni. Béhem
analyzy bylo zjiSténo, Ze euroregiony Silva Nortica a Bilé Karpaty dosahovaly béhem
analyzovaného obdobi ptiznivejSich vysledkli nez euroregiony Labe a Pradéd, ptiCemz
euroregion Bilé Karpaty se nachazi na hranici S méné rozvinutym statem, respektive
Slovenskem a naopak euroregion Labe leZi na hranici s rozvinutéj$i zemi, tedy Némeckem.
Ani hypotéza Hz tedy nebyla potvrzena, nebot’ lze obecné konstatovat, Ze na hranicich
SrozvinutéjSimi zemé€mi (Némecko, Rakousko) nedosahuji rozvojové ukazatele
euroregionu priznivéjSich hodnot nez na hranicich s méné rozvinutymi zemémi. (Polsko,

Slovensko).
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Tato diplomova prace nastinila problematiku pfeshrani¢ni spoluprace a jejiho vyznamu
Vv kontextu dosahovani rozvoje. Poukazala i na rozdily mezi ¢lenskymi obcemi euroregionti
a obcemi, které soucasti euroregionti nejsou. V diplomové praci bylo zjisténo, ze ptreshrani¢ni
spoluprace nedosahuje takovych vysledki, jakych se ocekdvalo a regiondlni rozvoj naopak
probiha uspésnéji v obcich, které nejsou soucasti euroregionti a do pieshrani¢ni spoluprace se
vyrazné nezapojuji. V ramci analyzovanych euroregiont se tato skutecnost tyka euroregionu
Pradéd, euroregionu Labe a euroregionu Silva Nortica. Pouze ¢lenské obce euroregionu Bilé
Karpaty dosahovaly ptiznivéjSich vysledkti neZ neélenské obce euroregionu. Konkrétni
divody, pro¢ tomu tak je, vSak Vvramci analyzy zjiStovany nebyly. Analyza prace také
odhalila nedostatecnou tuc¢innost ndastroji, které jsou realizovany v ramci narodnich
rozvojovych programil i regionalni politiky EU.

Co se tyce dalsiho vyzkumu, mohl by se zamétit na Ceskou Cast konkrétniho euroregionu
ana jeho pfeshranicni Cast v rdmci sousedniho statu. Byla by provedena komparace téchto
dvou casti euroregionu, a to na zdklad¢ vybranych socioekonomickych ukazatel. Nasledné
by byly pfijaty zdvéry o vyznamu pieshrani¢niho spoluprace pro regiondlni rozvoj dané¢ho
uzemi. Jinak feceno, mohlo by dojit ke zjisténi, zda ma pieshrani¢ni spoluprace piiznivéjsi
vliv na regionalni rozvoj Vramci Ceské Casti euroregionu, nebo zda ma pteshranicni

e

spoluprace pozitivnéjsi u€¢inky na pieshrani¢ni ¢ast euroregionu.
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PRILOHA A - SOCIOEKONOMICKE UKAZATELE EUROREGIONU

PRADED

Celkovy ptirtistek obyvatelstva

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obce euroregionu | -5,89 | -8,04 | -9,17 | -9,73 | -13,68 | -13,00 | -15,77 | -12,87 | -12,70 | -11,54
Neclenské obce 1,70 7,35 2,60 | -3,10 | -045 | -0,10 | -2,90 | -1,40 | -1,00 | 3,00
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)
Migraéni saldo
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obce euroregionu -7,20 | -6,28 | -590 | -7,45 | 9,42 |-1051| -8,96 | -6,21 | -6,15 | -4,75
Neclenské obce 2,25 2,80 2,30 | -3,10 | 0,60 0,20 | -7,45 | -9,85 | -7,40 | -2,70
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)
Mira nezaméstnanosti
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obce euroregionu | 19,36 | 22,03 | 19,57 - 15,62 | 13,97 | 12,21 | 10,25 | 7,95 6,63
Neclenské obce 19,54 | 22,95 | 22,33 - 15,28 | 14,83 | 12,27 | 10,18 | 8,46 6,87
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)
Pocet dokonéenych byt na 1000 obyvatel
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obce euroregionu | 1,01 1,77 1,50 1,76 1,49 1,10 2,07 1,48 0,91 1,70
Neclenské obce 3,42 3,59 4,22 2,40 3,71 0,76 4,50 1,43 2,32 1,32

Pocet hromadnych ubytovacich zatfizeni na 1000 obyvatel

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obce euroregionu | 1,73 1,69 1,69 1,71 2,33 2,17 2,16 2,18 2,36 2,38
Neclenské obce 0,77 0,65 0,54 0,76 1,20 0,87 1,20 1,32 1,33 1,32

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)




PRILOHA B — SOCIOEKONOMICKE UKAZATELE EUROREGIONU
LABE

Celkovy pftirtistek obyvatelstva

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 5,00 |-11,60 | -14,70 | -8,06 | -0,52 | -5,07 | -0,60 | -4,64 | -3,24 | -9,90

Neclenské obce -128 | 262 | 258 | -2,04 | -3,06 | -0,03 | -1,71 | -3,61 | 0,51 | 2,76

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Migracni saldo

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 152 |-13,28 | -1487 | -6,12 | 49 | -2,36 | 3,57 | -1,34 | -1,37 | -5,03

Neclenské obce -223 | 184 | 249 | -046 | -086 | 0,36 | 0,30 | -1,92 | 2,41 | 5,86

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Mira nezaméstnanosti

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 14,32 | 15,34 | 13,60 - 10,66 | 9,83 | 7,58 | 6,85 | 4,64 | 4,05

Neclenské obce 14,79 | 15,35 | 13,99 - 982 | 883 | 7,03 | 629 | 4,07 | 3,60

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet dokoncenych bytli na 1000 obyvatel

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 1,06 | 1,02 | 1,00 | 1,11 | 1,27 | 0,69 | 0,80 | 0,80 | 0,73 1,15

Neclenské obce 1,87 | 1,80 | 200 | 248 | 1,24 | 1,14 | 1,30 | 1,16 | 1,61 | 2,07

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 051 | 045 | 053 | 055 | 0,70 | 0,63 | 0,66 | 0,64 | 0,62 | 0,65

Neclenské obce 0552 | 044 | 053 | 050 | 059 | 052 | 055 | 0556 | 0555 | 0,58

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)



PRILOHA C - SOCIOEKONOMICKE UKAZATELE EUROREGIONU

SILVA NORTICA

Celkovy ptirtstek obyvatelstva
2009 | 2010 | 2011
-1,50 | -7,94 | -8,47 |-11,21 | -19,35

2017 | 2018

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
-494 | -594 | -329 | 7,12 | 6,03

Obce euroregionu

394 | 298 | 305 | 286 | 225 | 2,13 | 283 | 293 | 3,52

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Neclenské obce 3,80

Migraéni saldo
2018

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2009 | 2010 | 2011
-2,27 | -1,33 | -4,06 | 8,36 | 5,64

-6,15 | -10,91 | -6,42 | -12,15|-12,06

Obce euroregionu

2,49 | 2,25 | 2,57 | 3,58

348 | 3,29 | 290 | 2,95 | 2,66 | 2,02
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Neclenské obce

Mira nezaméstnanosti

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 10,27 | 10,46 | 9,14 - 758 | 6,62 | 535 | 426 | 2,98 | 241

Neclenské obce 8,90 | 9,86 | 8,72 - 7,08 | 598 | 491 | 4,11 | 2,95 2,24
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel
2009 | 2010 | 2011 | 2012
353 | 381 | 350 | 325 | 1,73

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 238 | 1,93 | 1,70 | 1,94 | 1,83

2,27 | 222 | 3,19

344 | 3,47 | 351 | 252 | 2,14 | 2,36

Necélenské obce 4,12
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

132 | 1,30 | 1,34

2018

2009 | 2010 | 2011 | 2012
096 | 1,04 | 1,02 | 1,44 | 1,34 | 1,35

Obce euroregionu 0,98

150 | 1,50 | 1,41 1,41

1,08 | 1,15 | 1,12 | 1,63 | 1,51

Negélenské obce 0,96
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)




PRILOHA D — SOCIOEKONOMICKE UKAZATELE EUROREGIONU
BILE KARPATY

Celkovy pftirtistek obyvatelstva

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu -285 | -353 | -439 | -421 | -532 | -4,94 | -2,25 | -3,68 | -3,08 | 0,32

Neclenské obce 0,39 | -096 | -2,56 | -4,56 | -3,74 | -1,85 | -1,74 | -2,75 | -1,48 | -1,16

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Migraéni saldo

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu -292 | 415 | -2,40 | -297 | -3,60 | -2,70 | -0,88 | -3,26 | -2,63 | 0,37

Neclenské obce 0,73 | -0,73 | -0,64 | -1,84 | -0,51 | -0,62 | -0,09 | -1,08 | 0,14 | 0,50

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Mira nezaméstnanosti

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 12,24 | 11,94 | 10,75 - 8,26 | 7,14 | 557 | 4,81 | 3,36 | 2,56

Neclenské obce 12,75 | 12,94 | 11,53 - 891 | 7,88 | 6,41 | 531 | 3,67 | 2,77
Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 340 | 228 | 1,79 | 198 | 1,26 | 150 | 1,66 | 1,78 | 1,42 | 2,22

Neclenské obce 29 | 250 | 192 | 187 | 1,48 | 1,25 | 152 | 154 | 190 | 2,26

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)

Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Obce euroregionu 0,71 | 0,74 | 0,74 | 0,75 | 1,01 | 0,94 | 0,93 | 0,95 | 0,91 | 0,97

Neclenské obce 041 | 042 | 0,42 | 041 | 055 | 0,56 | 0,58 | 0,59 | 0,60 | 0,61

Vlastni zpracovani podle CSU (2020d)



