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ANOTACE

Zamérem bakaldrské prdace je zmapovani zadluZenosti domdcnosti v Ceské republice.
Bakalarska prace je rozdelena na dve casti. V prvni jsou zejména vymezeny relevantni pojmy
zadluzenost domdcnosti a jeji mereni dluhova spirdla, exekuce a insolvence. Ve druhé casti se
analyzuje regionalni rozloZzeni podanych Zadosti o oddluzeni, vékova struktura zadatelii o
oddluzeni a jejich rozdeéleni dle pohlavi. Pozornost je venovana také vyvoji poctu podanych
zadosti o oddluzeni s ohledem na zmény insolvencniho zakona. Byly analyzovany vztahy mezi
1) poctem podanych zddosti o oddluzeni a medidnem hrubé mzdy v jednotlivych krajich, 2)
mezi poctem podanych Zadosti o oddluzeni a obecnou mirou nezaméstnanosti v jednotlivych
okresech CR; 3) mezi poctem podanych Zddosti o oddluzeni a podilem osob v exekuci
V jednotlivych okresech CR a 4) mezi poctem Zddosti o oddluzent a podilem osob se zdvazkem
po splatnosti v registru SOLUS V jednotlivych okresech. V prvnim pripadé nebyla zjisténa
velmi silna korelace, ve druhém pripadé byla zaznamendna pouze stredni silnd pozitivni
korelace, posledni dva vztahy vykazuji velmi silnou korelaci mezi proménnymi.

KLICOVA SLOVA

zadluzenost, dluhova spirdla, exekuce, insolvence, pijcka, uver, oddluzeni, bankrot, chudoba

TITLE

Debt Spiral and Insolvency of Individuals

ANNOTATION

This bachelor thesis aims to map household indebtedness in the Czech Republic. The thesis is
divided into two parts: the first part contains in particular the definitions of the relevant
terms, such as household indebtedness and its measurement, debt spiral, and debt
enforcement and insolvency proceedings, while the second part contains an analysis of the
regional distribution of applications for debt relief, age structure of the applicants for debt
relief and their breakdown by gender. Attention is also paid to the development in the number
of applications for debt relief filed in the light of the changes to the Insolvency Act. An
analysis was made of the relationships between (1) the number of the applications for debt
relief filed and the median of the gross salary in the individual regions; (2) the number of the
applications for debt relief filed and the general unemployment rate in the individual districts
of the Czech Republic; (3) the number of the applications for debt relief filed and the
percentage of persons in respect of whom debt enforcement proceedings are pending in the
individual districts of the Czech Republic and (4) the number of the applications for debt
relief and the percentage of the persons whose overdue liabilities are entered in the SOLUS
register in the individual districts of the Czech Republic. No very strong correlation has been
found to exist in the first case, whereas only a moderately strong positive correlation has been
observed in the second case. The last two relationships show a very strong correlation
between the variables.

KEYWORDS

Indebtedness, execution proceedings, insolvency, loan, credit, debt relief, bankruptcy, poverty
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Uvod

Problematika zadluzeni osob a rodin je v Ceské republice dlouhodobym tématem nejen
ekonomickym, ale také problémem feSenym v ramci socialni prace. Samotné zadluzeni neni
jesté zasadnim problémem, nicméné pravé dluhy a souvisejici propad ve vazbé na “dalsi
zadluZzovani” souvisi s rizikem ptedluzeni 0sob a také domacnosti. ZadluZeni jako takové,
samo o sob&, nemusi jakkoliv negativné¢ dopadat na bézné fungovani osoby ¢i domécnosti.
Dokonce je mozné, aby vznik dluhu byl za urc¢itych spolec¢ensko-ekonomickych situaci pro
dluznika a domacnost pfinosem, a to S ohledem na vyuziti velmi levnych cizich zdroju k
pofizeni investice ¢i takovych majetkovych hodnot, které pozdé€ji nabyvaji pro domacnost na

cen¢ a tvoii souhrn dal$ich vyuzitelnych aktiv domacnosti.

Bohuzel vsak zadluZeni nese v bézném zivoté takové situace, kdy na osoby a domacnosti
dopada negativné, bud’to pouze v takové mife, Ze jesté nedochazi k riziku vylouceni osob z
bézného spolecensko-socidlniho Zivota, anebo jiz bohuzel v takové mite, kdy negativni dopad
pro osobu a domécnost lze spatfovat nejen na urovni ekonomické, ale také na trovni

psychosocialni.

V praxi tedy mohou nastat okolnosti, kdy je mozno zadluzeni a jeho nepfiméfenou miru
rozhodovat vlastnim uspofadanim ekonomickych priorit domacnosti a aktivnim feSenim na
urovni restrukturalizace Gvéru ¢i na trovni individualnich dohod s véfiteli nebo zajisténi
nadstandardnich pfijma z doCasnych zdroji, jako jsou brigady, sezonni prace nebo odprode;j
nepotiebného majetku. Ovsem zasadnim problémem v ramci bé€zného zivota jsou takové
situace, kdy osoby a domacnosti jiz nejsou schopny zvladat své zavazky v ramci ptredluzeni,
a to z toho duvodu, Ze se tyto osoby ¢i rodiny ocitly v dluhové spirale, coz vedlo k zasadnimu
negativnimu dopadu do jejich zivota a bézného fungovani, pricemz toto jiz nejsou schopny
zhodnotit pouhym uspofadanim ekonomickych priorit a vlastni mnozinou aktivit smétujicich
Kk feSeni nepiiznivé situace. Pravé na tyto osoby a rodiny, respektive domacnosti je tato prace

zameérena.

V dobé zpracovani této prace, dochazi nejen v Ceské republice, ale také v celé Evropé a na
celém svéte k ekonomickym problémim, které maji pfimou souvislost s pandemickou situaci
zpiisobenou COVID 19. V ramci Ceské republiky je tak nutno se piipravit pravé na ty
socidlné-ekonomické situace, které¢ s dluhovou spirdlou a predluzenosti souvisi, nebot’ de
facto béhem jednoho mésice doslo u mnoha osob a rodin k vypadku ptijma. To vSak neni
jesté celé riziko, nebot” soucasna situace zcela realn¢ nese dal$i negativni hospodarské

dopady, a to predpoklddanou recesi, zdrazovéni, ztratu podnikatelskych prilezitosti i
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pracovnich mist a vy$§i miru nezaméstnanosti. Vlada samoziejm¢ vytvaii programy na
podporu fungovani ekonomiky a také programy na podporu osob v této nelehké situaci,
nicméné nutno konstatovat, ze takové programy nejsou rozhodné “vSemocné” a da se tedy
realn¢ ocekavat, Ze nahly pokles piijmu a pfileZitosti se dotkne mnoha osob, které ziskaly
ekonomicky blahobyt k zajisténi své spotieby pifi vyuziti cizich zdroju, které byly
dlouhodobé pomérné dostupné a navic také “levné”, méteno ve vazbé na dlouhodobou
ekonomickou stabilitu. Tato doba vsak rokem 2020 na del$i dobu koné&i, a lze davodné
oc¢ekavat, ze to sebou pfinese vInu 0sob a domacnosti v tpadku, tedy v situacich, kdy nebude

mozné z jejich strany hradit zavazky.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v oblasti inkasa pohledavek a zadluzenych domacnosti
profesné pohyboval 18 let, tak mam s touto problematikou bohaté profesni zkusenosti, které
budou samoziejmé vyuzity i v této bakalaiské praci, stejné jako specifické zkuSenosti mych

kolegu.
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1. Cil a metodika prace

Cilem bakalafské prace je vymezeni souvislosti mezi dluhovou spirdlou a insolvenci
fyzickych osob v CR, zachyceni jejich pficin a disledkii. Predmétem zkoumani je i regionalni

rozloZeni podanych Zzadosti o oddluzeni a verifikace platnosti zkoumanych hypotéz.

Ucelem je vysvétlit, co to je “dluhova spirala”, jaké jsou jeji pfi¢iny a hlavné také jeji
mozna feseni a vychodiska, nebot’ v soucasné dobé je zasadni mit navod na to, jak v takovych

situacich postupovat a jakych feSeni je mozné vyuzit.

Pravé proto je zamérem této prace zjistit a vysvétlit také legislativni ramec této
problematiky, a to ve vazbé na zakon 182/2006 Sb., 0 upadku a zpusobech jeho feSeni (dale
sinsolvenéni zakon“) (CR, 2006a), ktery je v platnosti od 1. 1. 2008. Dalsim zijmem je
zjistit, zda existuji rozdily ,,pfedluzenych subjektt” v jednotlivych regionech. Toto socialni
poradenstvi je zdsadni, nebot’ do dluhové spirdly se velmi Casto dostavaji osoby, které nemaji
dostate¢nou miru finan¢ni gramotnosti. Dostupnost relevantniho poradenstvi je tak zasadnim
nastrojem prevence pied naprostym ekonomickym tpadkem bez moznosti feSeni. Prace je

roz¢lenéna na dve navazujici €asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast analytickou.

V ramci teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy dilezité pro obsah prace a tato Cast tedy
tvoii ramec pro analytickou ¢ast, ktera jiz zkouma danou problematiku podle nize stanovené

metodiky.

V ramci analytické ¢asti je zjistovan vyvoj podanych zadosti o oddluzeni od roku 2008
do Cervna 2020, rozdé€leni zadateli dle pohlavi, vékova struktura Zadatel o oddluzeni,
primérny vek zadatel o oddluzeni v jednotlivych letech. Je poukazano i na odraz zmén

insolven¢niho zakona v roce 2017 a 2019 s ohledem na pocet podanych zadosti o oddluzeni.

Cesky statisticky ufad (,,ddle CSU“) uvadi median hrubé mzdy pouze po jednotlivych
krajich nikoliv po okresech. Proto vztah mezi poctem podanych Zadosti o oddluzeni a
prumérnym medianem hrubé mzdy v letech 2015 — 2019 v jednotlivych krajich je analyzovan
pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Pearsoniv, kterym se analyzuji tii vztahy, je
vhodné pouzivat pfi minimalné padesati proménnych. To Ize aplikovat u okrest, kterych je

v Ceské republice 77, ale nelze u kraji.

Pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu se uplatni vzorec:

1.8 T )? 1)

s = n(n?-1)
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Legenda:

rs— Spearmaniv korela¢ni koeficient nabyvajici hodnoty v intervalu <-1, 1>
n — pocet proménnych

iX, iy — potadova Cisla vzestupné uspotfadanych hodnot proménnych X a 'Y

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu jsou hodnoceny souvislosti mezi proménnymi
Vv jednotlivych okresech. Jsou analyzovany tii vztahy mezi 1) mezi po¢tem podanych zadosti
o oddluzeni a obecnou mirou nezaméstnanosti; 2) mezi poctem podanych zadosti o oddluzeni
a podilem osob v exekuci a 3) mezi poctem zadosti o oddluzeni a podilem osob se zdvazkem

po splatnosti v registru SOLUS v jednotlivych okresech CR.

Pro vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu se uplatni vzorec:

1 N L
.- EZ?’:l(xE —X)(yi —y) EZ?lezyi — Xy
Xy — =

)

Sx*Sy Sx*Sy

Legenda:

Iy — Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyvajici hodnoty v intervalu <-1, 1>
n — pocet proménnych

Xi — proménné x

yi — proménné y

X, §- aritmetické priméry proménnych x,y

Pearsoniv i Spearmantv korela¢ni koeficient musi vyjit v intervalu <-1, 1>. Jestlize se
hodnota bliZi k jedné, tak zde existuje vysoka pozitivni korelace. To znamena, Ze pii zvysSeni
jedné proménné se zvysi 1 druhda proménné. Pii vysledku blizicimu se minus jedné mluvime
o vysoké negativni korelaci, tedy pti rustu jedné veli¢iny druha klesa. V ptipade, Ze se
vypocet korelacnich koeficientd blizi nule, pak je korelace proménnych nizka, resp.
neexistuje mezi nimi korelace (Kubanova, 2004), (Dolezalova, Pavelka, 2005).

Hodnoceni stupné korelace bude stanoveno v bakalaiské praci dle Evanse (1996), ktery ve

své prirucce uvedl pro absolutni hodnotu koeficientu r tyto zavislosti:

e velmislaba - rl € (0; 0,19>
e slaba-rie(0,19; 0,39>

e stiedni - Irl € (0,39; 0,59>

e silna-Irl €(0,59; 0,79>

e velmisilna - Ir1 € (0,79; 1>
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2. Dluh a neschopnost dluh splacet

Tato kapitola je vénovana teoretickému vymezeni dluhové problematiky, a to ve vazb¢ na
to, co to vlastné dluh je, jak vznika a zda jiz vznik samotného dluhu méa za vSech okolnosti

negativni dopad do osobni sféry dluznika a domécnosti.

2.1. Dluh a jeho vznik

Dluh vznika ve chvili, kdy dojde k uzavieni smlouvy, na zakladé které subjektu vznika
povinnost thrady. V praxi lze definovat vznik dluhu na zaklad¢ smlouvy o uvéru ¢i pujcee,
pficemz v ramci bankovni problematiky existuje mnoho typti Gvérd a pujéek!, at uz
kratkodobych ¢i dlouhodobych, pujéek realizovanych formou kontokorentl ¢i na zakladé
Cerpani uveérové karty, dale uveérl bez zajisténi Ci se zastavou. V praxi existuji také dluhy,
které vyplyvaji z poruseni legislativnich povinnosti. Je tedy mozno konstatovat, jak to uvadi
naptiklad Hrdinkova a Mati (2013), Ze zakladnimi instituty pro vznik dluhu je bud’to poruseni
zakonem stanovené povinnosti, nebo podpis smlouvy. Dluh z povinnosti dané zakonem je
napiiklad na zdravotnim pojisténi, danové nedoplatky, nedoplatky z povinnosti k vyzivované
osobg€, dluh vznikly na neuhrazeném pojistném ¢i za odpovédnost pii provozu dopravnich
prostiedkd. Dluh vznikly z podepsanych smluv zahrnuje dluzné najemné, nedoplatky za
spotiebu energii, nesplacené tivéry a pujcky, ale i nesplacené uvéry a ptjcky - u nichz je ke
splaceni vyzvan rucitel - nebo naptiklad nedoplatky, které vznikly na zaklad¢ tikonti druhého

Z manzelu.

Dluh je tedy urcita hodnota vyjadiend penézi, ktera je dluznikovi (tedy tomu, kdo ma
povinnost hradit zavazky) pti¢itana na jeho vrub s tim, ze dluznik ma povinnost tuto hodnotu
zaplatit v dobé k tomu urcené, tedy v dobé splatnosti. Dluh tedy miize byt logicky pied
splatnosti, pravé splatny ¢i jiz po splatnosti. Pokud dluznik ma zavazek uhradit v budoucnu,
dluh sice existuje, ale jeho uhrada jest¢ neni vykonatelna a véfitel se jest¢ (bez vzajemné
dohody obou stran) nemtize domahat uhrazeni dluhu. Pokud jiz thrada dluhu byla splatna,
jedna se 0 jiz vykonatelny titul, ktery mize byt dle ustanoveni ve smlouvé vymahan soudné

¢i mimosoudné podle ustanoveni v uzaviené smlouve.

1 Uvéry fesi zakon &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru a pujéky zakon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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2.2. Neschopnost splacet dluh

Vznik dluhu nemusi mit vSak vzdy negativni dopad do ekonomické sféry dluZnika.
Napiiklad dluhy, které¢ vznikaji z divodu pofizeni nemovitosti k bydleni v pfiméfené mite
nelze oznacit za primarné negativni. Hodnoceni vzniku dluhu a dopad jeho existence do
ekonomické sféry dluznika a jeho domécnosti je nutno posuzovat podle mnoha kritérii, a to
ve vazbé na miru hodnoty, ktera byla pofizena na dluh, ve vazbé na cenu cizich zdroju, to je
napiiklad miru uroku ¢i penale, a také ve vazbé na souvisejici veSkera rizika a skute¢nosti

podminek avéru.

Nelze tedy se samoziejmosti konstatovat, Zze pro dluznika automaticky dluh znamena
problém. Vznik dluhu sice mtize byt pro jedince hodnocen jako ne zcela optimalni, ale tento
samotny fakt jeSt¢ nemusi vnést do zivota dluznika a domacnosti zadny anebo zasadni

problém.

Problém pro dluznika a domacnost nastava v situaci, kdy neni mozno dluh splacet z diivodu

zejména:

e vypadku pfijmi zcela nebo ¢aste¢né z diivodu situace na trhu prace,

e vypadku pfijmi z dGvodu Grazu ¢i nemoci,

e ztraty dalsiho ptijmu v domacnosti,

e vzniku okolnosti, které sebou nesou okamzitou kumulaci veskerych dostupnych
prostiedkd (nahlé vydaje na 1é¢bu, 1éky, naklady na opravy zcela nezbytnych a

zasadnich havarii atd.),

povinnosti splacet z divodu ruceni u jiného tvéru,

absence pojisténi proti riziku nemoci a ztraty zaméstnani pii sjednavani uvéru.

Je tedy mozno konstatovat, ze existuje Sir$i Skala pfic¢in, na zaklad¢é kterych muze
vzniknout situace, kdy dluznik neni schopen hradit své zavazky, at’ uz z divodu vypadku
pifijmu ¢i naopak z divodu navySeni nahlych nezbytnych vydaju domacnosti. Mnoho lidi se
také ocita v problému z diivodu, ze v dobré vite se stali ruciteli jinému dluznikovi, ktery se
bud’to ocitl v situaci, kdy jiz nemtze dluh splacet, anebo dokonce se rozhodl védome, ze jej
splacet nebude, ptfiCemz za téchto okolnosti spada takova povinnost na rucitele. Ten sice
muze postupovat proti primarnimu dluznikovi podle platnych pravnich ptedpist a vymahat
po ném tyto ¢astky, coz ovSem neodvraci povinnost splacet. Co se tyka neschopnosti spléacet,
je nutno konstatovat, Ze tato vznika prave i z rizika rucitelstvi. V mnoha ptipadech je mozné
uvést, ze rizikem je i absence sjednani takového pojisténi, které pro dluznika zajistuje
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ochranu v situacich, jako je pravé nemoc, Uraz a ztrata zaméstnani, kdy v praxi se jedna o

pojisténi a to podle miry ochrany obecné vyjadienych rizik (Schreilova, Skuhrova, 2017).

Co se tyka vzniku neschopnosti splacet dluhy, zde se da konstatovat, ze z psychologického
hlediska je mozno rozdé€lit populaci na Cast, ktera ,,zivot na dluh” bere jako soucast
moderniho spotiebniho Zivota, pficemz tato ¢ast zpravidla vyuziva vSech dostupnych zdrojd,
které se v ramci uvérového trhu nabizi, jak ve vazbé na bankovni, tak také nebankovni sektor.
Dale existuje ¢ast populace, kterd ma k dluhtim urcity respekt a ,,zivot na uvér” je néco, k
¢emu pristupuje s velkou opatrnosti a po peclivém zvazovani. Jsou dokonce lidé, pro které je
dluh okolnosti traumatizujici. Je zfejmé, Ze pravé tento Zivotni piistup pak zaklada urcity
ptedpoklad k tomu, kdo mize do dluhové pasti spadnout sndze a u koho naopak jsou takové
predpoklady spiSe mirn&jsi (Smrcka, 2010). Nutno vSak konstatovat, ze i u skupiny
obezietnych osob takové nebezpedi hrozi, a to pravé ve vazbé na nespravné rozhodnuti, které
se tyka rucitelstvi. Ruku v ruce s postupem dluznikii a jejich po€inanim v ramci vzniku

dluht, jde také o zadluzeni domacnosti, kterému je vénovana nasledujici subkapitola.

2.3. Zadluzenost domacnosti

Zadluzenost domacnosti existovala a byla v jistém slova smyslu méfitelna jiz v dobé do
listopadu 1989, nicméné vzhledem k tehdej$imu centralnimu fizeni ekonomiky, a to jak
bankovniho sektoru, tak zaméstnanosti, nebylo zcela realné, aby doslo k takové mife

predluzeni, ktera by zcela ochromila domacnost a jeji fungovani.

Vznik trzni ekonomiky pfinesl v tomto ohledu zmény, nejenom v Ceské republice, ale
postupné v celém byvalém “vychodnim bloku”. Od roku 1990 tedy ruku v ruce s trzni
ekonomikou zacina existovat pruzny sektor poskytovateli uvérd, jak bankovnich, tak také
nebankovnich, dochédzi k vyraznym zménam na trhu zaméstnanosti a soucasné také dochazi
naptiklad i ke zménam v ramci systému zdravotnictvi. Nutno konstatovat, ze trvalo asi deset
let, nez se trzni ekonomika stala standardni soucasti zivota spoleCnosti zhruba v takové
podobé, jako ji znadme dnes. Prvni roky po padu totalitniho rezimu byly uréitym boomem v
Cerpani uvérl, nebot fyzické osoby zacinaly podnikat, zacaly také investovat, pofizovat
nemovitosti a vyuzivaly moznosti pofizovat véci spotieby takového charakteru, které diive
nebylo mozno na trhu jednoduse poridit. Kolem roku 2000 jiz lidé, s ohledem na vyvoj
hospodarstvi a mnohé obtiZze na trhu préace, byli opatrnéjsi a v ramci toho byly také méné

dostupné uvéry, nebot’ banky byly velmi obezietné. V téchto letech jeste ani nebylo natolik
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roz$itené Cerpani hypoték tak, jak tomu bylo po zisadnim snizeni uUrokovych sazeb u

bankovnich uvért cca v roce 2009 a 2010 (Smrcka, 2010).

Zhruba od roku 1996 dochazi k narastu dlouhodobych Gveéra, jak vyplyva z grafu ¢islo 1.
Narust byl zpocatku pozvolny, ale od roku 2004 roste strméji. Nejvice se ro¢ni objem zvysil
oproti predchozimu v roce 2007. Pii porovnani grafu ¢islo 1 a 2 je ziejmé, ze na rozdil od
kratkodobych (splatné do jednoho roku) a stfednédobych (se splatnosti od jednoho do ¢tyf
let) uvért dlouhodobé nartstaji neustale. Stiednédobych bylo poskytnuto nejvice v roce
2003, v nasledujicim roce ale objem klesl a od té doby se drzi na ptiblizné stejnych

hodnotach. Kratkodobé uveéry, jak ukazuje graf Cislo 2, od roku 2015 klesaji.

Graf ¢islo 1 — Objem poskytnutych dlouhodobych Gvért domacnostem od roku 1993
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Graf ¢islo 2 — Objem poskytnutych kratkodobych a stfednédobych uvéri domacnostem od
roku 1993
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Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, nelze konstatovat, Ze ipadek musi nutné nastat pouze
z divodu Cerpani ivéru. Mnoho lidi v této dobé zacalo podnikat, registrovalo se jako platce
dan¢ z pridané hodnoty ¢i dané spotfebni a mnoho podnikatelskych subjektd v této dobé
uzaviralo smlouvy s nediivéryhodnymi ¢i necestnymi partnery, pfi¢emz pro mnoho z nich
toto mélo nasledné vliv na ekonomické fungovani. Mnoho subjekti, podnikajicich jako osoby
samostatné vydélecné Cinné, totiz v tipadku skoncilo naptiklad z diivodu nevymahatelnych
zavazkl z podnikani, a to naptiklad i1 z téch, z nichZ byla odvedena dan z pfidané hodnoty ¢i
dan spotiebni. Samoziejme, ze podnikatelska rizika ovliviiuji fungovani domacnosti i dnes,
standardné tam, kde jde o domacnosti osob samostatn¢ vydeleéné ¢innych, ale i u spole¢niktl
pravnickych osob, ktetfi v ramci specifickych tkoni pravnickych osob ru¢i svym vlastnim

majetkem (napiiklad ¢erpani kontokorentu u pravnické osoby).

Existuje vycet fady pripadt, které vedly k zadluzeni domacnosti, a to naptiklad za situace,
kdy subjekty provedly spotiebu hrazenou ve formé nizkych zaloh, kterou nasledné nebyly
schopny zaplatit. Bézné byly naptiklad piipady odbéru energii, které zasadné pievysSovaly

hrazené zalohy, ¢i poplatky za najemné byt atd. Takové ptipady vedly a samoziejmé stale
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vedou primarné k omezeni dodavek a zruseni ndjemnich vztahi, ale ndsledné (za situace, ze
nedojde k thradé na zaklad¢é dohody) také k zahajeni procesu vymahani pohledavky (Smrcka,
2010).

Rizikové faktory spotiebitelit a domacnosti v ramci dluhové problematiky
Ackoliv dluhy nyni mohou vzniknout na zaklad¢ riznych tkont a vlivem mnoha faktoru,
zpravidla nejCastéjSim davodem, ktery vede k zadluzeni a pfipadnému néslednému

piedluzeni, je Cerpani uveéry, at’ uz v ramci sektoru bankovniho, tak i sektoru nebankovniho.

Vypovidajici hodnotu o chovéni spotiebiteli a o rizikovych faktorech spotiebitelského
chovani v ramci Gvérového &erpani, piinesl priizkum, ktery v unoru 2019 provedla Ceska
bankovni asociace prostfednictvim agentury SC&C (CBA, 2019). Z tohoto prizkumu
vyplynulo, Ze vice jak polovina osob ve véku od 18 do 79 let ma zkuSenosti s pofizovanim
véci spotfeby Cerpanim uvéru, pticemz z téchto respondentt ¢inilo plnych 65 % téch, kteti
maji stale nesplaceny uGvér. V ramci tohoto vyzkumu také agentura sledovala existenci
faktord, které zvySuji nemoznost splacet uvér nebo podporuji riziko moznosti predluzeni.
Respondenti odpovidali i zjakého divodu vyuzivaji uvéry. Nejcastéji se Vv odpovédich
objevovalo pofizeni automobilu nebo spotiebni elektroniky ¢i rekonstrukce bytu. Naopak

nejméng jsou Uveéry vyuzivany pro nadkup sportovniho vybaveni ¢i na vzdélani.

Za takova rizikova jednani v ramci po€inani spotiebiteli lze oznadit:

e hrazeni jednoho Gvéru jinym uvérem a feSeni neschopnosti splacet hledanim dal$iho
uroc¢eného ciziho zdroje,

e kumulace vice avért (nejcastéji 3 a vice),

e Cerpani uvéru i za situace, kdy spotiebitel nema dostatek financi na bézné vydaje a
splacent,

e zkreslovani udaju o ptijmech a vydajich pro poskytovatele tvéru,

e duvodem spotieby jsou zazitky a zajmy, tedy véci bez dlouhodobé uzitné hodnoty
(dovolena, sportovni ¢i kulturni zazitky atd.),

e cCerpani z takovych cizich zdrojl, u kterych je zcela nepfiméfeny, tedy nadprimérny
urok,

e Cerpani uvéru i v takové situaci, kdy spotiebiteli muselo byt ziejmé riziko zmén v jeho
ekonomické situaci (ocekdvané snizeni piijmi z podnikatelské ¢innosti, problémy s
ekonomickou stabilitou zdroje pfijmul, narozeni ditéte a pokles piijmt z divodu

rodi¢ovské dovolené, dlouhodobé zdravotni problémy hrozici delsi nemoci),
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Tak, jak se projevuje rizikové chovani konkrétnich spotiebiteld, tak tato rizika nasledné
dopadaji na jednotlivé domécnosti v ramci jejich zadluzeni a tedy schopnosti splacet a de
facto fungovat v béznych ekonomicko-socialnich podminkach. Zadluzeni domacnosti pak
nema vliv pouze na spotiebitele, kteti €ini rozhodnuti v ramci vlastniho hospodaieni, ale také
napiiklad na déti, které mohou byt v pfipad¢ zvysSeného zatizeni domacnostmi splatkami

kraceny na moznostech volnoc¢asového vzdélavani ¢i aktivit.

Téma zadluzeni domacnosti je tedy sledovano s ohledem na ekonomické chovani
spotiebitell a také ekonomicky vyvoj postupt bankovniho sektoru, ale také je sledovano ve
vazbé na vznikajici socidlni problémy, které je nasledné zapotiebi feSit v ramci socidlni
prace. V ramci ni nedojde sice k thradam nedoplatka ¢i k pomoci se splacenim, nicméné v
ramci dluhového poradenstvi a v ramci preventivnich postupii pak probiha pomoc tykajici se
feSeni konkrétnich dluhii, zamezeni vylouceni z bézného zivota, a to zejména u nezletilych

déti bez vlastnich pfijma a moznosti si je obstarat (Smrcka, 2010).

Meéreni zadluZenosti domacnosti
Vzhledem k tomu, ze méfeni zadluzenosti doméacnosti je zasadni pro posuzovani riaznych

ekonomickych aspektt, je zapotiebi aplikovat pii méfeni zadluzenosti specifické metody,
které podavaji relevantni informace o mife zadluZeni domacnosti ve vazbé na miru dluhovych
povinnosti a jejich vlastnich aktiv ¢i ve vazbé na disponibilni dichody.

V ramci méteni se v praxi uzivaji tii specifické metody, jak uvadi naptiklad Smrcka (2010).

Prvni metoda, ktera podavéa informaci o schopnosti domacnosti uhradit jednorazové
veskery svlj dluh bez vyuziti movitého a nemovitého majetku. Je zalozena na urceni podilu
vyse piijatych Gvéra a finanéniho majetku domacnosti, do kterého patii naptiklad podilové
listy a penize.

Uplatni se zde vzorec:

Z1=— = 100 ©)

Legenda:
Z1— zadluZeni domacnosti V %
U — pfijaté Givéry domacnosti v K¢
M — finan¢ni majetek domacnosti v K¢
Druha metoda se tyka urceni podilu veskerych mésic¢nich ptijmd po odecteni dani,

kterou musi domacnost vynaloZit na splaceni jak jistiny, tak souvisejicich uroki.

Tato metoda pracuje s vypoctem, ktery je dan podilem mési¢nich splatek uvéru a

disponibilniho diichodu, ktery je tvoien celkovym objemem finan¢nich mési¢nich piijma
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domacnosti. To znamend, ze kdyz mé domacnost naptiklad Cisty mésicni ptijem 45 000 K¢ a
splatky tivéra v daném mésici ¢ini 30 000 K¢, tak zadluzeni domacnosti vychazi dle vzorce 2

66,7 %.

Uplatni se vzorec:
Z2=22 + 100 (4)
YD

Legenda:

Z,— zadluzeni domacnosti V %

DS — mési¢ni splatky domacnosti v K¢ (splatka jistiny + aroky z Gvérd domacnosti)

YD — mé&siéni disponibilni diichod domacnosti v K¢ (celkové finanéni ptijmy domacnosti po
odecteni dani)

Tteti metoda je postavena na tom, Ze porovnava celkovy objem piijatych avéra k
ro¢nimu disponibilnimu dichodu domacnosti. Jestlize domacnost ma ro¢ni piijem naptiklad
600 000 K¢ a hodnota avéri véetné troki je 800 000 K¢, pak mira zadluzeni ¢ini 133,33%.
Co to znamend? V ptipadé, ze by domacnost veskeré piijmy davala pouze na splatky uvért a
nic neutratila, tak za rok a ¢tyfi mésice by se zbavila vSech svych zavazkd.

Uplatni se vzorec:

_Up |
Legenda:

Z3— zadluZeni domacnosti vV %
UD - piijaté uvéry domacnosti v K¢ véetné urokt
YDR - ro¢ni disponibilni diichod domacnosti v K¢

2.4. Neschopnost splacet dluhy jako socialni problém

Jak uz bylo nastinéno vyse, tak neschopnost splacet dluhy muze dopadat na jedince ¢i
jeho rodinu v mnoha ohledech, at’ uz se jedna v roviné psychosocialni, kdy jedinec vnima
situaci jako ohrozeni a pocituje uzkost, fyzicky i psychicky nekomfort, obavy, coz Casto
muze vést ke vzniku nemoci, traumatu ¢i v mnoha piipadech také k sebevrazednému jednéni
¢i navyku na alkohol nebo navykové latky. Nekteré osoby mohou mit sklony k trestné
¢innosti ¢i prostituci proto, aby si obstaraly takovou ¢innosti finan¢ni prostiedky.

Dluhy a pfedluzeni ma dle Skvojasové (2017) vliv na psychickou stranku ¢lovéka, ktery
muze byt vice nachylny k depresim a jinym psychickym onemocnénim. Pfedluzeni je

dosazeno Vv ptipadé, ze splatky pljcek a uvérti jsou vyssi nez 50 % veSkerych piijmil
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domacnosti (Skovajsova, 2017). V praxi to znamena, Ze jestlize mésic¢ni piijem domacnosti
¢ini 60 000 K¢ a splatky uvéry jsou vyssi nez 30 000 K¢, tak dochazi k predluzeni.

V ptipad¢ spolecenském muze dojit z¢asti ¢i zcela k vylouceni osob z bézného zivota
spolecnosti. Mira stresu a také dopad do osobni sféry konkrétniho dluznika ¢i celé domacnosti
totiz zalezi samoziejmé na mnoha aspektech, kterymi jsou dle Smrcky (2010) naptiklad:

e mira zadluzeni domacnosti ve vazb¢ na dosahované piijmy,

e objem obvyklych potieb domacnosti ve vazb¢ na jeho jednotlivé Cleny,

e mira nutné redukce téchto obvyklych potieb,

e objem nutnych Zivotnich nakladl za zabezpeceni zdravi a vyZzivy i bydleni,

e vékova struktura nezaopatienych déti a jejich dosavadni studijni a vzdélavaci navyky,

e typ a velikost obydli,

nutnost dojizdéni za praci.

Zcela jisté lze najit jesté dalsi proménné a dalsi ukazatele, které poskytnou pohled na to,
jakym zptsobem je mozno sledovat dopad zadluzeni na domacnost a jeji ¢leny a tedy i
vyjadfeni miry socidlniho problému. Samoziejmé, Ze problém predluzeni jinak proziva
rodina, kterd mé 4 déti ve Skolnim veéku, nema prarodice a vSechny 4 déti se vénuji jachtingu
na urovni republikové a evropské (takovy ptipad je zndm z praxe) a zcela odlisné toto
dopadne na domacnost s jednim ditétem, které je maximalné v ramci svych potieb
sponzorovano prarodici ve smyslu zalib, konicki, vzdélavani atd.

Vzhledem k tomu, Zze v ramci socialni prace neexistuje moznost odstranéni primarniho
(spoustéciho) problému, tedy odstranéni ¢i zaplaceni dluhu, vznika pro dluzniky a domacnosti
jako podpora a pomoc jiZ socialni poradenstvi, které je charakteristick¢é pouzivanim
specialnich postuptl, jejichz cilem je zména a ovlivnéni uvazovani a jednani ¢lovéka, ktery se
ocitl v nepfiznivé socialni situaci, kterou nedokdze ¢i nemuze fesit vlastnimi silami ¢i za
pomoci jeho blizkych osob (Matousek, 2003). Podle této definice socidlniho poradenstvi plati
tedy, ze jde zejména o podporu cClovéka pii feSeni jeho nekomfortni situace, nikoliv o
ptebirani zodpoveédnosti za danou situaci.

Také naptiklad Gabura (2005) uvadi, Ze zakladni specifika socidlniho poradenstvi
spocivaji ve vztahu klientii a terapeuta, ktery usiluje v ramci socialniho poradenstvi o rist
zralosti a také lepSiho uplatnéni klienta, a to zejména v tom, aby se efektivnéji a pro n¢j
ptinosngji zaradil do bézného Zivota a vyrovnaval se S problémy, které zivot pfinasi. V ramci
poradenstvi pak hleda terapeut takové moznosti, které vyuziva k tomu, aby byl klient
maximaln¢ samostatny a sobéstacny pii feSeni problémi, tedy byl svébytny ve svém
rozhodovani a pocinani a pfitom aby v zivoté v ramci sounalezitosti se spole¢nosti zazival
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vys$si komfort nez doposud. Tato definice de facto spociva v biblickém uceni ,,loveni ryb*
nikoli jejich chytani.

Specialni poradenstvi, které se tyka dluht, subjektii a domacnosti, tedy zahrnuje hledani
moznosti pii dohodach s véfiteli, podani zddosti o umoznéni insolvence, hledani moznych
zdroj pro thradu dluhii, moznosti sjednéani splatkovych kalendaiti atd. Poradenstvi se také
zaméfuje na jednotlivé cleny domacnosti, zejména pak na ty, ktefi maji zvySené naklady na
zivot z divodu zdravi a potfebné vyzivy a ndsledné je také zaméiena na nezletilé déti v tom
smyslu, aby dana situace méla co nejmirnéj$i dopad na jejich Zivot a nepfinesla stigma
souvisejici se socialnim vyloucenim. U osob, které jsou dotéeny takovou negativni situaci, se
objevuje stres (ktery se se zvySovanim dluhového zatizeni zvySuje), mohou se objevit
problémy s vychazenim z domu, dochdzenim do prace ¢i Skoly, osoby se boji styku s jinymi
osobami atd. V mnoha pfipadech je Casto zjisténa nespavost, uzkostné stavy, vykyvy nalad,
vykyvy véhy, sklony k alkoholu, koufeni ¢i uzivani navykovych latek, zvazovani trestné
¢innosti, u déti nachylnost vstupu do ,,pochybnych part”, snaha vydélat penize napiiklad
prostituci, snizeni §kolniho prospéchu atd.

Psychické a socialni problémy jdou u dotenych osob ruku v ruce a vzidjemné se Casto

podminuji a ovliviuji.
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3. Dluhova spirala

Pojem ,,dluhova spirala” je velmi ¢asto zaménovan také s pojmem ,,dluhova past”. Je to
nazev pro takovou situaci, kdy dochdzi k postupnému zadluzovéani spotiebitele, tedy
konkrétni osoby ¢i celé domacnosti, pficemz zvySujici se mira zadluzeni v dusledku
zvySovani celkového objemu dluhti vede k neschopnosti dluhy splacet. Mize se jednat o
zvySovani jistiny i uroku, nebot’ navySeni povinnosti splacet naptiklad o tiroky z prodleni

mize vést k neschopnosti splacet dalsi Givéry a plnit dalsi platebni povinnosti.

Dluhova spirala je tedy stav, kde je subjekt predluzen, pficemz naptiklad Matousek et al.
(2013) konstatuje, Ze jde o situaci dluznika, ktery neni schopen splacet své zavazky. V praxi
se jednd zejména o situaci, kdy se dluznik “propadd” do dluhii stile intenzivnéji, nebot’ se
zvySujicim se tlakem z divodu nemoznosti uhradit nékteré své zavazky, vyuziva dostupnych
moznosti k tomu, aby nacerpal opét na dluh prostfedky na zaplaceni stdvajicich zavazkd,
tudiz se zvySuje nejen objem jeho dluht a ptjéenych prostiedkd, ale zvySuje se také urokové
zatizeni dluznika, nebot’ kazdym dal$im dluhem roste objem uroku, které dluznik musi
zaplatit navic. Zpravidla v praxi plati, ze dluznik, ktery ma v&ét§i mnozstvi Gvért jiz neni
zpravidla schopen cerpat uvéry od klasickych bankovnich subjektl, ale vyuZiva nejdiive
nebankovni spolecnosti, které na uvérovém trhu korektné funguji. OvSem az vycerpa
moznosti poskytnuti avért i od téchto spolecnosti, zpravidla se uchyluje k subjektim, které
pusobi jiz mimo tento trh a pdjcuji penize za zcela nevyhodnych podminek, které mohou mit
pro dluznika a jeho osobni sféru zcela fatalni dopad. Ne vzdy se obejde nasledné vymahani
pohledavek od takovych véfitelti bez situaci, které jsou pro dluznika velmi emocné zatézujici
(a mnohdy i pro jeho rodinu). V praxi jsou znamé takové praktiky, jako jsou no¢ni navstévy
vétitelll, olepovani dveti bytu ¢i domu s vyzvou k thradg, volani do zaméstnani a navstévy

tam, obtéZovani rodinnych piislusniki atd.

Vznik dluhové spirdly mize byt vSak dan naptiklad 1 postupem exekutora v ramci
uplatiiovani jeho vlastnich narokd vici dluznikovi, proti cemuz se vSak stavi odbornd pravni
vefejnost, a to napriklad v feSené karné zalobé na exekutora (Nejvyssi spravni soud, 2018),
kdy Nejvyssi spravni soud v Rozhodnuti ¢.j. 14 Kse 1/2018-114 uvadi, Ze nelze pausalné
uznat jako vhodné, a tedy ospravedinit exekutora v tom, aby své existujici naroky
uspokojoval cestou ,,nejlehciho odporu®, totiz vydavanim rozhodnuti o nakladech exekuce s
predpokladem, ze povinni se nebudou vc¢as branit. V rozporu se smyslem insolven¢niho
fizeni, jimz je oddluZeni, totiz pfivadi exekutofi takovym postupem dluzniky zpét do dluhové
spiraly. Zakon jisté nesvétuje exekutorim pravomoc vydavat rozhodnuti jen proto, aby se
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mohli diky této pravomoci dostat do lepsi pozice nez ostatni vétitelé v insolvencénim tizeni
(CR, 2006a). Z rozhodnuti (Nejvyssi spravni soud, 2018) je zcela patrné, Ze stat ma zajem na

eliminaci ptipadu, kdy se lidé do dluhové spiraly dostanou.

Dopad dluhové spiraly prohlubuje vysi dluhti a omezeni finan¢nich prostredkil pro vyzivu
dluznika a jeho rodiny a ruku v ruce s vysi ,,nabalujicich se urokd” také sniZzuje mozné
prostiedky pro thradu primarnich dluhd, které dluznik mél a na jejichz thradu Cerpal na dluh
dalsi prostiedky. Schopnost splacet své zavazky tak v kone¢ném disledku, ve vazbé na vznik
dluhové spiraly, zasadné klesa a dluznik se dostava do situace, kdy ani neni schopen hradit
naklady na bydleni, na zdravotni péc¢i, naklady na aktivity déti, jidlo ¢i oSaceni atd. Velmi
Casto se kolem takového dluznika vytvoii i okruh fyzickych osob, kterym dluznik dluzi
penize na zaklad¢ konkrétniho osobniho vztahu a velmi ¢asto dojde k ukonceni ptatelstvi ¢i

rodinnym rozepiim pravé z divodu neschopnosti dluhy blizkym osobam splatit.

Velkym problémem se jevi i hazardni hry a sazky. V ptiloze A je uveden odstrasujici
skute¢ny ptipad tykajici se pravé hazardnich her. Druhy skute¢ny ptipad uvedeny v ptiloze A

se tyka tragického konce zadluzeni.

3.1. Uvéry jako pti¢ina dluhové spiraly

Mezi nastroje dluhové spiraly lze zafadit ,,nerozumné” bankovni a nebankovni Gvéry?. Za
nerozumné uvery lze oznacit ty, které dluznik Cerpa na véci bez uzitné hodnoty a za
nevyhodnych podminek, anebo v situaci, kdy Ize rozumné predpokladat, ze mtize v budoucnu
mit problémy se splacenim uvéru. Nevyhodné uvéry jsou také ty, u nichZ dluznik nesjedna
spolu s cerpanim také jejich pojisténi v ptipad€ nepfiznivych Zivotnich okolnosti, jako jsou

onemocnéni, ztrata zaméestnani atd.

Kazda splatka uvéru snizuje objem prostiedku, které ma osoba ¢i domacnost k dispozici
pro kazdodenni zZivot, pro bézné i nahlé vydaje. V praxi mohou vzniknout okolnosti, kdy je
pro rodinu avér de facto vyhodny, protoze rodina mize vyhodné investovat a naopak velmi
levné Cerpat zdroje od banky, takze je stale v situaci, kdy na svij avér ma prostiedky k
jednorazovému doplaceni. Takto ale spiSe uvazuji lidé znali finan¢niho trhu nebo lidé, ktefi
pravidelné vyuzivaji péce urcitého finan¢niho poradce a aktivné vyuzivaji moznosti, které v

daném ekonomickém prostiedi investicni i bankovni trh nabizi. BohuZzel takovych lidi

2 Uvéry fesi zakon &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru a pujéky zakon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
27



respektive domacnosti neni piili§ mnoho a stale je vice téch, které Cerpané tivéry nepfimétené

zadluzuji.

Co se tykéd definice uvéru, lze konstatovat, ze se jednd o stav, kdy klient obdrzi od
poskytovatele uvéru sjednanou financ¢ni castku, kterou ndasledné splaci dohodnutym
zpusobem. Penézni uvéry se déli na uvéry vyplacené hotovostné a na uvéry vyplacené

bezhotovostné, kdy je sjednana ¢astka zaslana klientovi na ucet (Rejnus, 2014).

Co se tyka aveért v soucasné socialné-ekonomické situaci a ve vazbeé na trh s nemovitostmi
je nutno pfistup k uvérim nastavit de facto racionalné a ve vazbé na kone¢ny efekt cerpaného
uvéru. Ne vzdy je Gvér nevyhodny a zbytecny, zejména v piipadé Gvéri na bydleni, kdy se
neda predpokladat, ze lidé pfi vstupu do aktivniho ekonomického zivota budou disponovat s

prostfedky na zakoupeni vlastniho bydleni z ,,hotovych prostiedkt”.

Dluhy se daji rozdélit na ,,dobré* a ,,Spatné*. ,,Dobry diuh znamend, Ze za vis dluznou
Castku splaci nékdo jiny. Vybornym prikladem dobrého dluhu je investicni uiveér na porizeni
nemovitosti, kdy prijmy z ndajemného pokryvaji splatky hypotéky a S tim spojenych vydajii*
(Sutton, 2010, s. 23). ,.Spatny dluh musime splacet sami. Kreditni karty, pijcky na auto,
spotrebitelské uvery a hypotéky na vlastni bydleni jsou prikladem spatnych dluhu. Nekteré
Spatné dluhy jsou lepsi nez jiné spatné dluhy. Napriklad porizeni viastniho bydleni je ve
vetsiné pripadi lepsi nez pujcka na auto. A pokud netvrdime, ze byste neméli kupovat vlastni
bydleni na uvér z kreditni karty, musite mit na paméti, zZe hypotéka je Spatny dluh, protoze ji
musite splacet sami. Spatné dluhy vysavaji penize z vasi penézenky a vy jste chudsi a chudsi*
(Sutton, 2010, s. 23,24). Co se tyka nejcastéjsiho vyuzivani typu tvérovych produktt, tak
domacnosti vyuzivaji u finan¢nich instituci zejména kontokorentni, hypotec¢ni, spotiebitelské
uvery.

Kontokorentni uvér Cerpa klient tim, ze miize pfechézet na vlastnim uctu do debetu, to
znamend, ze mize ze svého Uctu platit 1 v piipadé, kdy tam nemd dostatecné své vlastni
penézni prostfedky. Maximalni vyse debetu je dana uvérovym ramcem. Banka poskytne tento
uveér na zdkladé¢ uzaviené smlouvy s klientem. Smlouva obsahuje podminky uvérového
ramce, dohodnuty Gvérovy ramec, splatnost uvéru, vyse a zplisob urceni urokové sazby a v

nékterych ptipadech i zajisténi (Dvorak, 2005).

Hypotecni Gvéry patii mezi skupinu dlouhodobych penéznich uvéri, jejichz podminkou
schvaleni je provedeni zastavniho prava na nemovity majetek. K zadostem o hypotecni uver

musi byt tudiz pfilozeny doklady, které potvrzuji jejich vlastnictvi nemovitosti. Banka
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nasledné provede odhad ceny nemovitosti a zjisti, zda neni na nemovitosti jiné zastavni pravo
nebo vécné bifemeno. Nez dojde k vyplaceni penézni ¢astky, pozaduje banka splnéni dalSich
podminek, napf., zaneseni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti nebo pojisténi
nemovitosti. (Rejnus, 2014). U hypoték je nutno pocitat s vyvojem trokové sazby, ktera se v
case méni s ohledem na vyvoj ekonomiky a také s ohledem na vyvoj hypotécniho trhu a ceny
nemovitosti. Fixace urokové sazby probiha pro rtizna obdobi a toto ,,fixatni obdobi” pak
ovlivni vysi konkrétni hypotécni splatky pro obdobi ,,0d fixace do fixace”. U hypotéky je
nutno zvazovat, zda bude domécnost schopna hradit nejen hypotéku jako takovou, ale také
souvisejici vydaje na bydleni, a to zejména prosttedky na fond oprav nemovitosti, které

ztizuje spoleCenstvi vlastniktl, energie atd.

Hypotecni uveéry se rozliSuji na hypote¢ni Uvér na vystavbu, opravu nebo pofizeni
nemovitosti a na tzv. ,,americkou hypotéku”. Hypote¢ni uvér na vystavbu, poiizeni nebo
hypotéka, u které zadatel nemusi dokladat ucel uvéru a mize ho pouzit na cokoliv dle
vlastniho uvazeni. Uroky jsou zde ale mnohem vys§i a ¢astka tivéru oproti hodnoté zastavené

nemovitosti se pohybuje kolem 50 % - 60 % (Rejnus, 2014).

Spottebitelské uveéry uz dle nazvu slouzi ke kryti spottebnich vydaji. Rozdélujeme je na
ucelové a netcelové, kdy poskytovatel uvéru nepozaduje od klienta informaci, k jakému
Gigelu bude Gvér pouzit. Uselové uvéry jsou poskytovany na financovani uréitych spotiebnich

pfedmétt (Dvortak, 2005).

Finan¢ni leasing je forma prondjmu, kdy mezi prodejce a kupujiciho vstupuje leasingova
spolec¢nost. Ta zaplati prodejci kupni cenu a pfedmét pronajme kone¢nému uzivateli. Ten
plati dohodnuté splatky dle smlouvy a po ukonceni splatek odkoupi pfedmét za ziistatkovou
cenu a stava se vlastnikem (Rejnus, 2014). 1 tyto splatky zvysSuji zadluZzenost domacnosti,

proto jsou uvadény v této subkapitole.

Kromé bankovnich instituci nabizi spotiebitelské uvéry a finan¢ni leasing mnoho
spole¢nosti, které ale musi byt zaregistrovany u Ceské narodni banky. K 30. zafi 2018 bylo
registrovano 157 spole¢nosti (CNB, 2018). Mezi nejznaméjsi poskytovatele nebankovnich
uvéra patii ESSOX s.r.o0., Provident Financial s.r.o., Cofidis s.r.o., Home Credit a.s., PROFI
CREDIT CZECH a.s., SMART Capital a.s., Zaplo Finance s.r.o. a Zonky s.r.o.
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3.2. Zakon o spotrebitelském uvéru jako nastroj ochrany domacnosti

Dne 1. prosince 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 257/2016 Sbh., o spoticbitelském tavéru, v
platném znéni, (dale ,,zakon o SU%), ktery ma za cil v ramci legislativniho prostiedi Ceské
republiky chranit spotiebitele pred lichvari, nekalymi a podvodnymi praktikami nékterych
poskytovatelti avéri. Takové praktiky byly diive zjiStovany v praxi, a proto na né¢ bylo
legislativou reagovano. Nelze sice konstatovat, ze by Se ze spoleCnosti zcela vymytila
moznost ,,rizikové ¢i zcela nevyhodné” si pujcit penize, ale bylo dosazeno alespoii toho, Ze se
subjekty s takovymi praktikami dostaly mimo ty, na které by bylo mozno pohlizet jako na
relevantni poskytovatele finanénich prosttedki na uvér (CR, 2016).

V zikoné o SU jsou zapracovany piisluiné piedpisy Evropské unie. Poskytovatelé
spotiebitelskych uvért musi byt registrovani u Ceské narodni banky a jejich po&ate&ni kapital
musi ¢&init minimalng 20 000 0000 K& U CNB jsou povinni byt registrovani i
zprostiedkovatelé Gvért, ktefi jsou bezthonni, S minimalné stfedoskolskym vzdélanim.
K zaplaceni Gvéru nelze pouzit sménku. Zikon o SU zakazuje poskytovatelim
spotiebitelskych uvérti pouzivat telefonni linky s vyssi nez béznou cenou hovoru, nebot’ diive
nabidky s podminkou volani na tyto linky nabizejici pujc¢ku byla ¢asto podvodna a lidé se

dostali do jesté vétsich finan¢nich problému a Zadny uvér neziskali.

Poskytovatelé spotiebitelskych Gvérd jsou povinni pred uzavienim smlouvy o pijcce
prové&fit bonitu klienta. Jestlize by to neudé€lali a nasledné by z diivodu fadného splaceni
doslo k soudnimu jednani, tak by soud mohl rozhodnout, ze klient je povinen uhradit pouze

jistinu formou splatek pro ného dostupnych — to znamena i napt. 100 K& mésicné.

Zakon o SU pamatoval i na vykon zastavniho prava. Véfitel miize zpenézit zastavu az po 6
mesicich, kdy zapoceti vykonu oznamil dluznikovi. V t¢ dobé nesmi dluznikovi branit

Vv prodeji zastavy za ucelem splaceni dluhu.
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4. Exekuce jako feSeni zadluZeni domacnosti

V piipad¢, ze dluznik neni schopen hradit své zavazky véritelim, ani existuji-li v jeho
ptipadé pohledavky po splatnosti, mize byt jeho dluh pfedmétem exekuce. Procesem
exekuce se mysli vykon vymahani thrady dluhi, a to zajisténim prostfedki dluznika na
uhradu dluhd, které jsou predmétem exekuce. Konkrétni dluznik mize byt v situaci, kdy je na
néj uvalena exekuce pro neplaceni vice zavazku, pficemz je s nim nezavisle na sob&é vedeno
vice exekuci. Vyméahani dluht se nedgje v Ceské republice nekoordinované a ve vazbé na
subjektivni nastroje a postupy exekutort, ale je legislativné upraveno zakonem 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti, v platném znéni (dale ,,exekuéni fad“). V
souCasn¢ dob¢ je problematika exekuci a také osob v exekucich diskutovana v pravnich

kruzich ve vazbé€ na socialni praci a ha ochranu osob v tizivé zivotni situaci.

4.1. Exekuéni titul

Pro vykon exekuce je zdsadni exekucni titul a jeho relevantnost, pficemz se jednd o
podklad, ktery svéd¢i o tom, ze dluh vznikl a ze véfiteli je pfiznano pravo na jeho zaplaceni.
Exekuénim titulem je dle ustanoveni § 40 exekuéniho ¥adu (CR, 2001)

,,a) Vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k
povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu cinného v trestnim rizeni, pokud priznava
pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelny rozhodci ndlez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho prdavniho predpisu,
e) vkonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci,

f) jind vykonatelnd rozhodnuti a schvadlené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zakon *.

Pokud konkrétni exekucni titul neobsahuje také urceni lhiity ke splnéni povinnosti, ma se

za to, ze povinnosti ulozené exeku¢nim titulem je tieba splnit do 3 dnt a, jde-1i o vyklizeni
bytu, do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Co se tyka exekuc¢niho fizeni, zde je nutno konstatovat, ze dluznik méa mozZnost
zpochybnit zdkonnost exekucnich tituli ve spravnim fizeni, potazmo 1 v ramci spravniho
soudnictvi. Paklize vSak podkladova rozhodnuti, kterd jsou jim zpochybnovéana, nebyla pro
nezakonnost zrusena, nelze se (az na zcela vyjimecné piipady) domahat konstatovani jejich
nezakonnosti v exekucnim fizeni a nasledného zastaveni exekuce. Takovy postup by byl v
rozporu s principem pravni jistoty (Nejvyssi soud, 2019x).

K piezkumu exekuéniho titulu v exekuénim fizeni plati, Ze soud (soudni exekutor) je

31



opravnén a povinen prezkoumat, zda exekucni titul byl skute¢né¢ vydan osobou majici
pravomoc k vydani exekuéniho titulu a zda je exekuéni titul vykonatelny. Uplatiuje-li se
tento princip ve vztahu k samotnému exeku¢nimu titulu, musi se na zaklad¢ argumentu a
uplatnit i v pfipad¢, kdy soud (soudni exekutor) mad pochybnost o tom, zda exekucni titul
ptedlozeny ptfihlaSenym vétitelem byl vydan osobou opravnénou a jestli jde o vykonatelny

exekuéni titul (Nejvyssi soud, 2019y).

4.2. Charakteristika exekuéniho Fizeni

Pojmem exeku¢ni fizeni je oznaCovan dle exekuéniho fadu procesni postup subjektt
exekuéniho fizeni, kterym je realizovana ochrana judikovanému naroku, kdy v exekuénim
fizeni vystupuji ti Gcastnici fizeni, kterych se postup dotyka. Jedna se tedy o véfitele, ktery
svij narok uplatiiuje, dale se jedné o dluznika, vici kterému je v fizeni postupovano z diivodu
absence jeho plnéni a soucasné je to také exekuéni soud a soudni exekutor. Principem je
vymozeni pohledavky nikoliv pifimo véfitelem samostatné, ale uplatnénim takového postupu,
kdy samotné vymahani dluhu provadi soudni exekutor v ptipadé, ze je pohledavka divodna a

soudem k vykonatelnosti potvrzena.

Exeku¢ni fizeni méa dvé faze, a to:

e Prvni fazi, ktera piedstavuje nalézaci zakladni fizeni, v némz se poskytuje ochrana
tvrzenému subjektivnimu pravu, které je ohroZzené nebo porusené (fesi se tedy, zda
pohledavka vétitele je diivodna a zakonna). Na zakladé posouzeni soudu se konstatuje,
zda subjektivni pravo je nebo neni (coz je deklaratorni rozhodnuti), nebo se
konstituuje (zaklada, méni nebo rusi) pravo nové v piipadech konstitutivnich
rozhodnuti. Tato fdze sméfuje k nabyti vykonatelnosti exekucniho titulu.

e Druha faze, ktera zaCina po nabyti vykonatelnosti exekucniho titulu, obsahuje jiz
fakticky ,,exeku¢ni fizeni”. Exekuc¢ni fizeni je v zasad¢ vazano na navrh subjektu,
ktery je opravnény z konkrétniho exekuéniho titulu (Stévéek, 2015).

Co se tyka exekucniho fizeni, je pro jeho realizaci podstatné, ze v jeho pribéhu se nejprve
ov¢ti relevance a odivodnénost naroku a teprve nasledné po té dochazi k realizaci samotného
“faktického” tizeni.

Exekucni fizeni je soucasti civilniho fizeni, pfi¢emz toto fizeni musi byt cCasove
ohrani¢eno. Rizeni je zahajeno navrhem opravnéného soudnimu exekutorovi na provedeni

exekuce. V soucasné dobé se diskutuje o legislativni upraveé pfislusnosti exekutord k
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jednotlivym ptipadiim atd. Zasadnim hmotnépravnim dasledkem, ktery nese podani navrhu na
provedeni exekuce je tzv. staveni béhu promléeci lhity, pfi¢emz narok navrhovatele na
provedeni exekuce podléhd promlceni podle ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku
(CR, 2012), nicméné pravé okamzikem dorudeni navrhu na provedeni exekuce soudnimu
exekutorovi, se tato proml¢eni lhtita prerusuje, a to az do ukonceni exekucniho fizeni.

Co se tyka exekuéniho fizeni a osoby povéfeného exekutora, tak fizeni samo o sobé
za¢ina bézet podanim exekutorovi, ale ten nemuze okamzité zacit ve véci konat, nebot’ je k
takovému ukonu zapotiebi, aby ziskal povéfeni k takovym ukonim. Povéfeni exekutora
nelze zaménovat se soudnim rozhodnutim, nebot se jedna de facto o procesni tkon
opraviujici exekutora k ukoniim v ramci uspokojovani uplatnéného néaroku. Jeden narok
muze byt uplatnén pouze u jednoho exekutora a exekuce je provadéna v piipadé soubéhu
uplatnéni ndroku tim exekutorem, ktery je zapsan diive Vv rejstiiku zahajenych exekuci
(Stévéek, 2015).

Smyslem exekuce je zpenézeni majetku dluznika, z n€hoz bude uspokojeno pravo
opravnéného. Mezi majetek dluznika, tedy v exekuénim fizeni povinného, patii movité véci a
nemovitosti. Za movité véci, které nejsou v ustanovenich o exekuci stanoveny, se povazuji
véci, které nejsou nemovitostmi a které je mozné postihnout exekuci. Za nemovitosti jsou
pokladany pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem uvedenych dle § 119 odst. 2
obcanského zdkoniku (Schelleovd, 2008). Dluznikovi mohou byt také nafizeny srazky ze
mzdy.

Exekutor nesmi dluznikovi zabavit hotové penize do c¢astky dvojnasobku Zivotniho
minima, snubni prsten, obvyklé vybaveni domacnosti, béZné¢ odévy a zdravotnické potieby
(Janata, 2014). Exekutor mutize nafidit strhavani i ze starobniho, vdovského, invalidniho ¢i
sirot¢iho dichodu. (Jezek, 2013).
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5. Upadek a insolvenéni Fizeni

Upadek v praxi znamena neschopnost splacet své zavazky, dluznik mé vice véfitelt a jeho
zéavazky jsou vice jak 30 dndi po Ihité splatnosti (CR, 2006a). Je zcela logické, Ze co se tyka
prohlaseni tipadku, toto musi mit jasné definované ,,znaky*, podle kterych 1ze oznacit situaci
a osobu za takovou, Ze je ,,v upadku a soucasné, pokud jiz vznika definice osoby v upadku,
musi se k takové situaci také vztahovat urcité postupy, pravidla a piipadné zptisoby feseni.

Proto v nasi spoleCnosti existuje vtomto smyslu jasny legislativni rdmec, kterym se

konkrétni problematika fesi (Smrcka, 2016).

5.1. Legislativni FeSeni ipadku dluznika

Zasadnim zakonem pro oddluzeni je insolvenéni zékon (CR, 2006a), upravuje a fesi
upadek a také hrozici tipadek dluznika, a to konkrétné soudnim fizenim. Insolvenéni zakon
vymezuje vice zpusobl feSeni v ramci tohoto soudniho fizeni, kdy jsou tyto zplsoby
zaméteny tak, aby jimi bylo dosazeno uspofadani majetkovych vztahti k osobdm, které jsou
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem dotéeny.

Cilem feseni upadku je to, aby doslo K uspokojeni pohledavek véfiteli v co nejvyssi mite a
aby uspokojeni véfitell v ramcei jejich pohledavek bylo ,,pomérné®. Takové uspokojeni
pohledavek probiha z majetkové podstaty dluznika, tedy ze souboru jeho majetku, ktery
majetkovou podstatu tvofi. Insolvenéni zakon také fes$i a vymezuje problém ,,oddluzeni
dluznika .

Ve vazbé na platnou legislativu lze tedy konstatovat, ze insolven¢nim fizenim je soudni
fizeni, jehoZz pfedmétem je dluznikiv tpadek nebo hrozici Gpadek a zpisob jeho feSeni,
pficemz toto insolvencni fizeni probiha pied insolvencnim soudem. Ne vzdy takovéto fizeni
probiha bez sport, které jsou insolvencnim fizeni vyvolané, tudiz i inciden¢ni spory, které
jsou vyvolané v ramci fizeni, jsou v tomto fizeni také projednany, jak uvadi § 2 insolven¢niho
zadkona. V praxi je insolvenéni fizeni zahajeno na zakladé podaného navrhu na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni.

V nasem pravnim systému tedy Upadek je feSen, a to nikterak pouze formaln¢, ale je na
tento problém pamatovano piimo specialnim zakonem, Ktery je nastaven tak, aby nakladani
s majetkovou podstatou (jinou povéienou osobou) bylo zajisténo, Ze se véfitelé v maximalni
mife a spravedlivym pomérnym zpisobem domohou svych prav v podobé alespon ¢aste¢ného
spInéni zavazku. Timto je také vyjadieno to, ze stat nenechava dluhovou problematiku
nahodnému feSeni upadci a véfitelt, ale v ramci legislativni Gpravy tomuto vénuje SVoji
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pozornost. Toto vyplyva také z jasn¢€ definovanych zasad insolven¢niho tizeni, které¢ musi byt,
jak bylo jiz nastinéno primarné spravedlivé a efektivni (MarSikova, 2019).

Insolvenéni fizeni musi byt podle insolvenéniho zdkona vedeno takovym zptisobem, aby
zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a soucasné také
tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld. Insolvenéni
zakon také uklada, ze veétitelé, ktefi maji zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim fizeni také rovné moznosti. V piipadé, Ze to zakon neupravuje jinak, neni
mozné prava véfitele nabyta v dobré vife pfed zahajenim insolven¢niho fizeni omezit
rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce. Dale je také nutno
zminit zadkonny pozadavek na véfitele, a to ten, ze véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani,
které¢ sméfuje k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, mimo piipady
umoznéné platnym pravnim predpisem.

Co se tyka jednani dluznikt bezprostiedné pred zahajenim insolvenéniho fizeni, tak ti
neziidka dluznici maji pokuseni sviij majetek, tedy obsah majetkové podstaty, prevést svym
blizkym ¢i jej jinak ,,vyvést “tak, aby jej ,,ochranili “pted dosahem svych vétiteld. V tomto
smyslu je nutno konstatovat, Ze insolven¢ni pravo na to reaguje moznosti danou
insolven¢nimu Spravci, kterému je umoznéno napadnout pravni jednani dluznika uskute¢néna
bez piiméteného protiplnéni. Na druhou stranu se pfedmétem sporu mohou stat i zcela

legitimné provedené ptevody (Sprinz, 2019).

5.2. Duvody a znaky upadku dluznika

Konstatovat, ze u dluznika doslo k upadku, neni mozné nahodile a bez stanoveni
konkrétnich kritérii pro ovéfeni takové skutenosti. V insolvenénim zakoné jsou tedy
konkrétn¢ definovany podminky a skutecnosti, jejichZ splnéni v realité potvrzuje (nestanovi-li
zadkon jinak), ze k upadku dluznika skuteéné doslo. Insolven¢ni zakon proto stanovi, ze
dluznik je v upadku, pokud ma

e vice veéFitelu a

e penézité zavazky po dobu delsi 30 dnit po lhute splatnosti a
e tyto zdvazky neni schopen plnit. “ (CR, 20063, § 3)

Insolvenéni zakon také vymezuje to, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, a
to tedy v situaci, kdy:

o, dluznik zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo
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o dluznik neplni zdvazky po dobu delsi 3 mésicit po [hiité splatnosti, nebo

e neni mozné dosahnout Uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuct, nebo

o dluznik nesplnil povinnost ulozenou mu insolvencnim sOudem, spocivajici v predlozeni
seznamut uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 1 insolvencniho zakona.* (CR, 2006a, §

3)

Déle také muze nastat situace, kdy sice jesté k upadku nedoslo, ale ten divodné hrozi,
nebot’ toto vyplyva s ohledem na souvisejici okolnosti a situaci dluznika a je mozno divodné
pfedpokladat, Z7e dluznik nebude schopen tadné¢ a vcCas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazk.

Platebni neschopnost je definovana v ustanoveni § 3 insolven¢niho zadkona, pfi¢emz se
jedna o situaci, kdy ma dluznik penézité zavazky po splatnosti, a to po dobu delsi nez 30 dnti
a tyto zavazky neni schopen uhradit, respektive je neni schopen splnit. V dané situaci vSak
musi byt rozliSovano mezi tim, zda se jedna o ,,nemoZznost “zavazky zaplatit, nebo o situaci,
kdy védomé dluznik své zavazky odmita uhradit, at’ uz z jakéhokoliv diivodu.

K tomu lze uvést, Ze v praxi je velmi Casté, Ze mezi dluznikem a véfitelem mohou byt
osobni ¢i majetkové spory (které mohou byt i pfedmétem soudniho projednavani) ¢i jiné
zalezitosti, a pravé dluznik z takovych (pro néj zjevnych a spravedlivych dtivodil) nechce
vydat thradu za dluh. Co se tyka osobnich spori ¢i jinych zalezitosti, pokud o nich neni
rozhodnuto a nejsou ,.hmatatelné, zpravidla k nim nemutze byt zasadné v ramci posouzeni
upadku piihlizeno. Co se tyka platebni neschopnosti, zde existuje Siroka $kala situaci, v nichz
se muze dluznik v praxi nachazet.

Problematické muze byt také postaveni dluznika, ktery sice disponuje ur¢itou hodnotou
majetku, ale majetku takového charakteru, Ze jeho zpenéZeni je tak zdlouhavé a
komplikované, ze takovy dluznik neni schopen svého majetku vyuzit pro uhradu svych
zavazkd v pfimétené lhaté. Takovym majetkem mohou byt uréitd umélecka dila ¢i napriklad
rizné sbératelské predméty nebo predméty dusevniho vlastnictvi, pficemz u téchto véci je
spojena jejich cena primarn¢ s posouzenim znalcem a pak také vyhledavanim konkrétniho
kupce se zajmem o koupi. Zpravidla se nckteré ze jmenovanych typt majetku prodavaji 1
Vv fadu let a cena na trhu miize byt znacn¢ kolisava. Jako ptiklad je také mozno uvést majetek,
kterym dluznik sice disponuje, ale v zahrani¢i, kdy zpenézeni majetku podléha legislativnim
podminkam jiné zemé a ocekava se také povinnost odvést soucasné se zpenézenim dané ¢i
poplatky.

Sam dluznik mtze byt také v platebni neschopnosti z divodu, ze ma pohledavky za jinymi
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osobami, pfi¢emz k tomuto uvadi Nejvy$si soudu CR, vrozhodnuti s.p. zn. 29 NSCR
10/2009, ze dne 2.12.2010, ze, ,neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi
dluzniky (zde tvrzenou pohledavku viici statu), k vhrade svych zavazkii, neprihlizi se pri uivaze
o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona v upadku ve
formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.* (Nejvyssi soud, 2010).

Platebni neschopnost je tedy stav, kdy dluznik nedisponuje prostiedky Kk thrad¢ dluhi po
splatnosti a neni schopen svého majetku vyuzit k uspokojeni takovych pohledavek
(Marsikova, 2019).

Zasadnim znakem upadku je mnohost vétitelt, tedy skute¢nost, kdy ma dluznik vice jak
jednoho véfitele (minimalné dva vétitele). Co se tyka upadku, je v daném smyslu rozhodny
pravé pocet vefiteld, ale neni jiz rozhodné to, jaky objem finanénich prostiedka, které jsou
predmétem zavazku dluznika vici témto véfitelim. Dokonce ani pro vznik upadku primarné
neni dilezité, aby byl zavazek, respektive jeho vyse, piesné vycislen, ale postacuje k tomu
nepochybné konstatovani, ze zavazek dluznika vuc¢i véfiteli existuje a neni jakkoliv
zpochybnitelny. Pro upadek je tedy nutno s jistotou veédét, ze dluznik ma vice nez dva
véfitele, vici kterym ma nepochybné urcity zavazek (Marsikova, 2019).

Legislativa v ramci platné tpravy také rozliSuje, zda se v upadku ocitla fyzicka osoba,
ktera neni podnikatelem, nebo zda se jednd v ptipadé fyzické osoby o podnikatelsky subjekt.
Zakon v ramci svych ustanoveni definuje ,,mezeru kryti “, kdy ve vazbé€ na ni je mozné urcit,
jaké okolnosti pro hrazeni zavazki ze strany podnikatele nastaly. Zakon uvadi, Ze dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li
piedluzen. O takovou situaci se jedna v takovém piipadé, kdy ma dluznik vice véfiteli a
souhrn jeho zdvazkl ptfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova
majetku je nutno ptihlizet k jeho podniku, k ¢innosti dluznika, souvisejicim okolnostem trhu a

podniku, stejné tak také k predpokladu dalsi ¢innosti podniku atd.

5.3. Zpiusoby reSeni upadku
V piipadé, ze je zjisténo, ze dluznik je skutecné v upadku a situaci nevyfteSil jinym
zpusobem, je definovano vice zpusobu feSeni Upadku nebo hroziciho upadku dluznika v
insolvencnim fizeni, a to zptisobem, kterym je dle insolven¢niho zékona:
e prohlasenim konkursu, ktery spocivajici v tom, Ze zjisténé pohledavky véfitelt jsou
uspokojeny pomérné z vynosu zpenézeni majetkové podstaty, tedy z majetku dluznika

¢innosti a kony insolvencniho spravce. Pokud nejsou v konkursu uspokojeny vSechny

37


aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pohledavky (at’ uz zcela ¢i z €asti), tak tyto po ukonceni konkursu nezanikaji a véfitelé
jsou opravnéni k jejich dalsimu vymahani za dluznikem.

e povoleni oddluzeni, které je realizovano ve formé pétiletého splatkového kalendarie,
ptipadné zptisobem zpenézeni majetkové podstaty.

e Vv praxi mohou nastat jeSt¢ dal$i zvlastni zpisoby feSeni Gpadku, které insolvenéni

zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipada.

Co se tyka vySe uvedenych zdkonnych moznosti feSeni, zde je nutno konstatovat, ze
oddluzeni je pro dluzniky relativné nejSetrné&jSim zptsobem feSeni jejich situace s dluhy,
nebot’” se zde ovéfuji podminky pro moznost feSeni dluhli zpiisobem kontrolovaného
splatkového kalendare. Existuje i moznost zpenézenim majetkové podstaty, ale pro dluznika
je vhodngjsi volit zptisob thrady formou splatkového kalendafe. Zabavitelna ¢ast mzdy je
prostfednictvim insolvenéniho spravce kazdy mésic zasilana vétitelaim. Timto zpisobem jsou
spravedlivé umotovany dluhy vici piihlasenym jednotlivym subjektam.

Rozvrh oddluzeni dluznik plni prostfednictvim insolven¢niho spravce, ktery je mu soudem
piidélen. Rozvrh je stanoven tak, Zze dluznikovi zlstavaji prostfedky pottebné pro jeho vyzivu
a vyzivu osob, které jsou na ném zavislé. Ke stanoveni této ¢astky pro potieby dluznika se
vychazi z pfislusnych pravnich predpisii stanovujicich Zivotni minimum atd. (MarSikova,
2019). Insolven¢ni spravee podava jednou za pul roku zpravu o plnéni oddluzeni pfislusnému
krajskému soudu. V tomto dokumentu je uvedena aktudlni i o¢ekavana mira uspokojeni
vetitellh a mésicni vykaz plnéni splatkového kalendare.

Jakmile dluznik splni splatkovy kalendai nebo je realizovano oddluzeni zpisobem
zpenéZeni majetkové podstaty, dava to dluznikovi moznost pozadat insolven¢ni soud o to, aby
dluznika osvobodil od jeho dluhii. Zpravidla v situaci, kdy dluznik ve vedeném insolvenénim
fizeni fadné plnil své povinnosti, je mu takové osvobozeni od dluhli soudem povoleno,
respektive uznano a dluznik jiz nema povinnost uhradit neuspokojené dluhy tém véfitelim,
kteti své pohledavky do insolven¢niho fizeni pfihlasili. Dluznik tak bude zprostén své
povinnosti uhradit vétitelim, ktefi se ucastnili insolven¢niho fizeni, kdy toto dopada i na
situaci véfitelt, ktefi se nezucastnili insolvenc¢niho fizeni, nebot’ neuplatnili své naroky
ptihlaSenim pohledavek do insolvencniho fizeni na vyzvu.

Novela insolvenéniho zakona, ktera nabyla Gc¢innosti 1. ¢ervna 2019, zmirnila podminky
pro zadatele o oddluzeni. Zasadni zménou je zruseni podminky thrady minimélné 30 %
zavazku, pficemz v takovém piipadé dluznik musi po dobu péti let splacet dluhy dle rozvrhu

dle jeho pfijmovych moznosti a dvakrat rocné ma povinnost piedkladat potvrzeni o piijmech.
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V pripadé dédictvi ¢i daru mé povinnost takovy neplanovany piijem zpenézit a ziskany
finan¢ni obnos pouzit jako mimotadnou splatku. Dluznik mé& povinnost o svych pifijmech
podavat informace a nesmi zatajit insolven¢nimu spravci a soudu zadny piijem. V neposledni
fad¢ je dluznik povinen uhradit n¢které vzniklé pohledavky v celkové vysi, a to konkrétné
odménu insolvencniho spravce, kterd ¢ini 1 089 K¢ mési¢né (pti oddluzeni manzelt se jedna
o Castku 1 634 K¢). Dalsi pohledavkou, ktera musi byt uhrazena v celkové vysi, je odména za
soupis a podani navrhu, ktera ¢ini 4 840 K¢ u jednotlivce a 7 260 K¢ u manzeli. Minimalni
splatka dluznika musi byt 2 178 K¢&/més. u jednotlivece a 3268 K¢ u manzelt. Posledni
pohledavkou, kterou musi dluznik hradit v plné vysi, je vyzivné. To znamena, jestlize ma
dluznik ptedepsané vyzivné soudem 5 000 K¢&/més., tak insolvenénimu spravei musi zasilat

miniméln¢ 7 178 K¢ (2 178 K¢ minimalni splatka oddluzeni + 5 000 K¢ vyzivné).

Dluznik ma tfi moznosti, jak se zbavit dluhi a splnit podminky oddluzeni. Jak je uvedeno

v novele insolvenéniho zakona (CR, 2006a):

e do tii let uhradi 60 % svych zavazki. To znamend, ze dluznik se zavazky 1 000 000
K¢ by musel béhem tii let splatit 600 000 K¢;

e dluznik za pét let uhradi 30 % svych dluht. Pfi vysi celkovych dluhti 1 500 000 K¢
musi splatit za pét let castku 450 000 K¢;

e 7adatel o oddluzeni musi po dobu péti let splacet minimalni ¢astku (2 178 K¢/més.) a
pak soud rozhodne dle zpravy insolvenéniho spravce, zda oddluzeni uzna a osvobodi

dluznika od dalsich zavazka.

Oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty splnéno,
jestlize
“a) dluznik splatil nezajistenym veriteliim jejich pohledavky v plné vysi,

b) dluznik v dobé 3 let od schvdleni oddluzeni splatil nezajisténym vériteliim alespon
60 % jejich pohledavek,

c) po dobu 5 let od schvdleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik
neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohleddvek svych veéritelu; ma se za to, Ze tuto
povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajistenym veritelum alespon 30 %

Jjejich pohledavek.” (CR, 2006a, § 412a)
Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je spInéno po obdrzeni zpravy insolven¢niho
spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik fadné splnil vSechny povinnosti

stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.
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6. Chudoba a indikatory jejiho méfeni

Jak vyplyva zvySe uvedenych kapitol, lidé¢ s nizkymi vyuzitelnymi redlnymi piijmy
v piedluzeni se mohou ocitat v chudobé, i kdyz jimi dosahované a vyplacené ptijmy tomu
pifimo umérn¢ nenasvédCuji. Chudoba a jeji méfeni je pomérné slozity jev, na ktery lze
nahlizet jak z hlediska relativniho, tak také z hlediska absolutniho. Pro jeji definovani a
hodnoceni je nutno vyuzit implementaci vice indikatord, kterymi se chudoba méfi, nebot’
aplikace omezeného mnozstvi indikatorti je zavadéjici v ramci obecné rozpravy o chudobé.
Lidé, u kterych absentuje po uthradé zavazku (ptipadné po exekuénich srazkach) dostatek
financi na vyzivu a zakladni potieby, se mohou dostat do stavu chudoby i za situace, Ze jejich
prijmy ze zavislé ¢innosti ¢i podnikani jsou vyssi nez ty, které jsou jako indikator chudoby ve
vazbé na ptijmy obecné povazovany (Poticek, 2013).

Ve svété se uplatiluje napiiklad indikator chudoby v podobé piijmu na ,,hlavu a den®, ktery
znamena piijem niz8i nez dva americké dolary, kdy tento indikator v ramci vySe piijmu
ptipada v tuvahu spise v rozvojovych zemich (Potucek, 2013).

Pti méteni rozsahu chudoby je nutné stanovit jeji hranici. Vychazi z minimalnich vydaji
domacnosti k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a je stanovena ve vztahu Kk primérnému
nebo medianovému piijmi domacnosti. Ty je nutné setiidit tak, aby se daly oddélit chudé
domaécnosti od ,,nechudych®. Rozbor hranice chudoby vychazi z vypocitané piijmové
nerovnosti. Aby bylo méfeni pfijmové nerovnosti spravné, je nutné piepocitat piijmy
aktivnich ¢lent rodiny na srovnatelné pfijmy, jejimz nastrojem jsou ekvivalenéni stupnice.
Srovnatelny pfijem se vypocita jako podil v§ech Cistych piijmi domacnosti a poctem jednotek
na spotiebu. V Clenskych zemich Evropské unie se pouziva jednotna ekvivalencni stupnice,
kterd je obsaZena i v Zivotnim minimu. V mnohych zemich véetné Ceské republiky se
ekvivalenéni stupnice pouziva jako kritérium pro stanoveni socidlnich davek. Hranice
chudoby se rovna 60% medianovému piijmu (Kotynkova, 2007).

Jedna se o identifikatory miry chudoby po transferech, a to podle véku a pohlavi, podle
ekonomické aktivity, typu domadcnosti ¢i podle pravni formy vyuzivany bytu, dale se za
indikadtor povazuje pii{jmova nerovnost, gender, regiondlni soudrznost ¢i mira
nezaméstnanosti a jeji kategorizace. Dale se vyuziva identifikatoru stiedni délky zivota,
zdravotniho stavu, vzdélani, propadu ptijmu atd. (Eurostat, 2019).

Ve vazb¢ na obsah této prace Ize v ramci definovani chudoby vyuzit také ustanoveni
zédkona ¢&. 110/2006 o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni (CR, 2006b). Platné
Castky jsou stanoveny nafizenim vlady ¢. 61/2020 Sb., o zvySeni castek zivotniho a

existenéniho minima. Také je v zakon& (CR, 2006b) stanoven okruh spole¢né posuzovanych
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osob, ktery se prevazné vyuziva pro ucely opakujicich se davek pomoci v hmotné nouzi a v
nékterych situacich u mimofadné okamzité pomoci. Tento zdkon nese vyluéné kriteridlni
povahu, tedy stanovuje definici ve smyslu zivotniho minima a existen¢niho minima a zptsoby
hodnoceni a kritéria vypo¢tu a posuzovani, ovSem ve svém obsahu se jakkoliv nedotyka
feSeni situace 0sob v nepiiznivé situaci a pomoci témto osobam. Castky Zivotniho a
existenéniho minima Se vyuzivaji pro urceni naroku a vyse jednotlivych socidlnich davek
nebo piipadné podlozeni hodnoceni riznych zivotnich situaci (napiiklad v ptipad¢ exekuce ¢i
insolvence se vyuzivaji tato kritéria pro stanoveni vySe ¢astky, ktera je predmétem srazek ze
mzdy atd.). Zivotni minimum je povaZovadno za kritérium pro zabezpedeni zakladnich
zivotnich podminek, kam patéi predev§im zajiSténi odpovidajici vyzivy, hygieny, obleceni
apod. Castka Zivotniho minima mé osobé& zabezpegit pocit sob&stacnosti a ekonomické jistoty,
aby si mohla zabezpecit svoje zivobyti jesté v piijatelném rozsahu. Existenéni minimum
slouzi jako kritérium pro zabezpeceni zakladnich zivotnich podminek na Grovni umoziujici
preziti, takze se tedy jednd o nejniz§i moznou vysi piijmd, kterd ma osob¢ postacit v ramci

jednoho mésice k zajisténi zcela nejzakladnéjsich Zivotnich podminek (Beck, 2018).
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7. Analyza podanych Zadosti 0 oddluZeni

Rozbor zadosti o oddluzeni je rozdélen do dvou casti. V prvni ¢asti je zkoumana obecna
charakteristika zadateltt o oddluzeni a ve druhé regiondlni rozlozeni zadosti o oddluzeni.
Veskeré udaje a grafy v této kapitole jsou provedeny vlastnim vypoctem z dat ziskanych na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Od 1. ledna 2008, kdy insolvenéni zakon
nabyl ucinnosti, do 30.6. 2020 bylo podano celkem 299 065 zadosti o oddluZeni.

7.1. Obecna charakteristika Zadatela o oddluzeni

Vyvoj podanych zadosti 0 oddluzeni 2008 - 2019, jak se projevily zmény insolvenéniho
zakona vroce 2017 a 2019 v navaznosti na pocet podanych navrhti na oddluzeni, bude
zjistovano v této subkapitole. Vypocitd se i pramémy veék zadateli o insolvenci

Vv jednotlivych letech od roku 2008 do roku 2020, ¢etnost zadatelti o oddluzeni podle véku.
Vyvoj podanych Zadosti o oddluZeni
Graf ¢. 3 - Vyvoj podanych zadosti o oddluzeni od roku 2008 do roku 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2008 - 2020)

Pocet podanych zadosti o insolvencni fizeni od 1. ledna 2008 az do roku 2014 neustale
narustal, jak ukazuje graf ¢islo 3. Pocinaje rokem 2015 dochazelo k poklesu az do roku 2019,

kdy pocet zadosti o oddluzeni se opét zvysil.
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Odraz zmén insolven¢niho zakona v po¢tu podani navrhi na oddluZeni

Na vyrazné zmény poctu podanych Zadosti se velkou mirou podilely dvé zmény
insolven¢niho zékona. Ta prvni omezila podminky, kdo mohl sepsat zadost o oddluzeni. Do
30. ¢ervna 2017 mohl podat navrh kdokoliv, at’ uz zadatel sam nebo i soukroma osoba. Od 1.
cervence 2017 pak uz zadosti o oddluZzeni sepisuji pouze notafi, advokati, soudni exekutofi,
insolven¢ni spravci nebo akreditované osoby, jejichz seznam je zvefejnén na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti (Ministerstvo spravedinosti, 2020).2 Z grafu ¢&islo 4 je
ziejmé, jaky rozdil tato novela zpiisobila. V Cervenci bylo podano o 3033 Zadosti o oddluzeni
méné nez v ¢ervnu 2017. V porovnani s ¢ervencem piedchazejiciho roku bylo v sedmém

mésici roku 2016 o 1593 navrhu vice nez v ¢ervenci 2017.

Graf ¢. 4 — Vyvoj podanych zadosti 0 oddluzeni v roce 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2017)

Novela insolvencniho zakona, kterd nabyla G¢innosti v ¢ervnu 2019, naopak vyrazné zvysila
pocet zadosti o oddluzeni. Byly totiZ upraveny podminky na jeho schvaleni. Do t¢ doby musel
zadatel splnit thradu minimaln€ 30 % svych zavazki. Od 1. ¢ervna 2019 uz dluznici tuto
podminku spliiovat nemuseli. TakZe na insolvenéni fizeni dosdhlo od tohoto data vice

zadluzenych osob.

3V Pardubicich jsou to dvé spole¢nosti. Ob&anska poradna Pardubice, z.s. a Romodrom o.p.s.
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Graf ¢. 5 — Vyvoj podanych zadosti 0 oddluzeni v roce 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2019)

Osobni bankrot se stal po uvedené novele insolvenéniho zakona dostupnéjsi vice
zadluzenym osobam i tém, které by na oddluzeni ptfedtim z divodu vysokych dluha
nedosahly, coz dokazuje i graf ¢islo 5. V kvétnu 2019 bylo podano pouze 1388 Zadosti, ale o

mésic pozd€ji 3544 a v Cervenci dokonce 4215 zadosti.

Rozdéleni zadateli 0 oddluZeni dle pohlavi

Vzhledem k tomu, ze néektefi podavali zadost o oddluzeni nékolikrat, tak pocet zadosti
neodpovidad poctu zadatelli o oddluzeni. Po vymazani duplicit, se pocitd u kazdého cloveka
S jednim navrhem, tak k 30.6. 2020 bylo 245 528 osob, ztoho 130 197 muzu (53 %) a
115 331 Zen (47 %), jak ukazuje graf Cislo 6.
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Graf ¢. 6 — Rozd¢leni zadatel 0 oddluzeni dle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2008 - 2020)

Nejmensi rozdil poméru muzi a zen je v Libereckém Kkraji — 52 % muzd a 48 % zen a

nejvetsi rozdil byl vypocditan v Praze — 54,4 % muzt a 45,6 % zen.

Primérny vék Zadateli o oddluZeni v letech 2008 az 2020

Pramérny vék obyvatel CR byl na konci roku 2019 dle udajti Ceského statistického tiadu
42,3 roku. Toto Cislo se neustale o jednu ¢i dvé desetiny ro¢né zvysuje, Primérny vék muza

na konci roku 2019 ¢inil 40,9 roku a Zen 43,7 let.

Vlastnim vypoctem byl zjistén praimérny vék zadateld o oddluzeni v obdobi od ledna 2008
do cervna 2020, ktery ¢ini 43 let, z toho u muzi to je 42,45 a u zen 43,62 roku. Zajimavé
zjisténi pfinaSi pohled na vyvoj primérného veéku muzii a Zen V jednotlivych letech. Je
uvazovan vek, kterého dluznik dosahl vtom roce, kdy Zzadal o oddluZeni. Graf ¢islo 5
ukazuje, Ze pramérny vék muzi a zen se od roku 2008 postupné srovnava. V roce 2009 byl
rozdil primérného véku o 2,96 roku vyssi u zen a v roce 2020 je to uz pouze o 0,16 roku
vice. Pfitom od 2008 do roku 2018 prumérny veék u zen i u muzii viceméné klesal, ale v roce

2019 se prudce navysil u obou pohlavi.
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Graf ¢. 7 — Praimérny vék Zadatelti 0 oddluZeni v letech 2008 az 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2008 - 2020)

Zvyseni primérného veéku v roce 2019 lze vysvétlit zménou insolven¢niho zdkona, kdy
diky novele bylo umoznéno podavat Zadosti 0 oddluzeni i tém zadluZenym osobam, které by
na to pied zménou nedosahly, protoze by nesplnili podminku thrady minimalné 30 % svych
zavazkl. Pravé toho vyuzili i lidé se star§im datem narozeni. Dukazem je tabulka ¢islo 1
prezentujici primérny veék zadateld 0 oddluzeni v jednotlivych mésicich roku 2019. V kvétnu
pfed nabytim novely insolvenc¢niho zakona byl primérny veék zadatelt 40,21 roku, ale

v Cervnu uz 45,79 let.

Tabulka ¢. 1 — Primérny vék v jednotlivych mésicich od tinora do fijna roku 2019

Mésic bfezen | duben | kvéten | ¢erven | Cervenec | srpen zari fijen

Primérny vék | 40,44 | 40,95 40,21 | 45,79 45,37 44,79 | 44,19 | 43,92

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2019)

V jednotlivych krajich a zejména pak v jednotlivych okresech byl rozdil primérného véku
zadateld o oddluzeni v kvétnu 2019 a cervnu 2019 velmi riizny. Nejvétsi rozdil v€kového
praméru byl o piiblizn€ 8 let vyssi v Libereckém, Kralovehradeckém a Olomouckém kraji.
Naopak nejmensi byl v Jiho¢eském, resp. Jihomoravském kraji 3,17, resp. 3,27 roku. Mezi

okresy je ten rozdil uz markantné&jsi. V sedmi z nich dokonce prumérny vék se v ¢ervnu 2019
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oproti kvétnu snizil. Jednalo se o okresy Frydek-Mistek, Bteclav, Havlickiv Brod, Chomutov,
Tabor, Prachatice, Nymburk. Nejvétsi nartst praimérného véku zaznamenali v okrese Jesenik,
kde v kvétnu byl praimérny vék zadatelti o oddluzeni 31,67 roku a v ¢ervnu 50 let. Celkem ve
tfinacti okresech se prumérny vék zvysil o 10 let. Kromé Jeseniku to byly i okresy BeneSov,
Pribram, Rakovnik, Rokycany, Domazlice, Sokolov, Pelhfimov, Semily, Rychnov nad

Knéznou, Chrudim, Jihlava a Kroméfiz.

Pii pohledu na obdobi poslednich péti let ale nejsou mezi kraji i okresy v praimérném véku
velké rozdily. Nejvétsi vékovy pramér 43,32 byl zjistén u zadateli o oddluzeni v Praze a
nejnizsi 41,22 roku v JihoCeském kraji. V okresech jsou nejstar$i zadatelé o oddluzeni na
Jesenicku, jejichz praimérny vk ¢ini 44,08 roku a naopak nejmladsi v okrese Prachatice 40,05
let.

Cetnost Zadatelii o oddluZeni podle véku

Modus, tedy nejvétsi Cetnost, jak graf ¢islo 8 vypovida, je hodnota 40. To znamena, Ze
nejcastéji podavaji zadosti o oddluzeni osoby, které v tom roce dovrsily 40 let. Dale z grafu
vyplyva, Ze Cetnost od 20 let do 28 let roste strmé, pak pravé do modu, tedy do 40 let je rist
pozvolngj$i a nasledné az do 72 let klesa témét linearne. Pocitd se vek Zadatele, kterého

dosahl v tom roce, kdy podéval zZadost o oddluzeni.

Graf ¢. 8 — Cetnost zadateli o oddluzeni podle véku z let 2008 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat (Ministerstvo spravedlnosti, 2019)
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Nejstar$im cloveékem, ktery podal zadost o insolvenci, byla pani, které v dobé podani
v roce 2014 bylo 93 let. Toto insolvenéni fizeni bylo ukonceno v prosinci 2017 na zékladé
uspokojeni nezajisténych véfiteli ve vysi 100 %. Nejstar§Sim muzem byl pan, kterému v roce
2015 pii podani zadosti bylo 90 let. Tato zadost ale byla zamitnuta 2z dtvodu
nesrozumitelnosti a netplnosti navrhu. Naopak nejmladsi osobou byl tfinactilety chlapec
z okresu Vsetin, kterému vznikly tfi dluhy ve vysi 400 000 K¢ z dédictvi. Druhou nejmladsi
byla divka z Kutné Hory, které v dob& podani zadosti bylo 14 let.

Markantni rozdil vykazuje i modus mezi kvétnem a ¢ervnem 2019. Mg¢sic pted novelou
insolvenéniho zékona byly nejcastéj$imi zadateli 0 insolvenci ti, ktefi v roce 2019 dosahli 34
let, ale 0o mésic pozdéji uz nejpocetnéjsi skupinou byly Sestactyfticetileté osoby, coz znamena

béhem jednoho mésice rozdil 12 let.

7.2. Regionalni rozloZeni Zadosti o oddluzeni

Zadosti 0 oddluZeni se podavaji u krajského soudu, ktery mistné p¥islusi bydlisti Zadatele.
Nejvice zadosti od 1. ledna 2008, kdy insolven¢ni zdkon nabyl ucinnosti, bylo podano u
Krajského soudu v Brng, ale to je z dtivodu toho, ze se zde podavaji zadosti z Jihomoravského
kraje, Zlinského kraje i Kraje Vysocina. Nasleduje pocet podani u Krajského soudu v Ostrave.

Naopak nejméné zadosti bylo podano v Olomouckém kraji.

Analyzu podanych navrhi o oddluzeni dle regioni je provedena s vyuzitim dat
z poslednich péti let v obdobi od 1. ¢ervence 2015 do 30. ¢ervna 2020, kdy piibylo v celé
Ceské republice 112 449 0sob v insolvenénim fizeni. Jak tabulka ¢&islo 2 vypovida, tak
nejvetsi pocet podanych Zadosti 0 oddluzeni byl v poslednich péti letech v Moravskoslezském
kraji. Naopak nejméné ndvrhit 0 oddluZeni bylo podano Zadateli s trvalym pobytem na

uzemi Kraje Vysocina.

Z divodu rozdilného poctu obyvatel v jednotlivych krajich je pro lepsi nazornost uvadén
pocet zadosti v prepoctu na 1000 obyvatel z vékové skupiny od 25 do 65 let. Hodnota tohoto
ukazatele za celou CR piedstavuje 16,37 navrhii na 1000 obyvatel uvedené vékové skupiny.
V tomto ohledu bylo podano nejvice Zadosti v Usteckém kraji — 27,56 navrhéi na 1000
obyvatel. Druhy nejvyssi pocet ma Karlovarsky kraj (23,8 navrhit) a tteti Liberecky kraj
(21,99 zadosti). Naopak nejméné zadatel v prepoctu na 1000 obyvatel za poslednich pét let
ma Hlavni mésto Praha (9,44 navrhil), nasledované Krajem Vysocina S 11,78 zadostmi na
1000 obyvatel, treti je vtomto ohledu Zlinsky kraj (12,32 navrhi) a hned za nim
Jihomoravsky kraj (13,82 z&dosti). Takze naptiklad Pardubicky kraj je na tom relativné dobfe,
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nebot’ je mirné s 15,71 zadostmi na 1000 obyvatel pod celorepublikovou hodnotou. Naopak
sousedni Kralovehradecky kraj je nad celorepublikovou hodnotou.

Vztah mezi poétem podanych Zadosti o0 oddluZeni a medianu hrubé mzdy v jednotlivych
krajich

Pro prvni porovnani se bude zkoumat pocet podanych zadosti o oddluzeni v piepoctu na
1000 obyvatel v letech 2015 — 2020 s pramérnym medianem hrubé mzdy vypocitany z let
2015 — 2018 v jednotlivych krajich. Primérny median je vypocitan do orku 2018 z toho
divodu, 7e Cesky statisticky wGfad jestd neuvefejnil hodnoty medianu hrubé mzdy

Vv jednotlivych krajich za rok 2019.

Tabulka ¢. 2 — Hodnoty poctu zadatelti o oddluzeni na 1000 obyvatel a medianu hrubé mzdy
v krajich CR

Kraj a b c d e f

Hlavni mésto Praha 8073 854866 9,44 1 31200 14
Kraj Vysocina 3865 328141 11,78 2 25137 8
Zlinsky kraj 4638 376378 12,32 3 24306 2
Jihomoravsky kraj 10571 | 764698 13,82 4 25823 10
Stiredocesky kraj 12334 | 878132 14,05 5 26957 13
Pardubicky kraj 5254 334475 15,71 6 24796 4
Plzensky kraj 6025 377210 15,97 7 26684 12
Olomoucky kraj 6700 406113 16,5 8 24333 3
Jihocesky kraj 7118 412313 17,26 9 25020 5
Kralovehradecky kraj | 6143 348778 17,61 10 25162 9
Moravskoslezsky kraj | 16316 | 783759 20,82 11 25094 7
Liberecky kraj 6214 282606 21,99 12 26086 11
Karlovarsky kraj 4559 191556 23,8 13 24022 1
Ustecky kraj 14639 | 531098 27,56 14 25047 6

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (Ministerstvo spravedinosti, 2015 - 2020), (CSU,
2020)

Legenda:

a — pocet zadatelt 0 oddluzeni

b — pocet obyvatel ve véku 15 — 65 let

¢ — pocet zadatel v prepoc¢tu na 1000 obyvatel

d — poradi jednotlivych kraji v po¢tu zadatelti o oddluzeni

e — pramérny median hrubé mzdy z let 2015 — 2018

f — poradi jednotlivych kraji dle primérného medidnu hrubé mzdy z let 2015 - 2018
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Hypotéza: ,,S vy$§im medidnem hrubé mzdy se bude v kraji vyskytovat nizsi pocet
zadateld o oddluzeni“, bude potvrzena, pokud Spearmantv korela¢ni koeficient bude
v intervalu <-1, -0,8>. V opa¢ném piipad¢ bude hypotéza zamitnuta. V souladu s metodikou

jsou potiebné hodnoty pro uréeni proménnych uvedeny v tabulce ¢. 2.

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu nespada
do zvoleného intervalu, nebot jeho hodnota ¢ini -0,323, tak je hypotéza zamitnuta.
Neexistuje velmi silna zavislost mezi poétem zadateli 0 oddluzeni a primérnym medidnem

hrubé mzdy v jednotlivych krajich.

Tabulka ¢. 2 mimo jiné i ukazuje, ze Hlavni mésto Praha s nejmensim pocétem zadateld
Vv piepoctu na 1000 obyvatel ma nejvyssi median hrubé mzdy oproti jinym krajim. Naopak
Karlovarsky kraj s druhym nejvyssim poétem zadosti ma nejniz§i median hrubé mzdy.
Vypoctem korelace byla zjisténa ale pouze slaba negativni korelace mezi témito dvéma

aspekty.

Vztah mezi poétem podanych Zadosti o oddluZeni a podilem nezaméstnanych osob k 31.
12. 2018 v jednotlivych okresech CR

Ve druhém vztahu se porovnava pocet podanych zadosti o oddluzeni z let 2015 - 2020
Vv pfepoctu na 1000 obyvatel s podilem nezaméstnanych osob k 31.12. 2018 v jednotlivych
okresech Ceské republiky.

Hypotéza: ,,S vys§im podilem nezaméstnanych se bude v okrese vyskytovat vyssi pocet
zadateld o oddluzeni®, bude potvrzena, pokud Pearsoniv korela¢ni koeficient bude v intervalu
<0,8, 1>, coz by znamenalo velmi silnou pozitivni korelaci mezi poctem podanych navrhi o
oddluzeni a podilem nezaméstnanych osob v okresech CR. V opaéném piipadé bude hypotéza
zamitnuta. V souladu s metodikou jsou potfebné hodnoty pro uréeni proménnych uvedeny

v tabulce ¢&. 3.
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Tabulka ¢. 3 — Hodnoty poctu zadatelti o oddluzeni na 1000 obyvatel, podilu nezaméstnanych

0s0b, podilu osob v exekuci a osob se zavazkem po splatnosti v okresech Ceské republiky

Okresy a b c d e f
"bgl‘;‘s'tya*ggﬁ;h“ 8073 854866 9,44 1,93 7,64 4,98
BenesSov 846 62420 13,55 1,56 5,52 5,04
Beroun 780 60089 12,98 2,57 10,4 5,88
Kladno 2004 106117 18,88 3,64 7,99 8,44
Kolin 1191 64682 18,41 3,53 5,99 7,09
Kutna Hora 795 48262 16,47 3,42 5,32 6,07
Mélnik 1137 69991 16,24 3,3 7,48 7,42
Mlada Boleslav 1122 84542 13,27 1,92 7,13 6,53
Nymburk 1054 63882 16,5 3,75 9,25 6
Praha-vychod 830 115807 7,17 1,13 10,17 4,31
Praha-zapad 794 92871 8,55 1,54 10,14 3,8
Pribram 1157 73886 15,66 3,68 8,1 5,95
Rakovnik 624 35583 17,54 2,89 7,63 6,95
Plzen-mésto 1844 122605 15,04 1,79 10,89 6,72
Plzen-sever 688 51547 13,35 2,27 7,81 6,27
Plzei-jih 520 40554 12,82 1,71 7,03 5,54
Klatovy 851 55036 15,46 2,37 7,1 5,36
Rokycany 605 31565 19,17 2,48 7,98 6,77
Domazlice 616 40017 15,39 2,05 9,08 6,64
Tachov 901 35886 25,11 2,86 12,11 10,03
Cheb 1429 59374 24,07 1,76 16,06 10,73
Sokolov 1467 57887 25,34 4,18 18,97 13,82
Karlovy Vary 1663 74295 22,38 2,89 14,44 9,4
Ceské Budéjovice 1793 125371 14,3 1,92 7,46 4,98
Jindrichuv Hradec 1106 58004 19,07 2,04 7,16 6,08
Cesky Krumlov 714 40220 17,75 3,64 11,26 8,34
Prachatice 721 33206 21,71 2,25 9,67 7,15
Strakonice 796 45310 17,57 2,84 7,31 5,55
Tabor 1263 65007 19,43 2,92 6,9 5,35
Pisek 725 45195 16,04 1,86 7,53 6,06
Usti nad Labem 2081 76214 27,3 4,96 18,39 13,81
Décin 2093 82244 25,45 4,54 15,95 12,1
Litomérice 1721 76667 22,45 3,59 11,1 8,47
Teplice 2481 83790 29,61 3,12 17,27 13,31
Chomutov 2473 82732 29,89 5,02 19,35 14,31
Most 2294 73366 31,27 5,72 19,86 14,98
Louny 1496 56085 26,67 4,78 14,52 12
Liberec 2439 111465 21,88 3,4 10,87 9

o1



Jablonec nad Nisou 1251 57156 21,89 3,32 10,91 8,6
Ceska Lipa 1779 67310 26,43 2,62 13,16 11,1
Semily 745 46675 15,96 33 6 5,1
Hradec Kralové 1501 102905 14,59 2,55 6,56 5,05
Jicin 886 50876 17,41 1,78 6,89 5,64
Trutnov 1707 74931 22,78 2,33 8,87 7,58
RIS 830 50454 16,45 131 6,16 5,48
KnéZnou
Nachod 1219 69612 17,51 3,04 8,26 6,7
Pardubice 1686 111624 15,1 2,08 7.4 5,61
Chrudim 887 66985 13,24 2,48 5,76 4,85
Usti nad Orlici 1512 88592 17,07 1,69 6,34 5,8
Svitavy 1169 67274 17,38 2,74 6,33 5,45
Pelhiimov 595 46374 12,83 1,68 4,98 4,27
Havli¢kiv Brod 756 60460 12,5 2,4 4,94 4,22
Jihlava 950 72878 13,04 3,12 5,98 4,98
Zdar nad Sazavou 766 76191 10,05 3,51 4,53 3,41
Tiebi¢ 798 72238 11,05 3,78 4,89 4,14
Brno-venkov 1416 141801 9,99 2,61 4,67 3,72
Brno-mésto 3461 243614 14,21 4,25 8,61 6,09
Znojmo 1286 74196 17,33 5,93 7,75 5,66
Blansko 871 69180 12,59 2,54 4,81 3,95
Vyskov 814 59245 13,74 2,22 5,74 4,89
Bieclav 1255 75754 16,57 3,66 6,58 5,34
Hodonin 1468 100908 14,55 5,17 5,95 4,87
Uherské Hradisté 1069 92380 11,57 2,38 4,91 3,92
Vsetin 1076 92740 11,6 3,07 4,95 4,14
Zlin 1421 123289 11,53 2,15 5 3,71
Kromé&¥iz 1072 67969 15,77 3,14 6,73 5,39
Ostrava-mésto 4482 209121 21,43 5,19 12,87 10,2
Karvina 4528 162669 27,84 6,94 12,6 11,47
Frydek-Mistek 2046 139347 14,68 3 6,15 5,35
Novy Ji¢in 1650 98502 16,75 3,07 7,33 6,24
Opava 1747 114612 15,24 3,06 5,92 5,35
Bruntal 1863 59508 31,31 6,04 13,63 11,4
Pierov 1317 84037 15,67 4,06 7,34 6,27
Olomouc 2265 150676 15,03 2,84 7,33 5,64
Sumperk 1457 77098 18,9 3,85 7,28 6,08
Jesenik 502 24759 20,28 5,58 11,59 8,96
Prostéjov 1159 69543 16,67 2,36 7,23 5,85

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (Ministerstvo spravedinosti, 2015 - 2020), (CSU,
2019), (Oteviena spole¢nost 0.p.s., 2020), (SOLUS, 2020)

Legenda:

a — pocet zadatelt 0 oddluzeni v obdobi od 1.7.2015 do 30.6.2020
b — pocet obyvatel ve véku 15 — 65 let

¢ — pocet zadatel v prepoc¢tu na 1000 obyvatel
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d — podil nezaméstnanych osob k 31.12.2018
e — podil osob v exekuci v (%)
f — podil osob se zavazkem po splatnosti v (%)

Vysledek (0,569) nespada do zvoleného intervalu, takze i druha hypotéza se zamita s tim,

ze se nejedna 0 velmi silnou zavislost, ale pouze o stiedni pozitivni korelaci.

V obdobi od 1. ¢ervence 2015 do cervna 2020 nejvice piibylo zadateli o oddluzeni
v okresech Bruntél, Most, Chomutov, Teplice, Karvina a Usti nad Labem. Naopak nejméné
v tomto obdobi zazadali obyvatelé s trvalym pobytem na okresech Praha — vychod, Praha —
zapad, v obvodech na tizemi Hlavniho mésta Prahy, v okresech Brno - venkov a Zd’ar nad

Sazavou.

Vztah mezi poétem podanych Zadosti o oddluZeni a podilem osob v exekuci na 100

obyvatel v jednotlivych okresech CR

Pro dalsi porovnani se bude zkoumat pocet podanych zadosti o oddluzeni v pfepoctu na
1000 obyvatel v letech 2015 — 2020 s podilem osob v exekuci v roce 2019 v jednotlivych

okresech. Vypocet je proveden s vyuzitim vzorce ¢. 2 a hodnoty jsou pouzity z tabulky ¢. 3.

Hypotéza: ,,S vyssim podilem osob v exekuci se bude v okrese vyskytovat vyssi pocet
Zadatelti o oddluzeni, bude potvrzena, pokud Pearsoniv korela¢ni koeficient bude v intervalu
<0,8, 1>, coz by znamenalo velmi silnou pozitivni korelaci mezi poétem podanych navrhi o
oddluzeni a osob v exekuci v okresech CR. V opa¢ném piipadé bude hypotéza zamitnuta.

V souladu s metodikou jsou potiebné hodnoty pro uréeni proménnych uvedeny v tabulce ¢. 3.

Pearsontiv korelacni koeficient, ktery ¢ini 0,812, spadd do zvoleného intervalu, takze
hypotéza se nezamita. Mezi veli¢inami pocet Zadatelii o oddluZeni v obdobi od ¢ervence 2015

do ¢ervna 2020 a podilem osob v exekuci v roce 2019 existuje velmi silna pozitivni korelace.

Vztah mezi po¢tem podanych Zadosti 0 oddluZeni a podilem osob se zavazkem po

splatnosti v jednotlivych okresech CR

V poslednim vztahu se porovnava pocet podanych zadosti 0 oddluzeni z let 2015 - 2020
v piepoCtu na 1000 obyvatel s podilem osob se zavazkem po splatnosti v jednotlivych
okresech Ceské republiky. Vypocet je proveden s vyuzitim vzorce ¢. 2 a hodnoty jsou pouzity
Z tabulky ¢. 3.

Hypotéza: ,,S vys$sim podilem osob se zavazkem po splatnosti se bude v okrese vyskytovat

vys$$i pocet zadatel o oddluzeni, bude potvrzena, pokud Pearsoniiv korela¢ni koeficient
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bude v intervalu <0,8, 1>, coz by znamenalo velmi silnou pozitivni korelaci mezi poctem
podanych navrhit o oddluZeni a osob v exekuci v okresech CR. V opaéném piipadé bude
hypotéza zamitnuta. V souladu s metodikou jsou potiebné hodnoty pro uréeni proménnych

uvedeny v tabulce ¢. 3.

Vysledek (0,924) spada do zvoleného intervalu, takze posledni hypotéza se nezamita.
Jedna se o velmi silnou pozitivni korelaci, ¢imzZ byl naplnén cil bakalaiské prace, protoze

dluhova spirala souvisi s po¢tem zadosti o oddluzeni.
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Zavér

V této bakalarské praci nejprve bylo vysvétleno, jak dluh vzniké a z jakého divodu se lidé
zadluzuji. Bylo poukédzdno na rizikové faktory zadluzovani domacnosti a vysvétleny tfi
metody jejiho méteni. Bylo definovdno pifedluzeni domacnosti. Ve druhé kapitole byl
vysvétlen pojem dluhova spirala, jejiz pfic¢inou jsou uvéry, jejimz druhiim se také bakalarska
prace vénuje. Jako ochrana spotiebitelll je predstaven i zakon o SU. Pfi nesplaceni zavazkd
muze nasledovat exekuce, kterd je véetné exekucniho fizeni a exekuc¢niho titulu popsana ve
ctvrté kapitole. Nasledné je vysvétlen upadek a podminky insolvencniho fizeni vcetné
zpusobu feseni upadku. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana chudob¢ a indikatorim

jejiho méteni.

Analyticka ¢ast vyuziva dat zwebovych stranek Ministerstva spravedlnosti. Bylo
pracovano Stéméef 300 000 udaji. V prvni ¢asti byly provedeny obecné charakteristiky
zadatelti o oddluzeni. Bylo na zakladé téchto dat uvedeno, jakym stylem se projevily zmény
insolvenéniho zakona v letech 2017 a 2019 s ohledem na pocet podanych Zadosti o oddluzeni.
Byl vypocitan pramérny veék zadatelt v letech 2008 — 2020, ktery k 30.6. 2020 ¢ini 43 let,
z toho u muzi to je 42,45 a u zen 43,62 roku.. Ve druhé ¢asti byly zkoumany ¢tyfi hypotézy,
znich dvé byly zamitnuty, protoze nespliiovaly velmi silnou korelaci. Ale dvé zamitnuty
nebyly. Jedna se o porovnani vztahti mezi po¢tem zadatelii o oddluzeni a podilem osob
v exekuci respektive podilem osob se zavazkem po splatnosti. V obou piipadech byla
vypocitana velmi silna pozitivni korelace s vysledkem 0,812 u vztahu mezi poétem Zadateli o
oddluZeni a podilem 0sob v exekuci a 0,924 u vztahu mezi po¢tem Zadateli o oddluzeni a
podilem osob se zavazkem po splatnosti, ¢imz byl naplnén hlavni cil bakalaiské prace, a to
vymezit souvislost mezi dluhovou spiralou a insolvenci fyzickych osob. Vysledky analyzy to

jasné potvrdily.

Domacnosti i jednotlivei by si méli uvédomit, kdy a z jakého divodu si zazadat o ptijcku ¢i
uvér. U mladych rodin je rozumnéd pijcka na bydleni formou hypotéky, jestlize ¢lovek
potiebuje ke svému vykonu automobil, tak i zde se spiSe vyplati spotiebitelsky uvér, ktery je

mnohdy vyhodnéjsi neZ samotny leasing.

Jednozna¢né by si domécnosti neméli brat piijcky na dovolenou nebo na darky o Vanocich.
Ptesné toto je totiz v nékterych piipadech zacatek vstupu do dluhové pasti. Rodina by se méla
snazit naspofit takovou finan¢ni ¢astku, aby minimalné¢ 6 mésict byla schopnad fungovat pti
ztraté ¢i omezeni financnich pfijmd. Velkym problémem se jevi i finanéni negramotnost

n&kterych obyvateli Ceské republiky.
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V piipadé, Zze se rodina ocitne v tizivé situaci a je se splatkami v prodleni, méla by
urychlené komunikovat s véfitelem a nedopustit, aby se jejich zavazek dostal k exekuci. Pak
zbytecné zaplati vice na nakladech pravniho zastoupeni ¢i nasledné i1 exekutora. Jestlize se uz

dostane do upadku, tak nejlepsi cesta je feSeni formou oddluzeni.
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PRILOHA A

Skutecné pripady zadluzenosti
Hazardni hry = rychly pad do hlubin

Velkym problémem u nékterych jedincii jsou hazardni hry. At uz hraci automaty, ruleta
anebo kurzové sazky. Tito lidé jsou schopni nechat v hernach cely mési¢ni pfijem a pak jim
nezbyva nic jiného, nez si vzit aver. Tento zplisob je nejmarkantnéjsi pad do dluhové pasti.

Navic na to doplaci cela rodina — manzelka, déti i rodice.

Jeden ptiklad za vSechny. Nemajetny svobodny ¢lovék z Pardubic nejprve sazel pouze na
zapasy mensi Castky. Mél kamaradky, které pracovaly v herné. Zde je navstévoval, ale
zpocatku si zde dal pouze kavu a hraci automaty ho viibec nezajimaly. Jenze jednoho dne se

rozesel s pritelkyni a myslel si, ze uklidnéni najde v hracich automatech.

To se ale nestalo a prohraval velké ¢astky penéz. Své sazky navySoval, aby samoziejmeé
prohrané penize dostal zpét, az se dostal do stadia, ze si nékolikrat vzal ptijcku u bankovni
spolecnosti. Zpocatku se mu uvéry dafilo splacet, ale dospél do stavu, kdy splatky byly vyssi
nez jeho mési¢ni piijem. V tu dobu byl jeho dluh kolem 700 000 K¢&. Aby své dluhy
konsolidoval, pfesvédcil své rodice, aby zastavili hypotecni bance byt a on by si mohl vzit
hypotéku, aby zaplatil veSkeré své zavazky. S tim, zZe uZ skon¢i s hracimi automaty. JenZe on
pokracoval v hrani dale a bral si dalsi pajcky. V fijnu 2010 nezbylo nic jiného nez, aby
pozadal o zahdjeni insolven¢niho fizeni. V té dobé jeho dluhy narostly na c¢astku cca
1700 000 K¢. Ale ani tim se neponaucil a on se zadluzoval dale. Tentokrat si na n€ho brali
pujcku i rodice. Navic si ptjé¢il na konci roku 2012 od kamarada 20 000 K¢, s tim Zze mu je v
lednu 2013 vrati. Coz se nestalo, tak poskozeny podal k soudu navrh na platebni rozkaz a na
jafe 2015 upozornil soud, Ze dluznik porusil insolvencni zdkon a insolvence by méla byt

ZruSena.

Insolven¢ni soud nasledné vydal usneseni, kde ptikazal dluznikovi, aby do mésice dluznou
¢astku uhradil. V tomto ptipad€ byl soud velmi benevolentni. Jen se naskytd otazka, kde si
mél dluznik obstarat tuto financni hotovost, aby neporusil opét insolven¢ni zakon. Veskery
pfijem nad minimalni mzdu byl odesilan insolven¢nimu spravci na plnéni oddluzeni. Dalsi
pujcku dle insolvencniho zakona si v dobé oddluzeni nesmél vzit. Takze vlastné insolvencni
soud svym usnesenim nutil dluznika k dal$imu poruseni insolven¢niho zékona, i kdyz dluznik

tvrdil, Ze penize dostane od své matky. Jenze mésic predtim o insolvenci zazadali také jeho
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rodice, ktefi nebyli schopni uz jeho Uvéry splacet. Takze ani jeho matka nemohla mu
poskytnout tento finan¢ni obnos. Jesté predtim v srpnu 2014 byli nuceni prodat byt, ze

kterych uhradili zbylou ¢ast hypotéky a né¢které dalsi zavazky.

Tento clovek byl schopny i zpronevétit penize svého zaméstnavatele, aby je takzvané
otocil v hracich automatech ¢i na ruleté. Bohudik se mu to nepodafilo. Skon¢il za zpronevéru
s podminecnym trestem. PfiSel 1 o praci, zacal pracovat nacerno a tim padem nepiichazely
splatky na plnéni oddluzeni, Soud ho nékolikrat vyzyval, ale insolvenci, i kdyz to insolvenéni

spravce navrhoval, nezrusil.

V kvétnu 2017 dluznikovi kon¢ila insolvence. Soud vyzval dluznika, aby uhradil
nedoplatek ve vysi 110 000 K¢. Dluznik dopisem pfislibil soudu, ze do mésice ¢astku uhradi.
Udajné mu mély pfijit penize ze zahraniéni brigady, ale dluznik nikde v zahrani¢i nepracoval.
Samoziejmé, ze nic neuhradil a insolvencni soud na ného prohlasil konkurs, ¢imz veskeré
jeho zavazky nabyly exekuéniho titulu a véfitelé mohou pozadovat po ném cely zbyly dluh

véetné uroku.

Kdyby dluznik uhradil nedoplatek ve vysi 110 000 K¢, tak diky velké benevolentnosti

soudu mohl byt bez dluhd, ale takto jeho dluhy jsou vyssi neZ jeden milion K¢.

V soucasné dob¢ je v tizivé situaci. Automaty sice udajné uz nehraje, protoze uz nema kde
penize vzit. NemiiZe si ptj¢it ani od svych znamych, ktefi tusi, kde by penize mohly skoncit a

ze by se s nimi nemuseli uz nikdy setkat.

Velkou chybu udélali rodice dluznika, ktefi ho neméli v automatech podporovat tim, Ze si
neustale brali Gveéry. Méli ho spiSe donutit k tomu, aby Sel na 1éCeni ze zavislosti na
hazardnich hrach. Velké §tésti je, ze tento ¢loveék nema manzelku ani déti, kteti by na jeho

hazardni hrani velmi doplaceli.

ZadluZeni s tragickym koncem

V obci na Pardubicku pani stiedniho véku vlastnila rodinny dim. Zadluzila se a hrozila
drazba jeji nemovitosti. Oslovila realitni kancelaF ze Zatce, ktera vyplatila exekuce a veskeré
jeji zavazky, Dum piepsala na sebe a pani dle smlouvy méla pét let platit najem a poté mohla
prevést nemovitost zpét na sebe. Jenze pani si brala ptijcky dale a opét se zadluzila. Nejen ze
nestacila splacet, ale 1 neplatila realitni kanceléfi najem, kterd ji ukoncila tim padem najemni

smlouvu a pozadovala, aby se vystéhovala.
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Pani slibovala, ze se odstehuje, ale neustale vystéhovani a predani nemovitosti odkladala.
Realitni kancelar byla velmi vstficnd a n¢jak na ni netlacila. Takto to trvalo vice jak tfi
mésice. Na 8. 9. 2009 odpoledne byla domluvena se zastupcem realitni kancelaie, Ze kone¢né
preda klice od nemovitosti. Nasledné bylo piedani pifesunuto na druhy den na desatou hodinu.
Réno 9. 9. 2009 v 7:20 pani napsala zastupci realitni kanceldie SMS, Ze klice od domu jsou ve

schrance a zaslala telefonni ¢islo na manzela a dodala, Ze o tom jes$té nevi.

Zastupce realitni kancelafe se s ni snazil telefonicky spojit, protoze potiecboval mit od ni
podepsany piedavaci protokol. Bohuzel telefon uz nezvedala. Zastupce se tam na desatou
vydal a zjistil, Ze pani spachala sebevrazdu skokem pod jedouci rychlik. Doma zanechala
dopis na rozlou¢enou manzelovi, ktery o jejich finan¢nich problémech nemél viibec tuseni.
Pro n€ho byl ten den 9. 9. opravdu tragicky. Manzelka mu spachala sebevrazdu a zjistil, Ze se

musi vystéhovat z domu. Vibec netusil, ze dim uz neni v jejich vlastnictvi.

Velkou chybou bylo to, Ze nemovitost byla psana pouze na ni. Kdyby zde mé&l manzel

alespoil zanedbatelny podil na nemovitosti, tak by nemohla bez jeho védomi diim prevést.
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