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ANOTACE

Tématem bakalaiské prace je socioekonomicka studie vnimani venkova. Prvni kapitola se
zabyva definici venkova a funkcemi venkova. Druhé kapitola zachycuje historicky vyvoj na
venkové, definuje pojmy vyvlastnéni, kolektivizace a restituce, analyzuje jednotlivé oblasti
zem&delské Cinnosti na venkové. Treti ¢ast analyzuje konkrétni oblast, zkouma populacni
skladbu venkova, demografické poméry ve srovnani s meéstem, mapuje zameéstnanost
v zemeédélstvi. Ve Ctvrté kapitole je popsana soucasna funkce venkova, role cestovniho ruchu

ve venkovskych oblastech, je vyzdvizen vyznam regiondlnich produkti a aktivit.
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TITLE

Countryside in transition: socio-economic study of rural perception

ANNOTATION

The topic of the bachelor thesis is a socio - economic study of rural perception. The first chapter
deals with the definition of the countryside and the functions of the countryside. The second
chapter captures the historical development in the countryside, defines the concepts of
expropriation, collectivization and restitution, analyzes the various areas of agricultural activity
in the countryside. The third part shows the population composition of the countryside,
demographic conditions in comparison with the city, maps employment in agriculture. The
fourth chapter describes the current function of the countryside, the role of tourism in rural

areas, highlights the importance of regional products and activities.
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UvVOD

Prace s ndzvem Venkov v proméndch: socioekonomicka studie vnimani venkova se zabyva
postavenim prostoru nazyvaného venkovem ve spole¢nosti, historii, smétujici k sou¢asnému

stavu, demografickymi proménami i hledanim minulych i soucasnych roli venkova.

Cilem této prace je charakterizovat socioekonomicky obrazek soucasného venkova, jeho
funkci a pFinosii pro mistni rozvojové podminky a prostfednictvim analyzy vyvojovych

tendenci zhodnotit jeho proménu za uplynula desetileti.

Prvni ¢ast je zaméfena na charakteristiku. Hleda definici venkova, vyuziva k tomu rtzné
pohledy a metody, popisuje funkce venkova, které v prubéhu let zaznamendvaji zmény

7 hlediska obsahu i dulezitosti.

Druh4 ¢ast se zabyva historickym vyvojem venkovskych oblasti. Pro zjisténi konkrétnich vliva
na promény venkova jsou popsany vyznamné historické udalosti s dopadem na demografické
promény, jsou zkoumany pojmy jako vyvlastnéni, druzstevnictvi, kolektivizace, restituce a
privatizace. Pro zmapovani jednotlivych oblasti zemé&d¢€lské ¢innosti na venkové jsou sledovana

statistickd data o rozvoji téchto sektord.

Tteti ¢ast analyzuje konkrétni oblast, kterou je Pardubicky kraj. Zkoumé populacni skladbu
venkovskych 1 méstskych oblasti, pocty obyvatel a demografické zmény, odvétvi a rozlozeni

ekonomickych subjektt, strukturu pozemk a jejich rozdilné vyuziti ve mésté a na venkove.

Ctvrta ¢ast je zhodnocenim soucasnych funkci venkova, jeho role v socialnim i ekonomickém

zivoté v CR na zaklad¢ zjisténi dosazenych v analytické ¢asti prace.
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1 CHARAKTERISTIKA VENKOVA A JEHO FUNKCI

1.1 Definice venkova

Je v podstat¢ nemozné zcela jednoznacné vymezit pojem venkov. Pro urceni zdkladnich
charakteristik mohou pomoci kvantitativni a kvalitativni ukazatele, pfipadné jejich kombinace.
Jedna se naptiklad o pocet obyvatel, hustotu osidleni z kvantitativniho hlediska, institucionalni
vybavenost ¢i dopravni dostupnost z hlediska kvalitativniho. Vymezeni venkovského prostoru
uziva dva rtizné pohledy. Podle jednoho pohledu je venkov chapén jako spojité izemi slozené
z volné krajiny a sidel, hustota zalidnéni je vztahovana k plose. Pohled druhy sleduje soubor
venkovskych obci, jez zahrnuje nespojité jednotlivé obce (Klufova, 2015, s. 216). I ptes snahy
o presnou definici venkova se ukazuje, ze tato kategorie je pro podminky nasi republiky piilis
heterogenni a existuje snaha o vytvoreni detailnéjsi kategorizace a typologie, s ohledem na
urbanistické, architektonické ¢i historické hledisko (Pospéch, 2014, s. 61). Intenzivni snahy o
vymezeni venkova souvisi také s potfebou strategického planovani rozvoje (Klufova, 2015, s.

39).

Subjektivni charakteristiku 1ze hledat také v intuitivnim vniméni venkova, které posuzuje
venkov z popisu vlastnosti, které nelze nijak kvantifikovat, nebot’ je to slozité strukturovany
systém jak prostorové, tak spolecensky. Existuje vice riznych typii venkovského prostoru, tyto
se od sebe lisi historickym, socidlnim a kulturnim vyvojem, dalezitym prvkem je 1 rozvojovy

potencial (Klufova, 2015, s.7).

Nejcast&ji je pro rozliSeni venkova a mésta vyuzivan pocet obyvatel obce. V CR je hrani¢nim
meznikem 3 000 obyvatel. Toto pravidlo stanovil Zékon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Statut mésta
podle né&j ziskala sidla s vice nez 3 000 obyvateli, nicméné ponechal piivodni oznaceni mésta i
pro mensi obce. Rozdil mezi méstem a venkovem je mozné vidét ve vétsi uniformité,
organizovanosti, planovitosti a abstrakci mésta, venkov je volnéjsi, pfirozenéjsi a konkrétnéjsi
ve veskerém svém déni. Mésto otupuje dopad stiidani dne a noci 1 ro¢nich obdobi, venkov
vhima rocni 1 denni rytmy ¢i zmény pocasi, vétSina ¢innosti probihd venku, v souznéni

s pfirodnim klimatem, s ohledem na extrémy jako je sucho ¢i desté (Blazek, 2004, s. 14,15).

Ve vztahu mésto — venkov byl do zacatku 20. stoleti venkov vnimén primarné jako zdroj
potravin a surovin pro meésto, diiraz byl kladen na produkéni funkei venkova a jeho primarni
spojeni se zemédelstvim (Klufova, 2015, s. 41). D4 se fict, Ze venkov se snazi byt nezavisly na

civilizaci a kultufe, mésto se chce zbavit zévislosti na ptirod¢€. Pro lidstvo je v tomto sméru
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typicka schopnost pobyvat v obou téchto svétech a prvky z nich vhodné dopliiovat do konceptu

vyvazeného zivota (Blazek, 2004, s. 22).

Ve velkém sociologickém slovniku (Petrusek, 1996) najdeme pod slovem venkov definici, ktera
specifikuje tento pojem jako obydleny prostor mimo meésto, s tradi¢ni orientaci na zeméd¢lstvi.
Tato oblast ma mensi hustotu zalidnéni, odlisny zpisob Zivota spjaty s pfirodou, jinou socialni
strukturu. Ze sociologického hlediska ma venkovskd komunita vétsi vzdjemnou socialni
zéavislost a mensi diferenciaci, silnou vazbu na tradici a piirodni prostiedi (Kucera a Kuldova,

2006).

1.2 Funkce venkova

Pro venkov lze stanovit tfi zakladni funkce — produkéni, rezidencni a rekreacni. Jejich rozvoj
je podle Svobodové (2014) zavisly na specificich daného regionu, napiiklad na poloze, tradicich
a o¢ekavanich, méni se i v prubéhu casu. Venkov se do své soucasné podoby formoval staleti
trvajicim vyvojem, postupné se preménoval a prosel transformaci zminénych funkci. Od
puvodni, zcela dominantni, zemedélské Cinnosti, jez je ¢aste€né nahrazovana primyslem a

poskytovanim sluzeb, presel k mnohem vétsi variabilité funkei.

1.2.1 Produkéni funkce

Jak jiz bylo zminéno, venkov byl vniman jako zdroj vyZzivy pro mésto, mél dominantni
zemé&délské a vyrobni funkce, byl samozésobitelny a v této funkci disponoval mnoha
ekonomickymi, socidlnimi ¢i urbanistickymi specifiky. Tato funkce snizuje svoji véhu, jen
v n€kterych oblastech setrvaly znaky v souladu s funk¢nosti, 1 ty jsou ovliviiovany méstskym
prostiedim. Ackoli zeméd¢lstvi stale prevazuje, venkovska populace zahrnujici rodiny
zemé&délcel je ekonomicky zavisla na jinych nezemédélskych aktivitdch. Zaznamenavame tak

relativni oslabeni zemé&délské produkéni funkce a diverzifikaci ekonomickych Cinnosti.
Do produkéni funkce mtiizeme podle Perlina (2010) zahrnout

e Zivotni prostiedi jako vyrobni prostiedek,
e produkci potravin,
e zisobarnu obnovitelnych i neobnovitelnych zdrojl surovin a energie,

e absorpci negativnich externalit vyroby.
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Vyroba potravin je dle Perlina (2010) pravé ve své pocateni funkci velmi uzce spjata
s venkovskym prostorem a krajinou. Prace v zemédé€lstvi a jeji vytézek do znacné miry Gzce
souvisi s klimatem a poc¢asim, coz je jeden z diivodul, pro¢ je tato ¢innost velmi podnikatelsky
rizikova. Vyzaduje po pracovnicich nejen vztah k ptidé¢ a ptirod€, ale také duaslednost a
disciplinovanost. Oproti tomu je nutno zminit, Ze intenzivni zpiisob péstitelstvi plodin a chovu

zvitat miize krajinu zna¢né poskozovat, pokud neni dodrzovana dobra zeméd¢lska praxe.

1.2.2 Residenéni funkce

Tato funkce nabyva vyznamu zménami sidelniho systému, které jsou posilovany dvéma
procesy. Dle Svobodové (2014) se jedna na jedné stran¢ o proces pfesunu obyvatel s jejich
aktivitami a funkcemi z mésta do zdzemi a na strané druhé o st€hovani do exponovanéjsich
oblasti. Vylidiovani je typické pro odlehla mista s nedostatkem pracovnich ptilezitosti. Odliv
z téchto oblasti piinasi zhorSovani demografického sloZeni obyvatelstva a generovani dalSich

komplikaci. Faktory ovliviiujici residenc¢ni funkci miizeme rozdélit do Ctyf oblasti.

Prvni oblasti jsou podminky pro rozvoj bydleni. Tento pojem zahrnuje piedevSim dostate¢nou
technickou infrastrukturu. Prvnim pfedpokladem je vhodny uzemni plan obce, ktery musi zvazit
pripravenost obce na rostouci populaci v obci, tedy odpovidajici kapacitu a kvalitu technického
zazemi. Pod timto souhrnnym oznacenim se skryva vodovod, kanalizace s ¢istirnou odpadnich
vod, plynofikace, elektrifikace a v neposledni fadé pokryti signdlem mobilniho operatora a

dostupnosti internetu.

Druh4 oblast ptedstavuje Kvalitu bytového fondu. Nova vystavba ve venkovskych obcich zavisi
na poloze sidla vici vétsim centrlim. Nardst pozorujeme v zdzemi mé&st, tbytek naopak v méné
dostupnych lokalitach. Nova zastavba v n¢kterych obcich respektuje tradicni raz obce, jinde
vznikaji nové urbanistické celky s odliSnym razem, které specificky rdz a sepéti s krajinou

respektuji jen velmi vzdalené.

Dopravni dostupnost a dopravni obsluznost je tieti oblasti. Obé tyto sloZky jsou nezbytné pro
zajisténi dopravni oblasti. Dostupnost spo¢ivd v napojeni na dopravni sit’ a dilezita je
bezpochyby kvalita této sité. Hodnoticim faktorem tak mutZe byt technicky stav silnic, jejich
kategorizace a hustota. Kvalita na niz§i aZ nedostate¢né urovni mize byt vyznamnym
problémem v perifernich regionech. Dopravni obsluznost je faktor, jenz méti moznosti mobility

obCantl, predevsim kvalitu hromadné dopravy. Uroven je pfedevSim v kompetenci samospravy

14



a zavisi na jeji spolupraci s jednotlivymi obcemi. Vzhledem k faktu, ze méné husté osidleni

zpusobuje nizsi obsazenost spojl, ekonomické hledisko ohrozuje obsluznost perifernich oblasti.

Posledni faktor ovlivilujici residencni funkci je Vybavenost. Komeréni vybavenost ptispiva ke
kvalitnimu zivotu obyvatel a zahrnuje kazdodenné uzivané sluzby, jimiz jsou obchody, posta,
banka, pohostinstvi ¢i kadetnictvi. Vybavenost vetejnymi sluzbami poskytuje dalsi nezbytné
prvky v zZivoté, naptiklad Skoly, zdravotnicka a kulturni zafizeni. Témito sluzbami muze
disponovat pifimo obec, mnohdy je nutné za uspokojenim téchto potieb blize ¢i dale dojizdét

(Svobodova, 2014).

Tyto faktory miizeme zaradit do rozvojovych piilezitosti venkovského prostoru, neméné
dilezitou strankou je vytvafeni podminek pro zaméstnani bez nutnosti kazdodenniho cestovani.
Naplnovani vSech téchto aspektl ¢ini zivot na venkové atraktivnim a pfinasi trend amenitni
migrace, kterd predstavuje proces st¢hovani obyvatelstva za vyhodami a pozitky, tedy z divoda

jinych nez ekonomickych, rodinnych ¢i pracovnich (Jezek a kol., 2015).

1.2.3 Rekreacni funkce

Tato funkce miize byt chapana ve dvou formach. Dlouhodobéjsi a predevsim stale se opakujici
pobyty jsou v nasi zemi tradi¢nim sekundarnim bydlenim, jedna se o chatafeni a chalupareni.
Na druhé strané stoji jednordzové a kratkodobé pobyty, které maji turisticky ¢i rekreacni
charakter. MiiZeme sem zafadit agroturismus, ktery mé pifimy vztah k zemédélskym pracim,
ekoturismus, jenz piedstavuje turistiku scilem poznavani ptirody, pfirodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti ve snaze tyto oblasti co nejméné naruSovat a ovliviiovat
cestovnim ruchem. Ekoagroturismus reprezentuje spojeni dvou vysSe uvedenych oblasti, nebot
je to turistika provozovana na ekologicky hospodafticich farmach. Pro tuto oblast bylo v roce
1994 v Nizozemsku zaloZzeno Evropské centrum pro ekoagroturistiku (ECEAT), které se
orientuje na rozvoj certifikovanych ekologickych farem. Na tizemi nasi republiky byl pro tento
typ turismu zaloZen roku 1997 Svaz venkovské turistiky, tento spolek se zamétuje na kvalitativni

standardy ubytovani na venkové (Svobodova, 2014).

Rozvoj rekreaéni funkce konkrétnich venkovskych oblasti je velmi Uzce spjat s vyuzitim
mistnich zdrojl. Ty lze definovat jako charakteristiky a moznosti dané lokality a komunity,
obsahujici ekonomické, lidské a piirodni zdroje. Mistni zdroje je mozné dopliovat zdroji
specifickymi, to nasledné vede k rozvoji potencialu cestovniho ruchu a rekreace, coz se mize

stat pro venkovskou obec klicové. Ve vyhodé jsou z tohoto pohledu obce, jejichz krajina zlistala
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nedotCena a zaroven nejsou umistény v chranéné krajinné oblasti a mohou rozvijet potencial

bez ohledu na environmentalni omezeni (Horakova, 2014).

1.3 Historicky pohled na venkov

Myslenka odd€leni venkovského prostoru vznikla jiz ve starovéku z nutnosti existence pojmu
popisujiciho izemi lezici vn€ opevnénych sidel a mést. Tento vyraz nevymezoval jen urcity
prostor, ale také uréoval moralni a kulturni vlastnosti. Starovéky Rim vnimal venkov nejen jako
zdroj (potravin, sluzebnych a vojakt, piirodni zdroje), ale i politicky nastroj uzivajici
pierozdelovani pudy k odménovani. Venkovska sidla byla utocisti i symboly statusu (Klufova,
2015, s. 11). Venkov piedstavoval jednoduchy, nevinny a bezihonny zivot v souznéni
s piirodou a s praci v zemédélstvi. Tento se dostaval na konci 19. stoleti pod népor expanze
mést, lidé opoustéli venkov s vidinou uniku pied chudobou a izolaci, hledaje lepsi ptilezitosti

a zivotni podminky (Klufova, 2015).

V poslednich desetiletich se pfistup k vymezeni venkova v Evropé vyviji riznymi sméry. Za
venkovské uzemi byla povazovdna mista s méné nez 100 obyvateli na ¢tverecni kilometr.
Nasledné byl zkouman stupen integrity regionu do narodniho hospodafstvi, jinym pfistupem je
mapovani krajinného pokryvu. Ten klasifikuje obec jako venkovskou, pokud je jeji plocha
z vice nez 90 % slozena ze zemédélskych, lesnich a pfirodnich oblasti. Pravé kvili vyse
zminénym programim rozvoje venkova byla ¢lenskym statim EU ddna moZnost pouZit pouze
pravé dva zakladni horizontalni indikatory — hustotu zalidnéni a vyznam venkovskych oblasti.
Zaroven je umoznéna vlastni definice modifikaci ¢i alternativou a to predev§im z divoda
omezenych schopnosti zakladni indikace, jeZ neakceptuje socialné-geografické potreby dané
zemé ¢i regionu. Dal§imi diivody muize byt snaha o presnéjsi odliSeni venkova a mésta ¢i
pfedchozi narodni tradice, existujici rozdily v konceptech jednotlivych statl i v rozvojovych

politikach (Klufova, 2015, s. 45-48).
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2 VYVOJ VENKOVSKYCH OBLASTI
2.1 Do roku 1989

Jednotlivé faze vyvoje venkova se izce vazi k historickym procesim. V povalecné dobé byl
timto milnikem odsun némecky mluviciho obyvatelstva, ktery postihl téméf tfetinu tzemi
dnesni CR a tykal se 2,5-3,5 milionu obyvatel, probihal v letech 1945-1947 (Stangk, 1991).
Tento odsun prudce snizil pocet obyvatel a negativné dopadl na zeméd¢€lskou vyrobu i primysl.
Dosidleny byly hlavné vétsi obce a mésta, mensi obce se podaiilo dosidlit z jedné Ctvrtiny,
hodné jich zaniklo (Klufova, 2015, s. 83). Dosidleni probihalo bouflivé a mnohdy s legalné
spornym pozadim, novi obyvatelé¢ nedisponovali socidlnimi a kulturnimi vazbami k mistu
pobytu (Pospéch, 2014). Neznali krajinu, spoleCenské vztahy, postradali vztah k prostiedi,
zkuSenosti s hospodafenim a s venkovskym zpisobem Zivota. VétSina jich pfisla z vnitrozemi,
bez majetku, bez navyku zivota ve zhorSenych podminkéch. Dosidleni bylo také provazeno

Castou obménou obyvatelstva (Bicik, 2010).

Nova Ustava z 9. kvétna 1948 spolu s komunistickym pfevratem znamenala znarodnéni,
zemédélcim bylo piislibeno soukromé vlastnictvi pudy, coz vyvolalo pokracujici migraci a
nedostatek kvalifikovanych sil. Protoze zemédélstvi byl pfisuzovan strategicky vyznam, dalsi
vétsi zmény nésledovaly (Pospéch, 2014, s. 38). Jejich pravnim podkladem byl Zakon
€.69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech z bfezna 1949, vSechny zeméd¢lské
podniky mély byt spojeny do Jednotnych zeméd¢€lskych druzstev (JZD). Tento proces piinesl
fadu negativnich dopadi a zpusobil upadek venkovskych obci v obdobi totality (Blazek, 1998).

vvvvv v v

Kolektivizace vychdzela z domnénky, Ze vétSi pozemky pifindsi vysSSi produktivitu préce.
Komunisty byly zlikvidovany velké selské rody, kulacké rodiny byly deportovany do odlehlych
oblasti. I mensi sedlaci pfisli o svoji padu a byly sdruzeni do druzstev, probihalo niceni
drobnych podnikatelll i pronasledovani cirkve. Tento postup zcela zdsadné narusil stalety
rytmus a pravidla venkovského Zivota (Mlynarik, 2005; Drda, 2014). Timto zasahem byla
naruSena socialni struktura a identita venkova, nebot plvodn€ vazeni Clenové vesnické
spolecnosti, jako byly pravé sedlaci a farafi, byly postaveni na okraj spole¢nosti, stali se
bezvyznamnymi a mnohdy i perzekuovanymi obcCany (Jech, 2008). Na druhé stran€ se do
vedoucich funkci druzstev Casto dostavali lidé bez kvalifikace, bez manaZerskych zkuSenosti.
Tento ufednik, v nékterych ptipadech ptivodné predseda Narodniho vyboru, mél nyni zastavat
pozici, kterd dfive naleZela pfirozenym autoritdm obce, velkym sedlakiim, ktefi se svymi rody

drzeli venkovské spolecenstvi pohromadé, zajiStovali praci. Natizené druzstevnictvi mélo
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nahradit 1éty provéfenou venkovskou sounalezitost a ptirozenou vzajemnou pomoc (Klufova,
2015). Totalitni doba po roce 1948 byla charakteristickd ptfedevSim obrovskym ubytkem
zemédé@lské a orné pudy. Naprosta vétSina byla obhospodarovana JZD nebo statnimi statky,
podil této plidy v roce 1989 doséhl 99 %. Nejvice rostouci podil v kategoriich ploch zaujimaly
zahrady, coz bylo dasledkem masivni vystavby rodinnych domii na vesnicich. Zakon na
ochranu zemédélského ptidniho fondu nicméné umoznil také rtst podilu zastavénych ploch.

Vyristaly nejen rodinné domy, ale i chaty a budovy zemédélskych velkovyrob (Bic¢ik, 2010).

Z mylnych pfedstav o nadiazenosti méstského zivotniho stylu a podminek vychézela snaha o
ptiblizeni venkovského zivota méstskym parametriim. Tyto kroky vedly k odklonu od tradi¢ni
venkovské architektury, prosazuji se méstské vilky a bytové domy z panell. Vesnice stavi
nakupni stfediska a kulturni domy v méstském stylu, bez respektu urbanistického rdzu obce
(Klufova, 2015). 60. a 70. 1éta ptinasi pokles poctu obyvatel venkovskych oblasti, selektivni
migrace ponechava v zeméd¢lstvi pracovat hlavné starsi generaci. Mladsi ob¢ané se piesouvaji
do mést predev§im z diivodii masivnich naborti do strojirenstvi, t€zby a tézkého primyslu. I
kolektivizace ma podil na téchto pfesunech a to prostfednictvim nucenych odchodii ze

zemédélstvi (Rokosky a Svoboda, 2013).

Vyraznym rysem sedmdesatych let je chatateni a chalupateni. Tento fenomén se nesmazatelné
dotyka ceského venkova, je disledkem celkové omezeného vetfejného Zivota. Lidé se drzi ve
oblastech. Produktivni funkce venkova se odsunuje do pozadi a nastupuje funkce rekreacni,
kdy se vesnice stavaji predmétem volnoCasové spotieby. Zemédélska vyroba upadéa (Pospéch,
2014). Usneseni vlady zroku 1971 zfizuje stfediskovou soustavu, klesd pocet obci
venkovského typu jejich slu€¢ovanim, jsou preferovana mensi a sttedni mésta. Tato regulace
piekvapive ptfinesla rozvoj v mistech, kde to nebylo piedpokladéno a naopak upadek v mistech
ocekéavani pokroku. Bylo to v dasledku faktu, ze casto byl vyznam regionéalni polohy sidel
vyznamnéjsi nez jejich velikost, podle niZ se systém fidil. Stfediskovéa soustava v 80. letech

ztraci regulacni funkcei a mizi (Klufova, 2015).

2.2 Po roce 1989

Rok 1989 znamenal prudkou zménu ¢eského venkova, stejné tak jako celé spolecnosti. Pozice
strategicky dulezitého odvétvi jiZz neni pro zemédélstvi typickd, klesa jeho produkce, druzstva

se meéni, rozpadaji se, ukoncuji svoji ¢innost. Timto obratem venkov ztraci sviij vyznam pro
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statni politiku, hleda se novy vyznam pro venkov, vyhlasuji se soutéze o Vesnice roku, které

maji pfes média vratit obyvatelim obraz venkovské idyly a pozitivnich hodnot (Pospéch, 2014).

Konec komunistického rezimu znamenal zaroven konec centralné planovaného socialistického
hospodaistvi, obnovu samospravy obci, navrat k soukromému vlastnictvi, transformaci
zemédéElské vyroby a rozvoj agroturistiky. Kli¢ovy vyznam na vyuziti plochy mély restituce a
privatizace. Restituce pfinesly zmény ve vlastnickych pravech, které znamenaly ¢astecné
nahrady ptivodnim majiteliim pozemk, které jim byly zabaveny ¢i vyvlastnény komunisty.
Témet 3,5 miliont restituentl ziskalo zpét svoji ptidu, z ¢asti to byli ptivodni majitelé, z ¢asti
jejich potomci (Bicik, 2010). Tyto ndvraty uvedly stav struktury zemédélské pady do stavu pied
rokem 1949, vétSina potomkll povodnich majitelli postradala zajem o hospodareni na pude¢, a
proto ji prodavali pokracovatelim zemédélskych druzstev. VétSina téchto zemédélskych
podnikli byla zachovdna a tito pokracovatel¢ pivodnich JZD funguji a ptevazuji dodnes

(Klufova, 2015).

Transformacni proces ve venkovském procesu mél Ctyfi definované etapy (Bicik a Jancak,

2005):

e 1. etapa (1989-1995) — privatizace a restituce z podstatné casti dokoncena,
restrukturalizace agrokomplexu, zména forem zemédélskych podnikii; sniZzeni intenzity
zemédé@lstvi, pokles tlaku na objem produkce, Setrnéjsi hospodafeni s omezenim
umélych hnojiv,

e 2. etapa (1996-2004) — dokoncCeny restituce, objevuji se snahy o zébor ploch v zazemi
mést, kde ustupuje zemédelska ptida vystavbe skladovych center a rodinnych domt; na
misté¢ plvodnich zemédélskych ploch se také buduji obchvaty a dopravni koridory,
buduje se infrastruktura; misty ornou pidu nahrazuji zatravnéné a lesni plochy,

e 3. etapa (2004-2012) — silny vliv pfipojeni republiky do EU, pfisun prostiedki do
zem&délstvi, dopad globaliza¢nich procesii se projevuje predevSim celorocnim
zasobovanim Cerstvym ovocem a zeleninou ze zahranici,

e 4 etapa (od roku 2012) — uvolnéni trhu ptdy pro zahraniéni investory, jez mize pfinést

stabilizaci agrokomplexu a vyrovnani cen a mezd v CR s EU.
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2.3 Vyvoj stavu hospodatskych zvirat

2.3.1 Chov skotu, zejména krav

Stejné jako vSechna odvétvi zemédélské vyroby, 1 chov skotu postihla v pribéhu doby fada
vyznamnych zmén. Velmi zasadni proménou je rapidni pokles poctli chovanych zvirat.
K nejvyznamnéjsimu poklesu doslo po roce 1990 a zna¢ny ubytek pokracoval az do roku 2000,
tyto zmény se netykaly jen poklesu poctu kust chovanych zvifat, ale i struktury a velikosti
zemédélskych podniki, ktery tendoval mirnym poklesem poctu krav v podniku na strané jedné,
na druhé pak nastalo zvySovani primérné kapacity staji. Pfi porovnani se zemémi Evropské
unie je mozno konstatovat, ze pramérné velikost stad dojnic v Ceské republice je v poméru
s ohledem na dispozici vysSich investic do novych technologii vyssi produktivity prace a
vykazuji také niz8i ndklady na jednotku produkce. Projevuje se také usnadnéni organiza¢niho
a persondlniho zajiSténi provozu. I zpiisob chovu se béhem €asu vyznamné méni. Chovatelé
uplatiiuji nové poznatky a zkuSenosti, pokrok byl zaznamendn v odchovu telat i ve vyziveé
dojnic. Technologie ustajeni je smétovana do volnych stdji. Aspekty rozhodujici o ekonomické
efektivnosti vyroby a zté vyplyvajici konkurenceschopnosti v tuzemském chovu stale
zaostavaly za urovni EU. NejproblémovéjSimi oblastmi detekujeme produkei kvalitnich
objemnych krmiv, odchov jalovic, reprodukce a zdravotni stav zvifat. Celkova kvalita stad ma
oproti chovatelsky vyspélym zemim znacné rezervy, k vylepSeni situace nepfispivd ani

nestabilita v odbytu a zpracovani mléka (Kulovana, 2002).

Meziro€ni vyvoj poctu chovanych kusl skotu zobrazuje graf €. 1, z néhoz je patrné, ze odvétvi
zaznamenava nejvyssi pokles mnozstvi chovanych kusti v letech 1992 — 1998. Tento vyvoj byl
diisledkem zmén ve spolecnosti, ruSenim zemédélskych druzstev, navraceni majetku osobam
bez z&jmu o pokracovani v zemé&délské tradici. Pocet chovanych zvifat se tak béhem deseti let
sniZil na polovinu. Dal$i vyvoj jiZ neni tak bouflivy, ale 1 pfes nizké procentni meziro¢ni rozdily
ma spiSe klesajici tendenci. Pfi€inu je tieba hledat v investicni a provozni narocnosti Zivo€isné
vyroby, v nespravné nastaveném systému podpor a v dlouhodobém tlaku agrarnich dovozii do
Ceské republiky. Hustota poétu hospodaiskych zvifat na obhospodafovanou vyméru pudy je u
orné pudy, k porovnani je tato hodnota ve Francii 0,82 a v Némecku 1,06. Nizozemi se svou
velmi vysokou trovni Zivo¢isné vyroby je v tomto ukazateli na hodnot¢ 3,35. Nezanedbatelnym
aspektem tohoto Ubytku je provazanost rostlinné a zivocisné vyroby. Védecké studie ukazuji,

ze pudé chybi organickd hmota ze statkovych hnojiv a to v negativhim smyslu vyrazné
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ovlivituje chemické a fyzikalni vlastnosti pudy, ktera tak ptichazi o schopnost zadrzovani vody
v krajin¢ a také o silu produkovat stabilni vynosnost plodin bez nadmérného vyuziti hnojiv.
Ubytek zvifat zobrazeny v grafu &. 1 souvisi i se zmé&nami razu krajiny a oslabeni hospodatské
vykonnosti venkovskych regiont v uzkém kontextu se zaméstnanosti. Nedostatek pracovnich
sil oslabuje zivocCiSnou vyrobu, protoze napiiklad pro vyrobu mléka je tfeba mnohem vice

pracovnikd, nez pro péstovani obili ¢i fepky (Toman, 2016).
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Obrazek €. 1 - Procentni zména - skot
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

2.3.2 Chov prasat

Toto odvétvi zivoc¢isné vyroby ma na naSem tizemi velmi dlouhou tradici, sahajici az do obdobi
davného stfedovéku. Ve zkoumaném porevoluénim obdobi byla tato oblast jiZ znacné
rozvinutd, na velmi slu§né urovni srovnatelné s jinymi evropskymi staty. Kladnymi strdnkami
mizeme oznacit koncentraci, kooperaci a specializaci, nedostatky nalézame v produktivité
prace a zaostavajici modernizaci. Obdobi od 90. let dodnes je charakteristické transformaci a
privatizaci po rozpadu RVHP. Narusily se tak vztahové a vyrobni provazanosti, mezi podnikoveé
1 vnitropodnikové, odvétvi zaznamenalo ztratu vychodnich trhii a ztizené uplatnéni
zem&délskych vyrobkil v zahrani¢i. To pfineslo redukci odborné i manuélni pracovni sily ze
zemédé€lstvi. Nasledny volny pohyb lidi 1 zvifat v rdimci EU naru$il imunitu stad prasat a
zhorsilo jejich zdravotni stav. Na nasem zemi se objevily nové nemoci, které¢ jsme dosud
neznaly, nebo se ndm je podafilo v pribcéhu let eradikovat. Uzitkovost prasat se témito
okolnostmi velmi sniZila, poznamenéna byla i reprodukéni funkce, coZ v n€kterych letech vedlo
k poklesu poétu chovanych zvifat. Dal§im faktorem zhor$ujicim danou situaci byl dle Ceské
zeméedelské univerzity plosSny zékaz vakcinace prasat proti moru a ¢ervence, jenz byl soucasti

pfizpisobovani se pozadavkim a smérnicim EU. Snaha o zlepSovani uzitkovosti chovl
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v soubéhu s minimalizaci nakladi a maximalizaci rentability vyroby probihd pomoci importi,
které jsou mnohdy z pohledu veterinarni prevence nekontrolované. Chovatelé¢ se snazi o
postupnou pireménu technologii a zafizeni prostiedi s ohledem na ekologizaci vyroby,

s ohledem na pozadavky potravinovych fetézci.

Vyrazny pokles je z grafu ¢. 2 patrny v letech 2008 a 2009, kdy krize v chovu prasat postihla
zem¢ vychodni Evropy. Podle zeméd¢€lské a potravinarské inspekce to byla drasticka reakce
zeméde€lskych podnikii na nizké vykupni ceny vepirového masa, divody k tomuto kroku
detekujeme ve vyrazném nartstu nakladi na krmeni, podprimérna uzitkovost a napjata
likvidita. Rapidni sniZeni poctu chovanych kust nevyhnutelné vedl k poklesu sobéstacnosti ve
vyrob¢ vepfového masa a to az na méné nez 80 %. Celkova poptavka vychodoevropskych stati

po dovozu této komodity se tak v kratkém obdobi zdvojnésobila.
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Obrazek €. 2 - Procentni zména - prasata
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

2.3.3 Chov dribeze

Porevolu¢ni obdobi pfinasi privatizaci i v oblasti chovu driibeze. Vznika fada specializovanych
podnikti zaméfenych na rozmnozovani, chov a vykrmu, doplnény o zpracovatelské kapacity,
které uspokojuji poptavku po komoditach — driitbez a vejce. Spotfeba dribeziho masa je
srovnatelnd se spotifebou v EU, fadi se na druhé misto za spotfebu masa vepirového, v nartstech
meziro¢ni produkce ovSem driibezi maso jasné vitézi. Drlibeznické odvétvi zemédelské
produkce prakticky vyuziva védecké objevy z oboru biologie, chemie a genetiky. Poznatky ve
vylepSeni technickych a mechanizacnich prvka piindsi efektivitu a uspory do chovu i
zpracovani komodit. M4 se za to, Ze dribezi maso je potravina budoucnosti vzhledem ke kratké
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dob¢ vykrmu a také proto, Ze slozenim krmiv je z hlediska nutri¢nich a hygienickych aspekt
bezkonfliktni potravinou. Podstatnym pozitivhim prvkem je kratkd doba akumulace
nezadoucich latek do organismli vykrmovanych zvitat a nasledné do téla ¢lovéka (Kulovana,
2001). Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze sledované obdobi nepfineslo vyraznéjsi zmény v poctu

chovanych kusi.
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Obrazek €. 3 - Procentni zména — driibez
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

3.2.4 Chov ovci, koz a koni

Chov ovci a koz nelze v CR povazovat za dominantni odvétvi Zivo¢isné vyroby, i piesto je jeho
podil vyznamny. Z grafu €. 4 je patrny rapidni pokles po¢tu chovanych ovci po roce 1990, ktery
byl zapficinén predevsim prudkym poklesem cen viny. Tento masivni pokles oscilujici nékolik
let kolem meziro¢ni hodnoty Uibytku okolo 20 % byl disledkem likvidace témét celé populace
ovci s jednostrannou vinatskou uzitkovosti a hlavnim cilem chovu se stalo maso. Tento vyvoj
ovlivnila fada skute¢nosti, v prvni fad¢ se zpracovatelsky primysl orientoval na dovoz kvalitni
a levné zahrani¢ni vlny, zaroven nebyl sektor chovu pfipraven na zménu odbytovych moznosti.
Restrukturalizace tohoto odvétvi byla velmi boufliva, stat podporoval dovoz ovcei predevsim
s masnou uzitkovosti, coz vyznamné ovlivnilo slozeni chovli. Ze zlomu klesajici tendence doslo
po roce 2000, zaznamenavame mirny rust, ale mnozstvi chovanych zvitat se zdaleka
nepfiblizuje porevoluc¢nimu stavu. Spotieba jehnéciho masa ma pozitivni trend, nicméné neda
se odekéavat, ze mnozstvi konzumované na uzemi CR by se mohlo piiblizit zemim, kde je

tradi¢né obliba té€chto druht masa.
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V chovu koz sledujeme po roce 1990 také rapidni pokles, do roku 2004 evidujeme sniZeni stavii
chovanych kusit o 71 %. Oproti chovu ovci byl chov koz vyhradné zaméfen na tradicni
plemena, cileny na produkci mléka a nasledné zpracovani na mlécné vyrobky. Zanikly drobné

chovy s nejvétsim podilem, narustaji specializovana stada (Ptibik, 2005).

Ceska republika patii v chovu koni k tradiénim zemim. Po roce 1989 dochazi k preménd
statnich plemenaiskych podnikli na z4djmové svazy chovateli hospodaiskych zvirat. Zde
provadeéna Slechtitelska a plemenaitska prace potfebovala ke konkurenceschopnosti plemennych
koni vzdy také financni pomoc statu. Od vySe a efektivity této podpory se také odviji pocty

chovanych zvifat v jednotlivych obdobich (Drazan a kol., 2014).
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Obrazek €. 4 - Procentni zména - ovce, kozy a koné
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Jak je ze statistickych dat patrné, v poslednich letech se pocty téchto chovanych zvitat drzi ve
stabilizovanych hodnotach, nejsou patrné extrémni vykyvy. Pozitivnim prvkem v chovu téchto
ovci, koz a koni se jevi mimoradna obliba malych farem, které nejsou jen zdrojem komodit
(mléko a vyrobky z ného, maso apod.), ale predevS§im cilem agroturistiky. Ta se vyznacuje
poskytovanim rekreacnich pobytl na farméch, hospodarskych usedlostech ¢i statcich a nabizi
navstévnikim aktivni odpocinek a atmosféru venkova. Nezanedbatelnym prvkem v tomto
podnikani jsou bezpochyby dotace, které jsou poskytovany za ucelem systematického rozvoje,

podpory a propagace tohoto odvétvi v Ceské republice.
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2.4 Vyvoj obhospodafované pudy

Zemédélsky pudni fond je dle Zakona o ochrané tohoto fondu (1992) zékladnim ptirodnim
bohatstvim nasi zemé¢. Je povazovan za nenahraditelny vyrobni prostfedek, ktery umoziuje
zemédeélskou vyrobu. Jako jedna z hlavnich slozek zivotniho prostiedi je Zemédélsky pudni
fond objektem ochrany, zvelebovani a racionalniho vyuzivani. Tvofi ho zemédélsky
obhospodafované pozemky, tedy orna piida, vinice, chmelnice, ovocné sady a zahrady, trvalé
travni porosty a doCasn¢ neobd€lavana pida. Z pravniho hlediska do tohoto fondu nalezi 1
rybniky pro chov ryb ¢i vodni dribeze a nezemédélska puda slouzici k zajistovani zemédélské
vyroby, tedy polni cesty, nadrze, ptikopy a hraze, t¢ém nebude v této praci dale vénovéana

pozornost.

Celkova vyméra obhospodafované zemédélské pudy v CR se v poslednich letech vyrazné
neménila z hlediska procentniho, nicméné vzhledem k méfici jednotce, kterou je v tomto
ptipad¢ hektar, je naptiklad meziro¢ni pokles o téméf 40 tisic hektari nezanedbatelny. Pticiny
téchto oscilaci najdeme pravé ve zménach vyuziti ploch, pro ptiklad v roce 2017 byla vyméra
obhospodafované zemédélské pudy 3 521329 ha, coz vtom roce znamenalo 84,7 %
z celkového zemédélského pidniho fondu CR, &iniciho 4 205 ha. Zbyvajici &ast pokryvaji
zminéna nezemedélskd pluda. Pro sledovani téchto udaji a evidenci vyuzivané zeméd¢elské pidy
slouzi od roku 2004 geograficky informac¢ni systém s ndzvem Registr piidy, tedy LIPS (Land
Parcel Identification System), ktery ma za kol predevsim ovéfovani udaji v zadostech o dotace
a kontrolu dodrzovani podminek dotaci, v neposledni fad¢ také eviduje ekologické zemédélstvi,
pestovani odrid, jez jsou geneticky modifikované, a slouzi jako podklad pro uplatnéni naroku

pfi zadosti o vraceni spotfebni dané, tzv. zelené nafty (Menclova, 2019).

Nejvyznamnéjsi zastoupeni ve vyuziti zemedélské pidy v nasi zemi ma tradicné ornd pida.
Timto pojmem definujeme pozemek urceny k pravidelnému péstovani zemé&délskych plodin.
Z grafu €. 5 vyplyva, Ze rozloha orné plidy ma jiz mnoho let klesajici tendenci, meziro¢ni ibytek
se po vétsinu sledovaného obdobi pohybuje pod hranici 1 %, coz vyjadieno v hektarech
znamena 20 — 30 tisic hektart. I roky s vyraznéj$im ubytkem piinasi nardst plochy v jiné
oblasti. Jsou to konkrétné trvalé travni porosty, které jsou druhym nejvyznamnéji zastoupenym

typem vyuziti a u nichZ oproti orné pidé€ naopak sledujeme témét trvale rostouci trend.

Na zéklad€ porovnani je moZné konstatovat, Ze Ubytek orné pldy je pln¢ nahrazen pfirtistkem
trvalych travnich porostil, coz se z pohledu zivotniho prostiedi jevi jako ekologické. Pticinu

této premény nalézame ve stavu zemédélstvi v podhorskych nebo mén¢ trodnych oblastech.
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Préave horské oblasti jsou vyhodnéjsi pro pastviny, nez péstovani. Je neekonomické vynakladat
snahu o produkci v neurodné, mnohdy i obtiznéji dostupné oblasti, s ptidou o nizké bonité.
Otazkou zistdva, zda v budoucnosti nemlize ubytek orné pidy piedstavovat riziko
v potravinové sobé&stacnosti statu. Vzhledem k trendu ve vyvoji se zdd, Ze toto riziko

v v

v nejbliz8ich letech nehrozi.
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Obrazek €. 5 - Vyuziti zeméd¢lské pudy
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

2.5 Vyvoj plodin

Péstovani plodin ma na naSem uzemi velmi dlouhou tradici, z n¢kterych zdroja vyplyva, ze
prvni zminky o tomto typu zemé&délstvi se objevily jiz pted deviti tisici lety. Se spolecenskymi
a politickymi zménami je samoziejme spjat i vyvoj v tomto oboru. Méni se pozadavky na typ

a kvalitu poli, péstuji se odlisné rostliny.

Dle zkoumanych dat m4 naprosto dominantni pozici na nasich polich obilovina, s nejvétSim
podilem pSenice, je¢men a kukufice ji dopliuji. PSenice ozima ¢i jarni drzi pomyslné prvni
misto stabiln¢, bez vyraznéjSich zmén. Hlavni vyhodou této plodiny je rentabilita jejiho
pestovani, s témer jistymi vynosy. JeCmen se pouziva v potravinaistvi, ale jeho hlavni vyuziti
spo¢iva ve vyrobé sladu. Mirny pokles v jeho péstovani souvisi proto pravé s vystavem
v pivovarnictvi. Kukufice je v naSich zemé&pisnych §itkach velmi vyznamnou plodinou jak pro
potravinaistvi, tak pro zvifata v podobé krmiv. Dle dat statistického tfadu v minulych letech
jeji pestebni plocha zaznamenala ubytek, presto se drzi v tabulce pomérné vysoko. Mezi
okopaninami vedou brambory, které ale zaznamenévaji vyrazny pokles predevsim z diivodu
ustupu rentabilnéjSim plodindm a také v dusledku zvySujiciho se importu této potraviny.

Zasadni Gstup mizeme pozorovat na polich s cukrovou fepou, kterd byla na polich vysoce
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zastoupena v dobach vyhlaseného ¢eského cukrovarnictvi. Podobny utlum zaznamenal len, a
to ze stejnych divodi — upadek dominujiciho textilniho primyslu. Z ekonomického hlediska
tedy plati pravidlo, Ze se péstuje to, co se dobfe prodava. Velky narist pokryti osevni plochy
zaznamenala fepka, ktera se v minulosti péstovala pouze na 1 000 hektarech, tato plocha
vzrostla téméF 400krat. Repka olejka se kromé kosmetickych piipravkil a potravinatstvi uziva
téz jako biopalivo. Povinné pfimichavani bioslozek péstovani této plodiny jesté zvysilo a jeji
nadmérné péstovani je Casto kritizovano (Trnavsky, 2017).

Graf €. 6 zobrazuje poméry zminénych pésténych plodin a dal§ich u nas péstovanych na celkové

osevni plose. Je zfejmy ustup obilovin ve prospéch obilnin z divodl popsanych vyse.
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Obrazek €. 6 - Pésténé plodiny
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

2.6 Zaméstnanost, nezaméstnanost na venkove, pracovnici v zemédélstvi

Statistické daje ndm davaji moZnost srovnani miry nezaméstnanost nejen v poméru
jednotlivych mést ¢i kraja, ale i z hlediska srovnani tohoto ukazatele v kontextu mésto versus
venkov. Venkovské obce maji v priméru vys$i nezaméstnanost nez meésta, nejvyssi
nezameéstnanost vykazuji nejmensi obce a s ristem poctu obyvatel mira klesad. Je mozno
konstatovat, Ze ¢im mensSi sidlo, tim vyssi pocet lidi bez prace v ni zije a tvofi vEtsi procentni
podil. Tento ukazatel je velmi vyznacné ovlivnén celkovym oblastnim osidlenim, protoze
pokud mala obec lezi v blizkosti vétStho meésta ¢1 velkomésta, nebo pokud je dopravni
obsluznost vzhledem k méstu dobré, vliv velikosti obce na nezaméstnanost se stird, protoze vice
lidi m& moznost za praci dojizdét. Na podil pracujicich lidi v sidle ma bezpochyby vliv i

umisténi v konkrétnim kraji. Statistiky dokazuji, Ze napiiklad Stfedocesky kraj pravé se svoji
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blizkosti Prahy, kterd je polozena v centru kraje, je na tom podstatné Iépe, nez kraj
Moravskoslezsky, kde je vzdalenost vétsiho mésta delsi a dojezd nedostupnéjsi (Hrabankova,

2007, s. 93).

Informace o mife nezaméstnanosti venkova a o populaci pracujici v zemédé€lstvi podava kazdy
rok Zprava o stavu zemédélstvi CR, jinak také nazyvana Zelend zprava. Posledni byla vydana
Ministerstvem zeméd¢lstvi za rok 2018 a informuje o snizujicim se trendu nezaméstnanosti ve
vSech krajich republiky a také o trendu snizovani poméru poctu nezaméstnanych ve prospéch
mensSich obci. Dle udaji MPSV se pocty uchazecii o praci snizily obdobné ve méstech 1 na
venkové, prumérny podil nezaméstnanych osob mést ¢inil 3,2 % oproti 2,7 % na venkové.
Nejvyssi hodnoty podilu nezaméstnanych osob méla venkovska sidla Usteckého (3,7 %) a
Jihomoravského kraje (3,5 %). Z volnych pracovnich mist nabizenych Ufady prace jich
ptiblizné 19 % ptipadalo na venkovské obce. Situace rovnovahy mezi poctem zdjemcii o praci
a poCtem mist se proti minulym letim zmeénila, ve méstech nabidka prace pievysuje poptavku,
na venkové pomeér osciluje okolo hodnoty 1:1. Podle Zelené zpravy je situace zaméstnanosti
v zemédélstvi v poslednich letech prakticky stabilizovana, pocet osob v zemédélskych
podnicich se pohybuje okolo 100 000 pracovniki. Tento pocet tvoii podil 1,9 % na celkové
zamestnanosti v ndrodnim hospodatstvi. Z tohoto poctu ptipada 71,2 % na placenou pracovni
silu a 28,8 % na neplacenou, kterou tvoii hospodafi a ¢lenové rodiny. Problém, ktery se
objevuje v agrarnim sektoru, je v€kova skladba zemédélské populace. Nejvétsi zastoupeni ve
vysi 41,4 % nalezi vékové skupiné 45-59 let, nejnizsi podil vykazuje vékova skupina 15-29 let,
ato ve vysi 12,9 %. V souvislostech je tento pomér predznamenéanim problémd, protoZe nizky
podil mladych pracovnikii a obecné maly zajem dospivajicich o praci v tomto sektoru muze

pfinést znacné komplikace pii obméné pracovniki.

2.7 Demograficky vyvoj

Vyvoj poctu obyvatelstva stoji na dvou zakladnich pilitich a t€émi je pfirozend ména
obyvatelstva a migrace. Pfirozené ubytky a pfiristky jsou dany predevsim stfidanim silnych a
slabych ro¢nikli a intenzitou plodnosti. Slabé ro¢niky miiZeme najit za 1. svétové valky, dale
v Sedesatych a osmdesatych letech. Reakci na tato obdobi byly silné ro¢niky napft.
v sedmdesatych letech. Samostatnou kapitolou jsou tzv. ,,Husakovy déti. Za timto pojmem
najdeme velmi silné povalecné rocniky, které zacaly vstupovat do obdobi plodnosti pocatkem

80. let a v tuto chvili pfijal normalizacni rezim takzvana propopulacni opatfeni, vyvolana
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piedevsim nizkou porodnosti konce 60. let. Vysledny efekt se projevil pievazné kumulaci poctu

narozenych déti v krat§im ¢asovém useku, coz nasledné zptisobovalo problémy (Kucera, 1994).

Po roce 1989 zaznamenavame vyrazné zmény demografického chovéni predevsim u mladsich
obyvatel. Mizi snaha o brzké uzavieni snatku, pofizeni déti a ziskdni bytu, objevuje se
preference cestovani a studia. PfiCiny tohoto chovani nalézd Pavlik a kol. (2002, s. 6)

v nezaméstnanosti a finan¢ni nedostupnosti bytu.

Vylidilovani venkovskych obci v sedmdesatych letech ¢astecné zapfiCinilo vytvoreni
stiediskové soustavy osidleni. Koncepce tohoto systému soustied’ovala bytovou vystavbu do
sttediskovych obci a v oblastech ur¢enych ,,na doziti“ se nestavélo, pfesnéji feceno stavét
nesmélo. Populacni zékladna venkova se snizovala, migrace byla pfi¢inou rychlejSiho starnuti
obyvatelstva a vymirani. Po roce 1970 se tak ve velké mife uvoliioval domovni a bytovy fond

venkovskych sidel a zacinal slouzit k rekreacnimu bydleni (Musil, 2002).

Lze tedy fici, ze probihajici ekonomické a socialni zmény jsou ptivodci pierodu Zivotniho stylu,
coz ma jasny dopad na demograficky vyvoj. Zaznamendvame men$i mnozstvi siatkil, odsun
v&kové hranice pro zaloZeni rodiny, snizovani porodnosti vedouci ke starnuti populace. Uzemni
struktura je poznamendna pfesunem mladSi generace do mést, vylidiiovdnim malych obci
s disledky pro tyto obce. Ubyvaji zde podnikatelské aktivity, sniZuji se investice, mizi socialni
sluzby, zhorSuje se celkovd infrastruktura a v navaznosti na tyto skuteCnosti roste

nezameéstnanost v oblasti, coz zapficinuje dalsi odliv produktivniho obyvatelstva (Hrabankova,

2007).

Devadesata 1éta provazi prudky pokles hromadné bytové vystavby a nerozvinuty trh s byty,
pokracuje pokles migracni mobility, ktery se vyznafuje sniZovanim st¢hovani do vétSich
vzdalenosti, 1zemni jednotky se uzaviraji na irovni okresti. Migracné aktivnéjSimi se stavaji
obce do 5 000 obyvatel, zatimco vétsi mésta obyvatele ztraci, projevuji se u nich dekoncentracni
tendence. Prechodné formy pohybu ziskavaji na vyznamu, lidé dojizd€ji na denni bazi do
zaméstnani z Sir§itho zazemi velkych mést nebo vyuzivaji periodické dojizd’ky pti prechodném
bydleni at’ uZ v najemnich bytech nebo ubytovacich zatizenich. Tento trend se tyka predevsim
veékové skupiny 29-49 let, coz jen podtrhuje prodluzujici se dobu vzdélavani s odlozenym

zatrazenim lidi do trhu prace (Klufova, 2015).

Po roce 1995 zaznamenava vyvoj velikosti obci dal§i promeény, silné plisobicim faktorem je
obrat migracniho vztahu, ktery dosud tradi¢né probihal mezi venkovem a mésty. Objevuje se

pojem kontraurbanizace, kdy se lidé st€éhuji z mést ne do blizkého zazemi téchto obci, ale az na
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vzdaleny venkov. V této aktivité neni pro migrujici obyvatele hnaci silou ekonomicky davod, i
podil pracovnich divodii se zna¢né snizuje. Primdrni motivaci se stavaji bytové a rodinné
divody. Ochota st€hovat se za praci klesa, je nahrazovana dojizdénim za praci a to i na relativné

velké vzdalenosti (Klufova, 2015).

Ceska republika neprosla v poslednich letech zasadni zménou v celkovém poétu obci na svém
uzemi. Nutno zminit, Ze mnozstvi vice jak Sest tisic samostatnych obci je v evropském kontextu
déleni zemi na uizemni celky pomérné vysoké Cislo. Na celém tizemi zaznamenavame nejveEtsi
ubytek obci s poCtem obyvatel niz§im nez 200 v ptipad¢€, ze porovnavame pocet téchto sidel.
V procentualnim vyjadieni miiZzeme vidét, Ze tento Ubytek je nahrazen nartistem obci s méné
nez 2 000 obyvateli, ale vzhledem k odlisné velikosti téchto sektorti se pocet obci nedorovnal.
Piivodce zaniku malych obcei hledejme piedevsim za sluCovanim menSich obci, slucovanim
mensich obci s vétSimi. Témito upravami uzemnich celkli dochazi k nartstim ve stiedni ¢asti

tabulky, pfedevsim v sekci vétsich venkovskych obci a mensich mést.

Ve srovnani krajii miizeme sledovat, Ze zména ve sloZzeni obci dle poctu obyvatel je v riznych
castech republiky odliSnad. Piihrani¢ni ¢i horské oblasti tradién€ inklinuji k zachovani
venkovskych sidel, zatimco kraje s osidlenim u velkych fek zachovavaji koncepci sttednich a
velkych mést. Severni &ast republiky, konkrétng Ustecky a Moravskoslezsky kraj maji vice nez
jedno mésto s vice nez 50 000 obyvateli, coz je dano rdzem téchto oblasti, kde existuji velka
mésta se znacnou hustotou obyvatel v kombinaci s médlo osidlenymi venkovskymi sidly.
V téchto krajich se 1 poCty obci v jednotlivych sekcich jevi jako téméf stabilni, migrace za praci
JiZ probéhla a situace se méni jen pomalu. Kraje s tradi€énim vztahem spiSe k venkovskému
uspofadani setrvavaji v poc¢tu menSich obci na pomémé vysokych cislech, pifikladem je

Jihoc€esky a Jihomoravsky kraj spolu s krajem Vysoc€ina.
Souéasna struktura osidleni CR je charakterizovana pfedev§im témito tfemi rysy:
L. Velky pocet malych venkovskych sidel

Sidelni strukturu v nasi republice miZeme popsat jako znacné roztfiSt€nou, vyznacujici se
velkym mnoZstvim relativné malych obci. Podle udajii ziskanych SLDB z roku 2011 obce
s poCtem obyvatel mensim nez 1 000 tvotily podil 77,7 % z celkového poctu obci, v nich Zilo
17 % obyvatelstva CR. Zdélo by se, Ze tento typ sidla je z hlediska populadniho bezvyznamny,
nicméné nesmime zapomenout na faktor izemni velikosti, podle né¢hoz obce do 1 000 obyvatel
spravuji vice nez polovinu, tedy 57 % rozlohy statu. Nebylo tomu tak vzdy, historickd data

udavaji, ze v letech 1918-1938 se na nasem uzemi vyskytovalo vice nez 11 000 obci s pomérem
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83 % ve prospéch obci do tisice obyvatel, toto Cislo vzrostlo po 2. svétové valce k 88,9 %
z 11 459 obci. AZ do revoluéniho roku 1989 se pocet obci snizoval predev§sim v dusledku
administrativniho sluovani obci organizovaného statem. Pototalitni doba pfinesla
dezintegracni proces, ktery byl podle Hampla a Miillera (1998) jednak politickou aktivizaci
lokalnich komunit a na druhé strané¢ také ocekéavanou reakci na centradlné¢ organizovanou
integraci obci v dobé vlady totalitniho rezimu. Obnovu celé fady obci mohl také vyvolat
optimismus mistnich pfedstavitelt, ktefi vidéli ve vzniku novych obci moznost samostatné
komunalni politiky a stim souvisejicim vySsim podilem obci na statnich dotacich.
Demokraticky rezim piinesl v prvnich dvou letech vznik 1668 obci, v dalSich letech
pokracoval nartst pomérné mirngji, prakticky se zastavil v roce 2001vlivem piisnéjsich

podminek, které stanovil novy zékon o obcich.
II. Malé zastoupeni velkomest

Ceska republika méa kromé& hlavniho mésta Prahy pouze dvé mésta s poétem obyvatel pies

300 000, a to Brno a Ostravu, dale tfi s poctem pies 100 000 (Plzen, Liberec, Olomouc).
III. Klicova role malych a strednich mést

Vzhledem k malému mnozstvi velkomést zlstava diilezitd role malym a stfednim méstim ve
vSech krajich uzemi. Typickym rysem je vysoky podil dojizdé€jicich osob z malych obci do

jadrovych mést za praci, sluzbami i zdbavou (Svobodova, 2014).

Nasledujici tabulka ¢. 1 vy€isluje procentni podil poctu obyvatel v jednotlivych sektorech
délenych podle velikosti obci. Z tabulky je patrné, Ze obyvatelé ziji v mnozstvi 68,6 % v obcich,
které kvalifikujeme jako mésto, v sidlech patticich pod venkov najdeme 31,4 % populace.

Tabulka €. 1 - Procentni podil obyvatel dle velikosti obci

venkov = obce s méné nez 3 000

mésta = obce se 3 000 a vice obyvateli

obyvateli

o
=3 (= ] 1 1 =
(= S S ! ! ! ! N N N =4
S s Z | z8|z8|sg|s| 8282|882 P
N ! oS o282 &K =) =) =) =
) - ' S S S S Sl 2 a S X S
— = — — NI I VS B B S 2 —
I\ 4 A

v

Ceska republika 2006 1,9% | 6,4% | 8,9% | 9.2% | 5,0% | 6,0% | 9,2% | 9,4% | 12,1% | 11,2% | 20,7%

Ceska republika 2018 1,7% | 6,1% | 9,1% | 10,1% | 5,7% | 6,3% | 9,4% | 9.2% | 12,1% | 8,2% | 22,1%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

. Ackoli z ptedchozich rozboril vyplyva, Ze velkomést a velkych mést je mizivé mnoZstvi, pocet
jejich obyvatel je tak vysoky, ze i mnohem pocetngji zastoupené malé venkovské obce s nizkou
koncentraci lidi tvofi polovi¢ni procentni podil. Z hlediska vyvoje mezi lety 2006 a 2018 se
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potvrzuje nejen odliv z obcei disponujicich méné nez péti sty obyvateli, ale 1 z mést lezicich
v horni Skale tabulky. Lidé migruji z nejmensich obci do stfednich, z vétSich mést obéma
sméry, jak do stfedné velkych sidel, tak do velkomést. Diivodem jsou jiz zminéné pracovni,

rodinné 1 bytové divody.

2.8 Bludny kruh

Demografické zmény zkoumané v této analyze maji mnoho pficin, jsou to socialni i1
ekonomické divody, které nuti lidi ménit své trvalé bydlisté a ovliviiovat tak slozeni statu po
strance venkovskych a méstskych oblasti. Rostouci regiony vyuzivaji ekonomicky rozvoj
zejména pro posilovani oblasti sluzeb a dodavatelského primyslu. Setkdvame se tu
s problémem selektivni migrace, kterd dale ovliviiuje pfedevSim mobilitu pracovnich sil.
Regiony s velkym odlivem obyvatelstva nasledné charakterizuje pfevazné star$i obyvatelstvo,
které je mnohdy navic nedostate¢n¢ vzdélané. Tento aspekt miizeme popsat jako Bludny kruh
upadajicich venkovskych oblasti, je na obrazku ¢. 7 a nachdzime v ném kumulujici se pti¢iny
upadku a jedinym moZznym feSenim je multidisciplinarni piistup feSici socidlni i ekonomické

otazky a souvislosti. (Klufova, 2015, str. 23)

Mizk3d hustota Qf
zalidnéni
ﬁ MNedostatek shuFeb a
nfrastrulktury
Wyhdfiowvani a
starnurti @
ﬁ INiZEi mira podnikatelskvch
alotivit
Mens ?
pracowvnich mist

Obrazek €. 7 - Bludny kruh upadajicich venkovskych oblasti
Zdroj: Klufova, 2015

Tento cyklicky stav muze zacit v kterémkoli vyobrazeném bod¢. Muze zalit prave
vylidilovanim, odlivem mlad$i generace do vétSich mést, stdrnutim obyvatelstva v dané
lokalité. Tento pribé¢h je pficinou sniZujici se hustoty zalidnéni, coz pfinas$i nedostatecné
zajisténi sluzeb a infrastruktury. Na strané jedné neni nikdo, kdo by tyto sluzby poskytoval a
zajisStoval, na stran€ druhé vlastné neni pro koho. To mé za nasledek snizujici se podnikatelskou
aktivitu, z lokality mizi investofi, podniky a tedy i pracovni mista. CimZ se vracime na za¢atek
konkrétniho popisovaného cyklu, kdy z divodu nedostate¢né nabidky prace migruji obyvatelé

z téchto oblasti.
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3 ANALYZA VYBRANYCH OBLASTI A JEJICH PROMEN
3.1 Metodika

K dosazeni cile prace, jimz je charakterizovat socioekonomicky obrazek souc¢asného venkova,
jeho funkci a pfinost pro mistni rozvojové podminky a prostfednictvim analyzy vyvojovych
tendenci zhodnotit jeho proménu za uplynula desetileti, jsou pouzity postupy a metody popsané
v této kapitole. Analyzovana data jsou ziskdna z vefejnych databazi Ceského statistického
ufadu a z vysledkt S¢itani lidu, domt a byt v roce 2011. Tato data jsou pro vétSinu vybranych
ukazatelti dostupné za roky 2006 — 2018. Pro analyzu trendu a test rovnobéznosti funkci byla
ziskana data od roku 2008 do roku 2016 s rozestupem ob jeden rok, tato fada ma dostate¢nou
vypovidaci hodnotu pro sledovani vyvoje trendli a odhad budouciho vyvoje. Pro hodnoceni jsou
pouzity statistické metody, konkrétn€ analyza ¢asovych fad prostfednictvim trendové funkce a
testovani rovnobéznosti linearnich funkci. Analyza ¢asovych fad vyuziva ke zkoumani ¢asové
fady, coz jsou usporadané  posloupnosti hodnot dan¢ho ukazatele. Prostiednictvim casovych
fad jsou sledovany trendy a je mozné piredpoveédét budouci vyvoj. Trendem se rozumi obecné
tendence vyvoje sledovaného jevu béhem pozorovaného casového useku, trend mulze byt
linedrni ¢i nelinearni, rostouci i klesajici. Pro testovani rovnobéznosti funkcei je uzita metoda
testu rovnobéznosti dvou regresnich ptimek, prostfednictvim které¢ho je testovana statisticka

vyznamnost odhadnutych parametrl a ptipadna nulova hypotéza je zamitnuta.

3.2 Charakteristika Pardubického kraje

Pardubicky kraj leZi v severovychodni ¢asti Cech, svou rozlohou 4 519 m? je patym nejmensim
krajem CR. V Pardubickém kraji miizeme pozorovat nerovnomérné osidleni i rozmisténi
pramyslové a zemédélské vyroby. S timto jevem souvisi rozdilnd kvalita zivotniho prostiedi
v jednotlivych oblastech. Podhtifi a vrchoviny jsou nejméné poskozeny antropogenni ¢innosti,
intenzivni poskozeni je v oblastech s koncentrovanym primyslem, osidlenim a dopravnimi
uzly. Pardubickd aglomerace vykazuje nejvétsi poSkozeni chemickym pramyslem a
energetikou (Paramo, Synthesia, elektrarny Opatovice a Chvaletice), zaroven je Pardubicky
kraj mimofadné vyznamnou oblasti z vodohospodaiského hlediska, je pramennou oblasti tok.
Kraj je slozen ze &tyi okrestt — Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. Z hlediska
dopravniho spojeni je kraj vyhodné umistén, disponuje 540 km Zelezni¢nich trati, 3 579 km
silni¢nich siti, mezinarodnim leti§t€ém v Pardubicich s vojenskym i civilnim provozem 1i ficni

dopravou na splavném tuseku tfeky Labe. V oblasti vzdélavani nabizi kraj studium na vysoké
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Skole, v oblasti zdravotnictvi zajist'uje sluzby prosttednictvim 8 nemocnic a 7 Ié¢ebnych ustavii.
Kulturni aktivity jsou pfevazné soustfedény ve méstech, najdeme tu fadu muzei, zamk 1 hrada,
sport je reprezentovan hlavné Velkou pardubickou steeplechase, Zlatou piilbou Ceské
republiky, hokejovy klub Pardubic je i€astnikem nejvyssi soutéze jiz od roku 1950, Pardubicka

juniorka je vyznamnym tenisovym turnajem.

3.3 Odvétvi v Pardubickém kraji

Pro analyzu produkéni funkce kraje je nezbytné zjistit rozsah zemédé€lstvi, tedy zivocisné a
rostlinné vyroby, zdroje obzivy pro obyvatelstvo kraje. Podil odvétvi zobrazuje graf ¢. 8.
V kraji Pardubickém neni zeméd¢€lstvi dominantnim odvétvim, na vysSich mistech najdeme
komeréni a vefejné sluzby, dale pak stavebnictvi a primysl, do n¢hoz patfi v nejvétsi mire
strojirenstvi, nasledné primysl textilni, odévni, koZed€lny a chemicky s nejvy$§im podilem na
celostatni produkci. V neposledni fad¢ je zastoupen potravinaisky primysl. Na téchto
pramyslovych odvétvich je zalozena ekonomika Pardubického kraje, kterd je ovlivnéna i

trendy, jez pfinaseji nadnarodni spolecnosti.

Odveétvi v Pardubickém kraji 2019

Stavebnictvi
7% Zemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi

4%

Primysl

Sluzby
38%

51%

= Sluzby = Pramysl Stavebnictvi Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Obrazek ¢. 8 - Odvétvi v Pardubickém kraji 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dat NUV

Ackoli neni zeméd€lstvi v kraji vyznamnym odvétvim, pievySuje podil tohoto odvétvi
celostatni primér a to po celé sledované obdobi 2006 — 2018, jak ukazuje tabulka ¢. 2.
Celorepublikovy trend je pomérné konzistentné klesajici, v Pardubickém kraji ma zeméd¢lstvi

stabilni pozici a osciluje mezi hodnotami 4,1 — 5,1 %.
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Tabulka €. 2 - Podil zemédélstvi mezi odveétvimi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

) ) 4,8% | 4,7% | 51% | 4,6% | 4,7% | 4,4% | 4,6% | 5,1% | 5,1% | 4,7% | 4,4% | 4,1% | 4,8%
Pardubicky kraj

4,0% | 3,8% | 3,6% | 3,3% | 3,1% | 3,1% | 3,0% | 3,1% | 3,0% | 2,7% | 2,9% | 2,9% | 2,8%

Ceska republika

Zdroj: Vlastni zpracovani dat NUV

Na zaméstnanost v zemedélstvi se mtizeme divat nejen pohledem poméru k ostatnim odvétvim,
ale také zhlediska poctu zaméstnanych v tomto oboru. Z dlouhodobého hlediska pocet
pracovniki v zemédé€lstvi klesa. Tento trend ma pric¢iny v diivéjsi pfezaméstnanosti v tomto
oboru a zarovenl vyraznym technologickym rozvojem a znaCnou automatizaci vyroby.
Neznamena tedy, ze mensi pocet pracovnikli méné produkuje, ale ze mnoho praci a procest
zastanou stroje a zafizeni a potieba pracovni sily se snizuje. Obor zemé&délstvi je znacné
ovlivnén poptavkou ze zahranici, nebot’ velkd Cast ceské produkce je vyvazena. Tady ma Ceské
zemédé€lstvi v rdmci EU komparativni vyhodu piedevsim v nizsich nakladech na pracovni silu
a vrozvijejici se poptavce po kvalitnich potravindch. Nevyhodou je nedostatek kapitalu
v sektoru zeméedé€lstvi, nizka produktivita prace a pfevaha ndjemnich vztaht k pidé€ ve srovnani
s vlastnictvim. Nezanedbatelnym faktorem nejen v Pardubickém kraji je nizk4 Groven piijmt
v zemedélstvi, ktera nepodnécuje mladé lidi k praci v této sféfe. Priliv pracovnikid do
zemedé@lstvi je vyrazné ovlivnén pocétem absolventi stfednich a vysokych $kol v oboru,
maturantll v poslednich letech vyrazné ubyva, opacny trend pozorujeme u vysokoskolakd.
Rostouci trend je ale typicky pro vSechny vysoké Skoly, ale statistiky ukazuji, Ze volba oboru
nezarucuje dalsi ptisobeni v ném. Neni tedy mozné fici, Ze vzristajici pocet lidi vzdélanych

v zemédélskych Skolach hledaji uplatnéni ta tomto poli ptisobnosti.

Tabulka €. 3 - Podil zamé&stnanych v zemédé€lstvi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zaméstnani v Pardubickém 237,6 | 240,1 | 245,1 | 238,5 | 235,0 | 238,3 | 237,2 | 241,0 | 246,5 | 250,7 | 254,3 | 254,6 | 258,6

kraji

106 | 11,8 [ 112 11,3 | 103 | 11,1 | 122 | 124 | 11,6 | 11,0 | 104 | 12,1 | 10,3

Z toho v zemédélstvi

4,5% | 4,9% | 4,6% | 4,7% | 4,4% | 4,7% | 5,1% | 5,1% | 4,7% | 4,4% | 4,1% | 4,8% | 4,0%
Podil v %

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Jednotky: tisice osob
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Pardubicky kraj vykazuje ve sledovaném obdobi vyrovnany podil pracovnikli v zemédélstvi na
celkovém objemu zaméstnanych obyvatel, coz zobrazuje tabulka €. 3. Jednim z divodu tradi¢ni
zem&delské firmy poskytujici stabilni pocet pracovnich mist. Vyznamnymi zaméstnavateli

v zemeédélstvi v Pardubickém kraji jsou z hlediska poctu zaméstnancti a dynamiky vyvoje tito:

e MACH DRUBEZ as. (chov dribeze)
o Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd (rostlinnd a Zivo¢isna vyroba)
o Zemé&délsko-obchodni druZstvo Zichlinek, Langkroun

e Zemédélsko-obchodni druzstvo Zalsi

3.4 Struktura obci v Pardubickém kraji

Analyza obci na venkové a ve mést€ muize byt provedena bud z pohledu poctu obci
v jednotlivych kategoriich podle velikosti uzemnich jednotek, nebo dle procentniho podilu
poctu obyvatel v téchto kategoriich na celkovém poctu obyvatel statu. A¢ se miize zdat tento

rozdil nepodstatny, vypovida velmi mnoho o redlném osidleni oblasti.

Ve sledovaném obdobi let 2006 — 2018, ke kterym jsou dostupnd data CSU, bylo
v Pardubickém kraji 451 obci, coz fadi kraj na $esté misto v poétu obci mezi 14 kraji CR. Do
kategorie s mén¢ nez tiemi tisici obyvateli spadalo 424 respektive 425 obci, coZ je oproti obcim
kategorizovanym jako meésto v poctu 27 (respektive 26) znacnéd pievaha. Jejich rozloZeni
ukazuje tabulka ¢. 4. Mezi venkovskymi obcemi prevladaji izemni celky s méné nez péti sty
obyvateli, coz uzce souvisi scelkovym vyvojem venkova popisovanym v predchozich

pasazich.

Zmény ve slozeni venkovskych obci v roce 2018 oproti roku 2006 pozorujeme pievazné ve
smyslu Ubytku nejmensich obci do 500 obyvatel a narlistu obci s potem obyvatel vyS$$im nez
2 000. Tento jev je zplisoben jiZ zmiovanym slu¢ovanim malych obci, které se tak dostavaji
do vysSich kategorii. Celkovy pocet venkovskych sidel se zménil jen nepatrné. Prepoctem
zaniklych malych obci a srovnanim s nartstem vétSich by pii prostém slucovani napt. dvou vsi
do jedné mél byt nartst ve vyssich kategoriich polovi¢ni, nicméné¢ neni tomu tak. Malych obci
do péti set obyvatel zaniklo 11, nartst vétSich obci je téméf shodny, o 12 celk. Z analyzy tedy
vyplyva, ze vzhledem ke stabilnimu celkovému poctu obci v PK je nartist poctu vétsich vsi

1

kategorie mést.
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Tabulka €. 4 - Velikostni struktura obci v Pardubickém kraji

Pocet obci Pocet obci
Venkov&g?};‘;i}:tlg;é nez 3 mésta = obce se 3 000 a vice obyvateli
Pardubicky o | = g | 8 E E 2| & § § § -
kraj ceml s V218 S a3 |8 |35 2]2]8]:S
Sl Zl2l2slglelslelslels]d
—l1&lzs| 88| s |1 8|88 | 8|8 |
B Il R IR ISR B IR BT P
2006 451 | 114 | 175 | 88 | 41 6 424 27 10 8 7 1 1
2007 451 | 111 | 178 | 87 | 42 6 424 27 10 7 8 1 1 -
2008 451 | 109 | 176 | 88 | 45 6 424 27 9 8 8 1 1 -
2009 451 | 107 | 175 | 91 | 45 6 424 27 10 7 8 1 1 -
2010 451 1109 | 173 | 90 | 45 7 424 27 10 7 8 1 1 -
2011 451 | 106 | 176 | 90 | 45 7 424 27 10 7 8 1 1 -
2012 451 107 | 175 | 89 44 9 424 27 10 8 7 1 1 -
2013 451 107 | 173 | 92 | 44 8 424 27 10 8 7 1 1 -
2014 451 | 104 | 176 | 92 | 44 8 424 27 10 8 7 1 1 -
2015 451 106 | 173 | 94 | 43 8 424 27 10 8 7 1 1 -
2016 451 | 108 | 172 | 90 | 45 9 424 27 10 9 6 1 1 -
2017 451 104 | 175 | 91 45 10 425 26 8 7 1 1 -
2018 451 106 | 172 | 89 | 48 10 | 425 26 9 6 1 1 -

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Zmény ve slozeni venkovskych obci v roce 2018 oproti roku 2006 pozorujeme pievazné ve
smyslu ubytku nejmensich obci do 500 obyvatel a narGstu obci s poctem obyvatel vyS$$im nez
2 000. Tento jev je zplsoben jiz zmiiovanym slu¢ovanim malych obci, které se tak dostavaji
do vysSich kategorii. Celkovy pocet venkovskych sidel se zménil jen nepatrné. Prepoctem
zaniklych malych obci a srovnanim s nartstem vétSich by pii prostém slucovani napt. dvou vsi
do jedné mél byt nartst ve vyssich kategoriich polovi¢ni, nicméné neni tomu tak. Malych obci
do péti set obyvatel zaniklo 11, nartst vétSich obci je téméf shodny, o 12 celkl. Z analyzy tedy
vyplyva, Ze vzhledem ke stabilnimu celkovému poctu obci v PK je nariist poctu vétSich vsi
zapticinén pfilivem obyvatel do téchto lokaci, kdy se nartistem poctu lidi dostavd obec do

kategorie mést.

Mésta, definovana jako uzemni celky s poctem obyvatel pfesahujicim 3 000 osob, tvofi
z pohledu poctu obci velmi malou €ast a bez hlub$iho zkoumani by se mohlo zdat, ze
v celkovém poctu 451 obci na uzemi kraje tvofi jen zanedbatelnou ¢ast, coz vyvrati analyza
hodnotici venkov a mésto z pohledu poctu obyvatel. V méstké ¢asti zastupuji nejpocetnéjsi
skupiny mens$i mésta, s poctem obyvatel 3 000 — 4 999 osob a 5 000 — 9 999 osob. Historické

pfedpoklady na$i republiky s tim to rozlozenim zcela koresponduji, velkd mésta jsou tu
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zastoupena velmi malo a slouZzi jako centra v dojezdové vzdalenosti pro veskeré ostatni izemni

celky.

Z analyzy poctu obci v kategoriich podle velikosti vyplyva potvrzeni teze o zméné struktury
obci, nebot ubytek venkovskych obci nejmensi velikosti je kompenzovan narGstem

v kategoriich vétSich obci a to pfi zachovani celkového poctu uzemnich jednotek.

Srovnani tohoto ukazatele v Pardubickém kraji s celorepublikovymi daty v poslednim
sledovaném roce ukazuje, Ze podil venkovskych obci je na uzemi CR o 1,4 % niZsi nez ve
sledovaném kraji, coz potvrzuje venkovsky rdz sledovaného kraje. Prevahu sledujeme
piedevsim u nejmensich obci do 200 a 500 obyvatel, naopak vétsi venkovské obce a mensi

mésta jsou silngji zastoupeny v celé republice. Tyto skutecnosti zachycuje tabulka €. 5.

Tabulka &. 5 — Poéty obci v Pardubickém kraji a CR

venkov = obce s méné nez 3000 obyvateli mésta = obce se 3000 a vice obyvateli
| glg|E|E|la|ga|8 |88
= =) = = o
2018 celkem | 2 S Slel 331312228
N A A BN N - I R i R P
— (=} = (=) (=3 > > (=3 (=3 (=3 (=] (=]
N 54 S S S S S S S A
e — ~ @ « e " o o o
\ A — N g
Ceska republika | 6258 | 1423 | 1997 | 1366 | 769 | 250 | 5805 | 453 | 176 | 147 | 69 | 43 12 6
c\o O\O c\o c\o = \c < e e e = = =
e S B R - B S B T R B S R
9\ e I\ — <~ & ~ N 9 — o o =
Pardubicky kraj | 451 106 172 89 48 10 | 425 | 26 9 9 6 1 1 0
o\o o\c o\o o\o 2 N J 3 3 3 o o o
n | =Bl e gl alxs|lsls|alalals
Q x ) < N = W [\ [\ — = = =)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

3.5 Pocet obyvatel v obcich Pardubického kraje

Obce v Pardubickém kraji se jiz mnoho let drZi v po¢tu 451 uzemnich celkil a zmény probihaji
vramci presunu téchto jednotek mezi velikostnimi kategoriemi, coz vypovida a Uzemni
struktufe. K analyze trend v pfesunech obyvatel mezi venkovem a méstem poslouzi 1épe
statistické idaje o poctu obyvatel, o jejich pfesunech a nartstu ¢i ubytku.

Pocet obci spadajicich do kategorie venkovskych tvoifi 94 %, na mésta zbyva jen 6 %
z celkového poctu obci. Mohlo by se tedy zdat, ze ptevazna Cast obyvatelstva zije na vesnici,

mésta vSak vykazuji mnohem vétsi populacni zakladnu.

Sledované obdobi 2006-2018 potvrzuje tendencni vyvoj smérem k zaniku malych obci, coz je
v neposledni fad¢ zplisobeno 1 celkovym ndristem poctu obyvatel, ktery pii zachovani poctu
uzemnich celkill pfirozené¢ zapficinuje jejich zvétSeni.
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Analyza poctu obci prokazala, Ze mésta piedstavuji pouhych 6 % vsech sidel v Pardubickém
kraji, sledovani poctu obyvatel ukazuje, ze ve méstech zije vice obyvatel nez na vsi, nebot’ mést
je sice zna¢né malo, zije v nich v§ak mnohonédsobn¢ vice obyvatel nez v silné¢ zastoupenych

malych a stfedné velkych vsich. Tuto situaci zaznamenava tabulka ¢. 6.

Tabulka €. 6 - Pocet obyvatel v obcich podle velikosti izemni jednotky

venkov = obce s méné nez 3 000 obyvateli

S s :

- s = 3 s g

« 2 s S i
2006 507 751 15 004 56 108 64 034 57 137 14 627 206 910
2007 511 400 14 529 57110 63 905 58 640 15070 209 254
2008 515185 14218 56 331 63 730 62233 15387 211 899
2009 516 329 13 950 55724 65717 62 706 15435 213 532
2010 517 164 14373 55574 65 098 62295 17 481 214 821
2011 516 411 13 962 56 736 65296 62299 17 023 215 316
2012 516 440 14 163 56 742 64 725 59 543 20 944 216 117
2013 515985 14 141 55810 67016 60 561 18919 216 447
2014 516 372 13 568 56 500 67 153 60 759 18911 216 891
2015 516 149 13953 55789 68 662 60 020 18 928 217 352
2016 517 087 14 443 56 161 65452 61134 20935 218 125
2017 518 337 13719 56 807 66 078 61 460 24 026 222090
2018 520 316 14 141 56 320 64 030 64 672 24033 223 196

mésta = obce se 3 000 a vice obyvateli
Pardubicky < o 3 @ g S S &
« i = 2 2 A

2006 36 320 60 098 92 502 23362 88 559 - 300 841
2007 36584 50532 102 406 23379 89 245 - 302 146
2008 31754 55908 102 358 23374 89 892 - 303 286
2009 36610 50813 101974 23323 90 077 - 302 797
2010 36 456 50 826 101 420 23240 90 401 - 302 343
2011 36273 51038 101 015 23217 89 552 - 301 095
2012 36188 60 873 90613 23182 89 467 - 300 323
2013 36 153 60 687 90270 22 996 89 432 - 299 538
2014 36 085 60 566 90 135 23002 89 693 - 299 481
2015 36016 60 396 89 686 23 061 89 638 - 298 797
2016 35994 70390 79 432 23102 90 044 - 298 962
2017 32956 60 504 89319 23133 90 335 - 296 247
2018 33058 70 847 79 376 23151 90 688 - 297120

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU
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obyvatelstva. Na poc¢atku sledovaného obdobi, tedy v roce 2006, vykazuji obce do 500 obyvatel
14% podil, coz je o 2/3 nad pramérem CR. D4 se tedy fict, ze Pardubicky kraj ma vétsi
zastoupeni venkovskych obci, nez zbytek republiky. I obce 500 — 2 000 ptesahuji republikovy
pramér a to o 1/3, tvoii 23,9 %. V obcich mezi 2 000 a 10 000 zije 21,9 % obyvatelstva, to je 8
% nad primérem CR. V obcich nad 10 000 obyvatel trvale bydli 40,3 % lidi, to je ukazatel,
v némz je Pardubicky kraj pozadu téméf o étvrtinu za primérem CR. I tento ukazatel poukazuje
na skuteCnost, zZe ackoli ve velkych méstech zije hodné lidi, mald a stfedni mésta spolu

s vesnicemi davaji tomuto kraji spiSe venkovstéjsi rdz. Procentni podil zobrazuje graf €. 9.
Procentni podil obyvatel v obcich
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Obrazek €. 9 - Procentni podil vob}’fvatel v obcich

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

V roce 2008 zilo v obcich do 500 obyvatel 13,7 % obyvatelstva kraje, zaznamendvame nartst
v obcich s poctem obyvatel mezi 2 000 a 3 000. Podil v obcich 500 —2 000 obyvatel byl v tomto
roce 24,5 %, obce v kategorii 2 000 — 10 000 slouzi jako bydlisté 20 % obyvatel kraje. Obce
nad 10 000 maji podil 41,9 %, z nichz 17,5 % tvoti obyvatele Pardubic, tedy jediného mésta

s po¢tem obyvatel nad 50 000. Nasledujici roky ptindsi zmény o n€kolik desetin procent, v roce
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2012 Zzilo v obcich do 500 obyvatel stale 13,7 % obyvatelstva, v obcich 500 — 2 000 je podil
24,1 %, coz znamena mirny pokles, obce z pasma 2 000 — 10 000 maji podil 22,8 %, coz naopak
predstavuje narist a indikuje pfesun obyvatelstva z mensich Gzemnich celkli do vétSich. Ne

vSak do téch nejvétsich, nebot’ podil obyvatel v obcich nad 10 000 se snizil na 39,4 %.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejmensi obce do 500 obyvatel zaznamenavaji procentné
slaby, ale za to trvaly ibytek obyvatelstva, coz vede k vylidiiovani téchto venkovskych oblasti.
Nejvetsi procentni zménu pozorujeme u mést nad 10 000 obyvatel, kde se podil za sledovany
casovy usek snizil o vice nez 3 %, naopak pfiristek o srovnatelna téméf 3 % vykazuji obce
s poctem obyvatel mezi 2 000 — 10 000. Da se ocekavat, Ze tento trend bude pokracovat pfesuny
obyvatel mezi riizné velkymi tzemnimi celky. Stejné jako v celé CR, i v Pardubickém kraji
plosné piibyva obyvatel, za sledované obdobi narostl pocet o 12 565 osob, coz je vice nez tisic
ro¢né. Tito obyvatelé pribézné posiluji predevsim stiedné velké obce, a to vétsi venkovské a

mensi méstské.

Pardubicky kraj s 451 obcemi je svoji rozlohou 4 519 m? patym nejmensim krajem Ceské
republiky. Tabulka ¢. 6 sleduje vyvoj konkrétnich ukazatelii v této oblasti. Celkova vymeéra je
stabilni a ned4 se oCekavat vyrazngjsi zména, pokud bude zachovano tzemni déleni statu.
Pomeér rozlohy plochy pattici k obcim nad 3 000 obyvatel, tedy méstiim, k rozloze venkovskych
oblasti obci do 3 000 obyvatel je jasn¢ ve prospéch venkova. Venkovské oblasti zabiraji téméf
82,5 % vymeéry, zatimco na mésta ptipadd 17,5 % plochy kraje. I tento pomér se po sledované
obdobi vyrazné neménil a tento trend zfejme bude pokracovat. Zajimavym ukazatelem je pomér
muzl a zen s ohledem na rozdéleni mésta a venkova, tyto poméry ukazuje tabulka ¢. 7. Pocet
obyvatel v kraji konzistentné roste, stejné¢ jako ve zbytku republiky, jak ukazala data
v pfedchozich kapitolach. Detailnéjsi rozklad v rozpadu na pocty muzi a Zen ukazuje, Ze
v Pardubickém kraji ve venkovskych oblastech muzi piibyva, za sledované obdobi
zaznamenavame narlst o vice nez 3 %, naopak ve méstech ve srovnatelné hodnoté muzi ubyva.
Podobna situace je v osidleni mést Zenami, kde sledujeme snizujici se pocet Zen o neceld 2 %
a totozny pfirtistek ve venkovskych oblastech. S ohledem na vysledky tohoto pozorovani Ize
fici, Ze rostouci pocet obyvatel v kraji se kromé celkového ubytku vSech obyvatel z méstskych

oblasti projevuje 1 malymi rozdily ve zménach poméru muzii a Zen.
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Tabulka €. 7 - Charakteristika obci Pardubického kraje

2008

2010

2012

2014

2016

Zdroj:

. Pocet obyvatel Pocet Lo
Vyméra - ) obyvatel Prun}erny
v ha celkem muzi zeny na km?2 vek
Kraj celkem 451 867 515 185 253 973 261 212 114,0 40,2
Mésta 79 161 303 286 147 513 155773 354,8 40,3
Venkov 372 706 211 899 106 460 105 439 62,7 40,2
Kraj celkem 451 875 517 164 255117 262 047 114,4 40,8
Mésta 79 159 302 343 146 990 155353 352,2 40,9
Venkov 372717 214 821 108 127 106 694 63,7 40,5
Kraj celkem 451 889 516 440 255018 261 422 114,3 41,2
Meésta 79 156 300323 146 350 153973 350,7 41,5
Venkov 372 734 216 117 108 668 107 449 64,5 40,8
Kraj celkem 451 895 516 372 255137 261 235 114,3 41,7
Mésta 79 156 299 481 145 983 153 498 348,9 42,1
Venkov 372739 216 891 109 154 107 737 64,9 41,3
Kraj celkem 451 900 517 087 255 691 261 396 114,4 42,1
Mésta 79152 298 962 145 764 153 198 347,6 42,6
Venkov 372 748 218 125 109 927 108 198 65,5 41,6

Vlastni zpracovani dat CSU

Zajimavy ukazatelem pro srovnani mésta a venkova v Pardubickém kraji je srovnani hustoty

zalidnéni v téchto odliSnych oblastech. Meziro¢ni vyvoj sledovaného obdobi ukazuje klesajici

tendenci v hustoté zalidnéni ve méstech, naopak venkov zaznamenéva rostouci trend, coz je

vzhledem k zachovani rozlohy a rostoucimu poctu obyvatel nevyhnutelné. Toto zjisténi

neodporuje diive prokdzanému vylidiiovani venkova, nebot’ v Pardubickém kraji také ubyva

obyvatel z obci s nejmensimi pocty obyvatel, kteti naopak pfibyvaji ve vétSich venkovskych

obcich, kde zvySuji primérnou hustotu zalidnéni venkova. Celkova hustota zalidnéni kraje je

ve sledovaném obdobi téméf neménna, je ovlivnéna rostoucim zalidnénim na venkové a

srovnatelné klesajicim ve méstech. Tento vyvoj zachycuje graf €. 10.
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Obrazek €. 10 - Hustota zalidnéni
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU
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V populaci pardubického kraje stoupa priimérny vék, ovsem jeho rist je ve sledovaném obdobi
rozdilny ve mést¢ a na venkové. Celkova hodnota tohoto ukazatele v kraji je stabilné rostouci,
meziroéni narist je vyrovnany, bez vyrazngjsich vykyvi. Dle dat CSU jsou nejvyssi piirtistky
obyvatelstva ve v€kové skupiné 65+, coz mize byt dusledkem vysSiho veéku doziti diky
rozvinuté 1ékaiské péci, vyznamné také roste pocet obyvatel ve véku nad 85 a dokonce 1 nad
90 let. Toto starnuti populace pozorujeme jiz od konce 80. let 20. stoleti. Rozdily v riistu
pramérného véku obyvatelstva v Pardubickém kraji vedou k tomu, Ze na pocatku sledovaného
obdobi byl primérny vék témét shodny, na konci tohoto obdobi je jiz patrny rozdil mezi
obyvateli zjinych oblasti. Venkov se z pohledu této analyzy jevi jako misto s obyvateli
pramérné mlad$imi a vzhledem k vyvojové tendenci se da ocekavat, ze tento trend bude
pokracovat. Ve prospéch tohoto jevu mluvi i fakt, ze mnoho ekonomickych subjektti pecujicich

o starsi spoluobcany sidli v méstskych oblastech. Situaci zobrazuje graf €. 11.
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Obrazek €. 11 - Primérny vek
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

3.6 Vyjizdé&jici za zamé&stnanim

Pro posouzeni residen¢ni funkce venkova je nezbytné analyzovat podil obyvatel dojizd&jicich
z mista svého bydlisté za zaméstnanim. K tomuto Gc¢elu poslouzi data ze SLDB 2011, protoze
poskytuji informace v rozpadu na obce podle velikosti. Vzhledem k rozdilnému poctu obyvatel
vrazné¢ velkych obcich je tfeba porovnat podil vyjizd€jicich z jednotlivych sekcich na

celkovém poctu obyvatel v obcich shodné velikosti. Toto srovnani je zaneseno v tabulce €. 8.
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Tabulka ¢. 8 — Obyvatele vyjizdéjici do zaméstnani

Vyjizdéjict Celkovy pocet Procentni podil
Sio - obyvatel v CR vyjizdejicich
zamestnani
CR celkem k 26. 3. 2011 2062 124 10 505 445 19,6%
v tom velikostni skupina obce podle poctu
obyvatel:
do 199 36616 181 851 20,1%
200 - 499 128 826 658 207 19,6%
500 - 999 190 290 962 918 19,8%
1000 - 1999 202 280 1017529 19,9%
2000-2999 122 656 551 657 22,2%
3000 -4 999 128 165 663 480 19,3%
5000 -9999 175 726 971 336 18,1%
10 000 - 19 999 184 560 954 676 19,3%
20 000 - 49 999 240 146 1217062 19,7%
50 000 - 99 999 164 689 1137171 14,5%
100 000 a vice 488 170 2189 558 22,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Celkovy pocet osob vyjizdéjicich za praci v Ceské republice se blizi 20 %, od této hodnoty se
n¢které skupiny obci odchyluji. Nejmensi podil obyvatel cestujicich za praci Zije v obcich mezi
50 000 a 99 999 obyvateli, jsou to druhd nejvétsi mésta v republice a dle vysledku poskytuji
svym obyvatelim veét§i mnozstvi pracovnich ptilezitosti bez nutnosti vyjizdéni. Nejveétsi
mnozstvi cestujicich za praci maji ceska velkomésta. Pfedmétem zkoumani je rezidenéni funkce
venkova. Vzhledem ke skutecnosti Ze venkovské obce, tedy tizemni celky s poctem obyvatel
do 3 000 maji primérné 20,3 % vyjizd¢jicich obyvatel, zatimco mésta maji primér na hodnoté
18,9 %, lze konstatovat, Ze neni zadsadni rozdil v residencni funkci venkova a mésta. Vzhledem
k nemoZnosti porovnat tento vyvoj v Case, lze na zdkladé¢ porovnani procentniho podilu
usuzovat, ze zafazeni obce do kategorie podle velikosti nema zasadni vliv na denni migraci

obyvatel. Procento vyjizdéjicich je v podstaté stejné pro venkov i mésto

3.7 Struktura pozemki

Rozmanité vyuziti rozlohy pozemku bylo z republikového hlediska popsano, nejinak je tomu i
v Pardubickém kraji. Vyméra kraje bliZici se 452 tisicim hektarid je vyuZzivana v nejvétsi mife
jako zemédelska piida a to jak v méstskych tak ve venkovskych oblastech, v obou sekcich je
vyuziti okolo 60 %. Dal$i nezanedbatelnou polozkou jsou zalesnéné plochy, tady jiz sledujeme

vyrazngj$i rozdil mezi venkovem a méstem, v obou oblastech se jeho zastoupeni v pribéhu
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sledovaného obdobi zvétSuje. Zmény vSak nejsou vyrazné, poméry se méni mirné, bez

vyznamnych vykyvi, coz ukazuje tabulka €. 9.

Tabulka €. 9 - Struktura pozemki Pardubického kraje

v tom
Vyméra
2008
celkem zemédélska lesni vodni zastavéné ostatni
v ha pida pida plochy plochy plochy
Kraj celkem 451 867 60,4% 29,5% 1,4% 1,6% 7,1%
Msto 79160,1 59,2% 23,0% 1,9% 3,5% 12,3%
Venkov 372706,4 60,6% 30,9% 1,3% 1,2% 6,0%
v tom
Vymeéra
2010 celkem zemé&délska lesni vodni zastavéné ostatni
v ha ptda puda plochy plochy plochy
Kraj celkem 451 875 60,2% 29,6% 1,4% 1,6% 7,2%
Mésto 79158,6 59,1% 23,0% 2,0% 3,6% 12,4%
Venkov 372716,9 60,5% 31,0% 1,3% 1,2% 6,1%
v tom
Vymeéra
2012 celkem zemédélska lesni vodni zastavéné ostatni
v ha puda puda plochy plochy plochy
Kraj celkem 451 889 60,1% 29,7% 1,4% 1,6% 7,2%
Mésto 791558 58,9% 23,1% 2,0% 3,6% 12,4%
Venkov 372733,6 60,4% 31,0% 1,3% 1,2% 6,1%
v tom
Vyméra
2014 celkem zemédélska lesni vodni zastavéné ostatni
v ha pada ptda plochy plochy plochy
Kraj celkem 451895 59,9% 29,7% 1,4% 1,7% 7,3%
Meésto 79156,1 58,8% 23,1% 2,0% 3,6% 12,5%
Venkov 372738,7 60,2% 31,1% 1,3% 1,2% 6,1%
v tom
Vyméra
2016 celkem zemédélska lesni vodni zastavéné ostatni
v ha ptida ptida plochy plochy plochy
Kraj celkem 451 900 59.8% 29.8% 1,4% 1,7% 7,3%
Mésto 79151,8 58,6% 23.2% 2,0% 3,6% 12,6%
Venkov 3727483 60,1% 31,2% 1,3% 1,2% 6,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Zajimavym ukazatelem je podil zastavéné plochy, ktery je ve mésté trojndsobny proti méné

zastavénému venkovu, z ¢asového hlediska jsou vSak tyto zmény minimalni. Pokud tento
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procentni podil vyjadiime v hektarech, zjistime, Ze ve venkovské oblasti je zastavéno piiblizné
4 473 ha, zatimco ve méstech jen 2 849 ha, coz by mohlo evokovat vysledek analyzy sd¢lujici
malo zastavéna mésta v Pardubickém kraji. Dalsi data vyjadtujici podil ostatnich ploch, které
piedstavuji naptiklad silnice a zpevnéné plochy je naopak dvojnasobny ve méstech, ¢imz se

plocha pro lesy, vody a zemédé€lstvi ve méstech zna¢né zmensuje.

3.8 Ekonomické subjekty se sidlem v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj je i1 z hlediska obort vyroby a sluzeb rozmanity, urc¢ita odvétvi zde vzhledem
k razu krajiny ptfevazuji. Tabulka ¢. 10 znazorniuje zastoupeni ekonomickych subjekti, z nichz
témet 63 % ma sidlo na izemi mést, 37 % sidli na venkove. Déleni podle pravni formy ukazuje,
ze podobna pfevaha mésta je vycislena u vétsSiny forem, podnikajici fyzické osoby a zivnostnici

maji ve méstech srovnatelnou procentni vétSinu.

Tabulka ¢. 10 - Ekonomické subjekty Pardubického kraje dle formy

Ekonomické - to}})l?)dle pravni formy —
2008 subjekty fyzické — pravnické 2T
celkem osoby Zivnostnici zeme_delstl osoby ObChf) dm.
podnikatelé spole¢nosti
Kraj celkem 109 524 88 893 77 464 5995 20 631 8 840
Mésta 68 816 54 615 48 981 1689 14 201 6770
Venkov 40 708 34278 28 483 4306 6430 2070
Ekonomické podle pravni formy
2010 subjekty fyzické z toho — pravnické z toho .
celkem osoby Zivnostnici Zemgdelgtl osoby obchodni .
podnikatelé spole¢nosti
Kraj celkem 112 121 89 085 83 228 1964 23 036 9 559
Mésta 70 808 54 943 51508 494 15 865 7234
Venkov 41313 34 142 31720 1470 7171 2 325
Ekonomické iodle pravni formy
2012 subjekty fyzické Z000 | pravnické z toho
celkem osoby zivnostnici zeme.delstl osoby obchodni .
podnikatelé spole¢nosti
Kraj celkem 115 333 91 552 85 494 2047 23 781 10 165
Mésta 71 885 55551 52 083 519 16 334 7 620
Venkov 43 448 36 001 33411 1528 7 447 2 545
Ekonomické podle pravni formy
2014 subjekty fyzické z toho — pravnické z toho ,
celkem osoby zivnostnici zemgdelstl osoby obchodni .
podnikatelé spole¢nosti
Kraj celkem 116 363 93 419 81 402 1970 22 944 10 814
Mésta 71 661 55930 48 855 495 15731 8 052
Venkov 44702 37489 32 547 1475 7213 2762
Ekonomické 1})10dle pravni formy
2016 subjekty fyzické Z000 | pravnické z toho
celkem osobyl) Zivnostnici zemgdelstl osoby obchodni .
podnikatelé spole¢nosti
Kraj celkem 118 810 95 616 83 583 2520 23194 11 899
Mésta 72 302 56 387 49 494 619 15915 8 801
Venkov 46 508 39229 34 089 1901 7279 3098

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU
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Pravnickych osob najdeme ve méstech vice nez dvojndsobny pocet proti venkovu, Obchodni
spolecnosti sidlici ve méstech maji trojndsobnou pfevahu. Naprosto jiny vyvoj sleduje analyza
u zemédélskych podnikateld, jejichz pokles je v prvni poloviné sledovaného rapidni, a to jak ve
méstech, tak na venkové. Meziro¢ni vyvoj je u vSech zminénych forem vétSinou rostouci, tento
trend se da ocekavat 1 nadale. Celkovy pocet ekonomickych subjektii a trend jejich ristu
zobrazuje graf ¢. 12, ktery pomoci linearni spojnice trendu naznacuje budouci vyvoj. Venkov
nestagnuje, nadale roste pocet firem, které ve venkovskych oblastech ztizuji sva sidla a to

rychleji, nez v oblasti mést.

Ekonomické subjekty

140 000

118 810
116 363
120 000 112 121 115333

109 524

y =782,5x + 68747
R*=0,7975

100 000
80 000
8 816 0 808 ------------ .
60 000
4702
0708 N 41313 B BE°TTC | P [ ereeeennne
40 000 ........ o
=1498,9x + 38839
R2=0,9794
20 000
2008 2010 2012 2014 2016 2018
s Kraj celkem mmmmmm Mésta M Venkov cceeceee: Linearni (Mésta) «cccoeee- Linedrni (Venkov)

Obrazek ¢. 12 — Ekonomické subjekty na venkove a ve mésté
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

K porovnéni téchto lehce rozdilnych trendl je pouzit test rovnobéznosti dvou regresnich
piimek. Vysledkem tohoto porovnani je fakt, ze nulovou hypotézu o rovnobé&znosti regresnich
piimek zamitame. Test prokazuje, ze trend pro venkovské oblasti roste rychleji. Vypocet je

soucasti této prace jako Ptiloha B.

Ubytek zemédélskych podnikateltl zobrazuje graf ¢. 13, nejvyrazngjsi pokles zaznamenavame

mezi lety 2008 a 2010 a to jak na celokrajské urovni, tak v sektoru mést i obci. Tento stav neni
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jen specifickou situaci Pardubického kraje, jednd se o celorepublikovy propad rostlinné 1
zivoci$né vyroby, ktery byl podrobnéji popsan v predchozich kapitolach. V nésledujicich letech
se propad méni v mirny nariist. Tento vzestup je pomérné nevyrazny v oblasti mést, znatelnéjsi
je ve venkovskych oblastech, kde se pocet zemédelskych podnikatelt pomalu blizi ze tretiny

k poloviné poctu v roce 2008.

Zemeédeélsti podnikatelé

7 000
5995
6 000
5000 y =458,07x% - 3228,9x + 6784
R?=0,8723
4000
3000
1.901
2000
1000 S B g04 ] BRSIg B 4es s B 619 e
84,93x? - 1323,5x + 2699,4
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s Kraj celkem  mmmmmm Mésta Venkov  ceeceeees Polyg. (Mésta) Polyg. (Venkov)

Obrazek €. 13 - Zeméd¢lsti podnikatelé
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Na zaklad¢ sledovani trendu meziro¢niho vyvoje narastu poétu zemédelskych podnikateld 1ze
fici, Ze tento sektor bude mit nadale rostouci tendenci a pocty téchto subjektl budou ve
venkovskych oblastech nadéle nartistat. Tento trend podporuje predpoklad, Ze venkov nadéle

zustava silny ve své vyse definované produkéni funkci.

Meziro¢ni piiriistky v poctu zemédélskych podnikateld zobrazuje tabulka ¢. 11. Pro jejich
srovnani je pouzit fetézovy index, tedy index s pohyblivym zakladem. Porovnany jsou tedy
hodnoty po sobé nasledujici a mizeme zde pozorovat urCitou podobnost vyvoje mésta a
venkova. Velmi vyrazny pokles v druhém obdobi je nasledovan mirnym ristem, po dal§im ale

uz podstatné mirnéjSim poklesu zaznamendvame strméjsi narist.

Tabulka €. 11 - Ekonomické subjekty Pardubického kraje dle odvétvi

2008 2010 2012 2014 2016
Mésta 1689 494 519 495 619
Retézovy index 29% 105% 95% 125%
Venkov 4306 1470 1528 1475 1901
Retézovy index 34% 104% 97% 129%

Zdroj: Vlastni zpracovéani dat CSU
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Pti zkoumani rekreacni funkce venkova je zajimavé sledovat zmény struktury ekonomickych
objektl nejen z hlediska pravni formy, ale ptfedevsim v rozkladu na vybrana odvétvi. Tato data

zobrazuje tabulka ¢. 12.

Tabulka €. 12 - Ekonomické subjekty Pardubického kraje dle odvétvi

podle vybranych odvétvi
Ekonomické . kulturni,
2008 subjekty zeméd&lstvi, . L ubytova’n b zébavni
celkem lesnictvi prumysl | stavebnictvi obchod stravovani a rekreacni
a pohostinstvi ” .
C1nnost1
Kraj celkem 109 524 8263 16 161 13 972 28 189 4778 2 353
Mésta 68 816 2 348 9431 7972 19 262 2776 1622
Venkov 40 708 5915 6 730 6 000 8927 2002 731
podle vybranych odvétvi
Ekonomické ., kulturni,
2010 subjekty zem&délstvi, primysl | stavebnictvi obchod SZZ:/(Z)\:/ZIEE zdbavni
celkem ictvi ‘o
lesnictvi a pohostinstvi a f§kreacp !
C1nnost1
Kraj celkem 112 121 5215 16 989 15116 25 368 4961 2 555
Mésta 70 808 1563 9720 8 486 17518 2 906 1793
Venkov 41313 3652 7269 6 630 7 850 2 055 762
podle vybranych odvétvi
Ekonomické o kulturni,
2012 subjekty | zemedelstvi, | . o ubytovdni, zdbavni
celkem lesnictvi pramysl | stavebnictvi obchod stravovani a rekreacni
a pohostinstvi ” .
C1nnost1
Kraj celkem 115 333 5839 16 997 15 385 24 519 5167 2 658
Mésta 71 885 1 855 9 626 8 551 16 757 3087 1 860
Venkov 43 448 3984 7371 6 834 7762 2 080 798
podle vybranych odvétvi
Ekonomické L, kulturni,
2014 subjekty | zemddglstvi, . S, ubytovap b zabavni
celkem lesnictvi pramysl | stavebnictvi obchod stravovani a rekreacni
a pohostinstvi » .
cinnosti
Kraj celkem 116 363 5876 17 157 14 693 22 141 5289 2 887
Mé&sta 71 661 1 885 9 626 7921 15034 3177 1997
Venkov 44 702 3991 7531 6772 7 107 2112 890
podle vybranych odvétvi
Ekonomické . kulturni,
2016 subjekty | zemédglstvi , L ubytova,n b zabavni
celkem lesnictvi > | pramysl | stavebnictvi obchod stravovani a rekreacni
a pohostinstvi » .
c1innosti
Kraj celkem 118 810 6 737 17 352 15134 23219 5469 2973
M¢ésta 72 302 2157 9717 8077 15569 3302 2014
Venkov 46 508 4 580 7 635 7 057 7 650 2167 959

Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU
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Z dat v této tabulce je patrné, ze zemédélstvi jako obor proslo po roce 2008 propadem, kdy se
mnozstvi ekonomickych subjektl snizil témét o tretinu celkové, ve srovnani mésta a venkova
sledujeme vétsi ubytek na venkove. Nasledny vyvoj ve sledovaném obdobi je ve méstech
pomaleji rostouci, na venkové piibyvaji zemédélské subjekty rychleji a podil na celkovém
poctu jasné hovoti ve prospéch venkova, kde na konci sledovaného obdobi najdeme témét 68 %
subjektii v zemé&délském oboru na uzemi Pardubického kraje. Zmény v dalSich oborech, jimiz
je prumysl, stavebnictvi a obchod jsou nepatrné, pocty subjekt konstantné nevyrazné rostou a
to jak v méstskych tak venkovskych oblastech Pardubického kraje. V téchto oblastech tedy
pozorujeme, ze venkov neziskava v nékterém tomto oboru pifevahu nad méstem. Z grafu ¢. 14

je patrné, ze trend narustu poctu ekonomickych subjektli linedrné roste a to s nevyraznou

odchylkou v porovnani mést a venkova.
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Obrazek ¢. 14 — Ekonomickeé subjekty
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

3.9 Ubytovaci, stravovaci a kulturni sluzby

Cestovni ruch v Pardubickém kraji zaznamena ve sledovaném obdobi zvySujici se zajem
turistll, coz zobrazuje tabulka ¢. 13. Z ni je patrné, ze pocet ubytovacich zafizeni roste a jeho
sluzeb vyuziva ¢im dél vice lidi. Pocet liZzek se zvedl o vice nez 15 %, coz ptineslo 30% narist
poctu hostii. Tito v kraji stravi primérné necelé tfi noci, tento stav je neménny a vyrazné

nekolisa.

Pro posouzeni rekreani funkce venkova jsou dilezitd data o subjektech podnikajicich

v oborech ubytovani, stravovani, pohostinstvi a v kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti.
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Tabulka €. 13 — Ubytovaci sluzby a jejich vyuziti

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Pocet
ubytovacich | 277 362 338 359 336 365 351 361 335 34
zarizeni

—_
w
W
(==}
W
N
O
W
W
N

hal o >~ < o O [e=) N [9a) (2] [ v —
Celkovy & & 3 S g Q S & & E 3 @ S
pocet luzek o S o S © S S = S o o o o
Hostti za
rok 353 388 361 321 317 324 331 369 360 413 444 468 468
v tisicich
anlmerny' 34 3.0 2,9 3,0 3,0 2,9 2,8 2.8 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8
pocet noci

Zdroj: Vlastni zpracovéani dat CSU

Data v tabulce sleduji vyvoj v tomto oboru a 1ze konstatovat, ze zafizeni ptibyvaji konstantné
v oblastech méstskych a venkovskych. Venkov hraje v sekci ubytovacich a hostinskych sluzeb
vyznamnou roli, nebot’ na jeho uzemi sidli stabilné 40 % subjektt podnikajicich v tomto oboru.
V oblasti kultury a zabavy je tento podil venkova ptiblizné¢ 30 % z evidovanych ekonomickych
subjektl. Role venkova je tedy velmi vyraznd a hovoti ve prospéch rozvijejici se rekreacni
funkce venkova. I pfes vyraznou roli analyza neukazuje zvySujici se ptevahu ekonomickych
subjektll zabyvajicich se ubytovacimi ¢i rekrea¢nimi ¢innostmi na venkové. Lze fici, Ze
prirtstky téchto podnikatelskych subjekti primarné souvisi s celkovym ekonomickym ristem
CR ve sledovaném obdobi, proto je jejich rist srovnatelny ve méstech i na venkové. Tento

vyvoj zobrazuje graf €. 15.

Subjekty - ubytovani, stravovani, kultura, zabava a rekreace
y=231,1x+4213,5

10 000 2
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s Mésta Venkov — eeceeeees Linearni (Mésta) Linearni (Venkov)

Obrazek €. 15 — Subjekty — ubytovani, stravovani, kultura, zdbava a rekreace
Zdroj: Vlastni zpracovani dat CSU

Ackoli venkovské oblasti vykazuji trvaly nariist podnikani v oblastech souvisejicich s rekreaéni
funkci, podil subjektii na celkovém poctu téchto na tzemi Pardubického kraje je po celé
sledované obdobi ve vysi necelych 7 % a vyrazn€ se neméni. Dostupna data tedy neindikuji
rostouci vyznam rekreacni funkce ve venkovskych oblastech, nebot’ tato funkce ziskava plosny
vyznam Vv celé oblasti a to i ve mé&stech. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze na tizemi venkova sidli
40 % firem podnikajicich v této oblasti, je role venkovskych oblasti jako rekreacni oblasti

nezanedbatelna.
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4 ZHODNOCENI STAVU A SOUCASNYCH FUNKCI

Pii podrobnéjSim posouzeni funkci venkova, bylo zjisténo, ze v minulosti byl venkov
piedevSsim vnimén jako zdroj surovin a potravin pro mésto, misto s dostatecnym poctem
pracovnich pftilezitosti, misto pro zivot. V porovnani nabidky potravin v minulosti a dnes je
zietelnd soucasna prevaha dovazenych surovin, coz v minulosti nebylo. Tato skute¢nost se tyka
jak zeméedé@lské tak zivocisné vyroby. Mnozi zemédélci bez dostatecné statni podpory nemohou
provozovat svoji ¢innost. Na trhu dochéazi k boji mezi kvalitou ¢eskych vyrobkii a levnych
potravin z dovozu. Velmi zietelny je pokles pracovnich prilezitosti. VétSina zemedélskych
druzstev, kde bylo v minulosti nejvice pracovnich prilezitosti, zaniklo. Pracovni pfilezitosti 1ze
nyni nalézt zejména v primyslovém odvétvi. Piestoze bylo v restitucich navrdceno mnoho
hospodafstvi, byla jiz pferusena tradice obhospodafovani vlastniho majetku a tim narusena
touha vénovat se zeméd¢€lské Cinnosti. Nazorné€ je tento stav zobrazen v kapitole 2.3. Vyvoj

hospodaiskych zvitat a v kapitole 2.4. Vyvoj obhospodatované pudy.

Analyza byla provadéna na méstech a vesnicich Pardubického kraje, funkce soucasného
venkova budou zhodnoceny s ohledem na vysledky zkoumdni v této konkrétni oblasti.
Z hlediska produk¢ni funkce byla analyzovana predevsim struktura pozemku na izemi kraje a
jejich vyuziti. Vymeéra Pardubického kraje je témér 452 tisic hektard, z niz vice nez 80% patti
venkovskym oblastem. Venkov vyuziva tuto svoji rozlohu primarné jako zemédélskou ptidu, ta
zabiré vice nez 60 % venkovskych oblasti. Ptiblizné 31 % plochy je zalesnéno, ze zbyvajicich
9 % je vétsina zahrnuta do kategorie ostatnich ploch (zpevnéné plochy, silnice), zastavéné
plochy ptedstavuji pouhé 1 % vyméry kraje. I v zeméd¢€lské pude sledujeme zmény ve vyuziti,
muizeme zaznamenat ustup orné pudy, ktery dava prostor trvalym travnatym porostim. Analyza
také ukazala, Ze 1 sloZeni plodin na obhospodafované plid¢ se v pritbéhu let vyrazné méni a to
na zéklad¢é spolecenskych, politickych 1 ekonomickych vlivli. Nejvyraznéjsi plodinou poli
zustavaji obiloviny, které stabilné pokryvaji vice nez polovinu obhospodarované plochy. Jak je
z udaji o osevnich plochach v nasi republice patrné, dalsi velmi siln€ zastoupenou rostlinou je
fepka a toto jeji postaveni je velmi diskutovanym tématem. Naopak utlum neni mozné
opomenout u cukrové fepy a Inu — doba téchto plodin pominula spolu se zanikem vyhlaSeného
cukrovarnictvi a istupem dominujiciho textilniho primyslu. Tento vyvoj byl analyzou potvrzen
1 v podrobné&ji zkoumaném Pardubickém kraji. Dominantnimi odvétvimi jsou sluzby a priimysl,
zemédé€lstvi neni siln€ zastoupeno, nicméné srovnani dat a odhad trendii mize znamenat

rostouci silu tohoto sméru. Piedev§im na Pardubickém venkové piibyvd zemédélskych

52



podnikatelti, obhospodafovana piida ma trvale nejvétsi podil na celkové rozloze kraje. Ackoli
produkéni funkce, stejné jako ve zbytku republiky, ustupuje ostatnim dvéma funkcim,

v Pardubickém kraji, vzhledem k jeho venkovskému razu, zistava i této funkci dilezita role.

Také reziden¢ni funkce neptichazi o svoji dilezitost. Analyza byla zaméfena na data o vyjizd'ce
za praci s ohledem na ukazatel zatazeni obce do venkovské ¢i méstské kategorie. Mezi obcemi
Pardubického kraje maji co do celkového poctu obci v kraji naprostou pievahu obce s 201 —
500 obyvateli, coz potvrzuje, Ze tento kraj ma velmi venkovsky rdz. Sledované obdobi také
prokézalo Ubytek nejmensich venkovskych obci a nariist vétSich obci, hlavné téch s poctem
1 001 — 2 000 obyvatel. Tato situace je disledkem slu¢ovani malych venkovskych obci, které
se tak dostavaji diky vétSimu poctu obyvatel do vysSich kategorii. Pardubicky venkov
nezaznamenal ve sledovaném obdobi zdsadni zménu poctu obci, 1ze tedy fici, Ze narlst poctu
lidnatéjSich obci souvisi také s pfirozenym pfirtistkem obyvatelstva. Pocet venkovskych obci
tvoti 94 % vSech uzemnich celkil, mésta se svym 6% podilem na celkovém mnozstvi obci vSak
poskytuji bydlisté vétSimu poctu obyvatel. Na venkoveé Pardubického kraje ziji ptiblizn¢ dvé
petiny obyvatelstva. Detailnéjsi pohled na sloZzeni venkovského obyvatelstva ukazuje, Ze zde
pfibyvaji muzi i Zeny v témét totozném poméru, nelze tedy fici, Ze by se venkov zalidiioval
nékterou skupinou extrémné vice. Oblast, kde nachdzime vétsi rozdil mezi venkovem a méstem
je prumérny vék obyvatelstva. Zatim co mésto starne rychleji, kiivka pramérného véku na
venkové stoupd pomérné plosSeji. Pardubicky venkov se tedy z pohledu této analyzy jevi jako
oblast obyvana mladSimi lidmi, neZ méstské oblasti a celkové kraj. Z hlediska vyjezdu za
zaméstnanim bylo srovnanim procentniho podilu vyjizdé€jicich z mést a venkova zjisténo, ze je

v podstaté srovnatelny a zasadni vyznamnost této funkce venkova nebyla prokézéana.

Rekreacni funkce byla zkoumana z hlediska mnozstvi subjektli, poskytujicich v Pardubickém
kraji ubytovaci a stravovaci sluzby, dale pak kulturni a rekrea¢ni €innost. Analyza ukézala, Ze
ptibyvajici pocet téchto podnikd na venkové maé trvale rostouci trend, ten sledujeme i u
méstskych obct, kde je nariist po€tu téchto zatizeni nepatrné rychlejsi. Vzhledem ke snaze kraje
prilékat dalsi turisty se d4 ocekavat vznik dalSich subjekti v tomto oboru. Venkovska turistika,
kterd byva obCas nazyvana Zelenou turistikou, ziejmé& podle pfevazujici barvy prostiedi,
v kterém se tato aktivita odehrava, ziskava celorepublikové rostouci oblibu. Obyvatelé velkych
mést bézn¢ zatizeni ndro¢nym primyslovym a dopravnim shonem v béZném prostiedi svého
pracovniho tydne pfirozené vyhledavaji oddech mimo méstské aglomerace. Nezanedbatelna
¢ast populace ma své kotfeny prave na vsi, proto vznika ptirozena motivace k navratu, k oziveni

vzpominek. Mnohdy je soucasti odpocinku i aktivni zapojeni do zemé&d¢€lskych pracovnich a
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vyrobnich Cinnosti. JeSté vice vyhranénym typem vesnické turistiky je agroturistika. Je
nabizena farmafi, vlastniky statkli a zemé&d€lskych usedlosti. Spocivd v naprostém zapojeni
navstévnika do venkovského Zzivota, kromé ubytovani a stravy je vtazen do spoluprozivani
celého pracovniho dne na farmé¢. Turista se zapoji do celého procesu, je ndpomocen pii péci o
chovana zvirata, sklizi urodu, chysta dfevo na zimu, pracuje se zeméd¢€lskymi nastroji, obdélava
pudu, vyrabi produkty ze zdroji farmy. A¢ se muze zdat toto velmi vzdaleno rekreaci, farmar
Ci statkat je poskytovatelem placené sluzby a tito pracujici navstévnici pardubického kraje jsou
pro ného dal§im zdrojem pfijmu. Analyza ukézala, ze 40 % subjekti podnikajicich
v ubytovacich, stravovacich a rekreacnich sluzbach sidli na venkové, coz potvrzuje silnou roli
venkovskych oblasti v tomto oboru. Nartst poctu téchto subjektl je srovnatelny s méstem, coz
lze prisuzovat celkovému ekonomickému ristu republiky ve sledovaném obdobi. Nelze tedy
fici, Ze by venkov piebiral v rekreacni funkci dominantni postaveni, ale jeho pozice v ramci

kraje je v této roli vyznamna.
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ZAVER

Je velmi obtizné presné¢ vymezit pojem venkov. Mize byt vnimén jako spojité tizemi nebo
soubor venkovskych obci. Pokud je definice hledana z objektivniho hlediska, je vyuzivana
hlavné pro strategické planovani. Subjektivni hledisko se zamétuje spiSe na nekvantifikovatelné
vlastnosti. Nejpouzivangj$§im zplisobem odliSeni mésta od vesnice je pomoci hlediska poctu

obyvatel v obci.

Venkov disponuje tfemi zakladnimi funkcemi, kazda zavisi na specificich regionu a kazda
v pribéhu let posiluje ¢i oslabuje svoji pozici. Produkéni funkce stavi venkov do postaveni
zdroje vyzivy pro mésto. Tato funkce byla po dlouhou dobu zékladni, v soucasné dobé stale
zustava dilezitou roli, ale mirné ustupuje funkci residenéni a rekreacni. Residencni funkce
souvisi se zménami sidelniho systému a pfesunem obyvatelstva, je ovliviiovana piedevsim
podminkami pro rozvoj bydleni, kvalitou bytového fondu, dopravni dostupnosti a obsluznosti
a v neposledni fad¢ vybavenosti. Splnéni téchto podminek miize mit za nasledek demografické

zmény ve prospéch vyhovujicich oblasti.

Pohled na venkov z evropského hlediska se tfisti do riznych smért, pro jeho klasifikaci si
nejvice v§ima hustoty zalidnéni a vyznamu venkovské oblasti. Literatura nahlizi na venkov
ptedevsim ze sociologického hlediska, zkoumd zpisob Zivota, socidlni zavislost a vazbu na

tradici a ptirodu.

Historie vyvoje venkovskych oblasti je bezpochyby ovlivnéna vyznamnymi udalostmi v nasich
d&jinach. Povéle¢na doba piindsi odsun némecky mluvicich obyvatel z ptihrani¢nich oblasti a
nasledné dosidleni obyvateli z vnitrozemi, ktefi nedisponovali vztahem k mistu ani
zkuSenostmi. Rok 1948 znamenal znarodnéni a nésledné slucovani do Jednotnych
zemédélskych druzstev a ipadek venkovskych obci za totality. Kolektivizace nicila selské rody,
narusovala rytmus a pravidla venkovského Zivota. Totalitni doba projevovala snahu o piiblizeni
venkova méstu, ¢imz jesté vice devastovala tradice a sounéleZitost. V zemédélstvi pracuje starsi
generace, mladi migruji do mést, venkov se vylidiuje a starne. Stfediskova soustava slucuje
obce, preferuje mésta. Revolu¢ni rok 1989 piinesl zmeénu, obnovu samospravy, restituce a

navrat k soukromému vlastnictvi.

Ve venkovskych oblastech je stdle dominantnim prvkem Zivocis$na a rostlinna vyroba. Pocty

chovanych zvifat i rozloha obhospodatovanych ploch se méni v zavislosti na spolecenskych,

55



socidlnich 1 ekonomickych faktorech. Nejbouflivéjsi poklesy piichazi v prvnich letech po
revoluci, pozd¢ji se situace stabilizuje a vykyvy ovliviiuji jednotlivé skutecnosti jako zmény

v exportu a importu, ¢i vstup do EU a s tim spojené legislativni upravy.

I obhospodarovana zeméd¢lska ptida podléha ekonomickym vliviim, méni se nejen rozloha
uzemi urené¢ho pro péstovani plodin, ale i slozeni téchto komodit. Stejné jako v zivocisné
vyrob¢, 1 v rostlinné pozorujeme extrémni vykyvy, nékdy jen kompenzaci jedné plodiny

druhou.

Demograficky vyvoj osidleni venkova a mést je ovlivnén pfirozenou ménou i migraci. Silné
ro¢niky stiidaji slabé, méni se preference obyvatelstva. V pribéhu let je mozné pozorovat
migraci z ekonomickych, bytovych ¢i pracovnich ditvodi. Pocty obci rozdélené podle poctu
obyvatel se v riznych oblastech republiky méni odlisné, ptihrani¢ni horské tihnou k zachovani

veétsiho mnozstvi venkovskych sidel, obyvatelé nizinnych oblasti osidluji stiedni a velka mésta.

V soucasné¢ dobé se da rozlozeni sidel charakterizovat jako soubor velkého poctu malych

venkovskych sidel, malého poctu velkomést a kone¢né malych a stiednich mést s klicovou roli.

Nezaméstnanost na venkoveé v poslednich letech klesa pod procentni vyjadieni nezaméstnanosti
ve méstech, zaznamenavame tu i rovnovahu mezi po¢tem nabizenych pracovnich mist a po¢tem
uchazecl. Tato situace je pozitivni, ale neptfijemnym piislibem budoucich potizi je starnouci
populace v agrarnim sektoru, kde témét polovina lidi pracujicich v zemédélstvi spada do

vékoveé skupiny 45-59 let.

Soucasny venkov nadale plni funkci produkéni, vzhledem ke svym geografickym moZnostem
je nadale prostorem pro zivociSnou a rostlinnou vyrobu a je nenahraditelnym zdrojem obzivy.
Zaroven vSak neni stranou snaha o vyuziti rezidencni a rekreani funkce prostiednictvim
venkovské turistik i agroturistiky. Venkov 1aka k bydleni i rekreaci, nabizi turistiku na bohaté

siti cyklostezek, produkuje regiondlni potraviny.

Definice, funkce a stav venkova je zkouman odborniky, subjektivni vnimani tohoto prostoru je
vSak na jednotlivci a historie nasi republiky 1 sou€asny stav dokazuji, Ze venkov byl, je a
vzdycky bude nedilnou soucasti na$i krajiny a naSich tradic. Bez jeho existence a role

v socioekonomickém Zivoté obyvatel Ceské republiky by neexistovalo mésto.
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PRILOHY

Pfiloha A — Test rovnobéznosti funkci — Hustota zalidnéni

Ptiloha B — Test rovnobéznosti funkci — Ekonomické subjekty .........ccccvevvvieevciiencieeniieeen.
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Priloha A — Test rovnobéZnosti funkci — Hustota zalidnéni

Test rovnobéznosti dvou regresnich pfimek

HO: betal = beta2

mésta venkov
x1 yl x2 y2
1 2008 | 354,8 1 2008 | 63
2 2010 | 352,2 2 2010 | 64
3 2012 | 350,7 3 2012 | 65
4 2014 | 3489 4 2014 | 65
5 2016 | 347,6 5 2016 | 66
VYSLEDEK
Regresni statistika
0,992379
Nasobné R 5
Hodnota 0,984817
spolehlivosti R 1
Nastavena hodnota  0,979756
spolehlivosti R 1
0,401248
Chyba stf. hodnoty 1
Pozorovani 5
ANOVA
Vyznamno
Rozdil SS MS F st F
194,5900
Regrese 1 31,329 31,329 6 0,0007977
Rezidua 3 0,483 0,161
Celkem 4 31,812
Koeficient Chyba str. Hodnota Horni Dolni Horni
y hodnoty t Stat P Dolni 95%  95% 95,0% 95,0%
0,4208325 846,2986  3,638E- 357,4892 354,8107 357,4892
Hranice 356,15 1 9 09 354,81072 8 2 8
0,1268857 13,94955 0,000797 - 1,366192 2,173807 1,366192
Soubor X 1 -1,77 8 4 7 2,1738072 8 2 8
VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R

0,986440
1



Hodnota

spolehlivosti R 0,973064
Nastavena hodnota  0,964085
spolehlivosti R 3
0,206559
Chyba stf. hodnoty 1
Pozorovani 5
ANOVA
Vyznamno
Rozdil SS MS F stF
Regrese 1 4,624 4,624 108,375 0,0018916
0,042666
Rezidua 3 0,128 7
Celkem 4 4,752
Koeficient Chyba st Hodnota Horni Dolni Horni
y hodnoty t Stat P Dolni 95%  95% 95,0% 95,0%
0,2166410 287,2032  9,309E- 62,90944 61,53055 62,90944
Hranice 62,22 2 2 08 61,530552 8 2 8
0,0653197 10,41033 0,001891 0,887876 0,472123 0,887876
Soubor X 1 0,68 3 1 6 0,4721235 5 5 5
B1 -1,77 B2 0,68
nl 5 n2 5
0,042666
S*2rezl 0,161 S"2rez2 7
testovaci kritérium T 17,167462
stupen volnosti SV 6
Kriticka hranice KH 2,4469119
(-nekonecno;-2,446912) U
Kriticka oblast W (2,446912;nekonecno)

Testovaci kritérium lezi v kritické oblasti. Nulovou hypotézu o rovnobéznosti regresnich ptimek

zamitame.

Trend mést je klesajici, venkova rostouci.



Priloha B — Test rovnobéznosti funkci — Ekonomické subjekty

Test rovnobéznosti dvou regresnich pfimek

HO: betal = beta2

mésta venkov
x1 yl X2 y2
68 40
1 2008 | 816 1 2008 | 708
70 41
2 2010 | 808 2 2010 | 313
71 43
3 2012 | 885 3 2012 | 448
71 44
4 2014 | 661 4 2014 | 702
72 46
5 2016 | 302 5 2016 | 508
VYSLEDEK
Regresni statistika
0,893046
Nasobné R 5
Hodnota spolehlivostiR  0,797532
Nastavena hodnota 0,730042
spolehlivosti R 7
719,8265
Chyba stf. hodnoty 3
Pozorovani 5
ANOVA
Vyznamno
Rozdil SS MS F stF
6123062, 11,81715
Regrese 1 6123062,5 5 7 0,0413079
518150,2
Rezidua 3 1554450,7 3
Celkem 4 7677513,2
Koeficient  Chyba str. Hodnota Horni Dolni Horni
y hodnoty t Stat P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
91,06026  2,919E- 71149,52 66344,27 71149,52
Hranice 68746,9 754,960434 9 06 66344,279 1 9 1
3,437609 0,041307 1506,917 58,08249 1506,917
Soubor X 1 782,5 227,629136 2 9 58,082499 5 9 5
VYSLEDEK
Regresni statistika
0,989658
Nasobné R 7
0,979424
Hodnota spolehlivosti R 4
Nastavena hodnota 0,972565
spolehlivosti R 8
396,6462

Chyba stf. hodnoty 3



Pozorovani 5
ANOVA
Vyznamno
Rozdil SS MS F stF
2246701 142,8034
Regrese 1 22467012,1 2 3 0,0012604
157328,2
Rezidua 3 471984,7 3
Celkem 4 22938996,8
Koeficient ~ Chyba str. Hodnota Horni Dolni Horni
y hodnoty t Stat P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
93,36185 2,709E- 40163,01 37515,18 40163,01
Hranice 38839,1 416,006078 7 06 37515,183 7 3 7
11,95003 0,001260
Soubor X 1 1498,9 125,430552 9 4 1099,724 1898,076 1099,724 1898,076
Bl 782,5 B2 1498,9
nl 5 n2 5
518150,2 157328,2
SN 2rezl 3 SM2rez2 3
2,756448
testovaci kritérium T 1
stupen volnosti N 6
2,446911
Kriticka hranice KH 9
Kriticka oblast W (-nekonecéno;-2,446912) U (2,446912;nekonecno)

Testovaci kritérium leZi v kritické oblasti. Nulovou hypotézu o rovnobéZznosti regresnich pfimek zamitame.

Trend pro venkov roste rychleji.



